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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ
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И – информация

П – пропозиция
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РАЭ – речевой акт экспрессив
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ЭОЛ – эмоционально окрашенная лексика

ЭС – эмоциональное состояние 

f – функция

ВВЕДЕНИЕ

Эмоции являются важной неотъемлемой частью мира человека, его деятельности в целом и речевой деятельности, в частности. Проблематика вербализации эмоций в дискурсе соединяет в себе комплекс лингвистических и экстралингвистических (когнитивных, психологических, социальных и др.) аспектов, что обусловливает необходимость ее анализа в антропоцентрической парадигме, превалирующей в современных лингвистических исследованиях.

Являясь изначально объектом исследований философов [8; 65; 85; 127; 159; 160; 161; 162; 218], в трудах которых даны первые определения сущности и признаки эмоций, в последние десятилетия проблема чувств и эмоций находится в центре внимания эволюционной и молекулярной биологии, физиологии, нейрофизиологии, психологии, кибернетики и др. [67; 80; 81; 154; 214]. Каждое научное направление по-своему трактует сущность эмоций, их формирование и влияние на человека и его деятельность, предлагает свои классификации эмоций.

В современной лингвистике активные поиски концепций, объясняющих закономерности выражения эмоций в языке, дали основание говорить о появлении нового направления – эмотологии [203]. Изначально лингвистика концентрировалась на изучении эмоциональной лексики, в результате чего созданы различные типологии этой лексики для разных языков, детализирована ее семантическая, морфо-синтаксическая специфика, прослежена связь с категорией оценки [6; 12; 48; 53; 60; 62; 76; 90; 93; 112; 115; 130; 139; 158; 199; 200; 208]. Исследование эмоциональной лексики на материале английского языка ограничивалось, как правило, аспектом синхронии, намечена параллель между эмоционально-оценочной лексикой, используемой в научной литературе XIX и XX вв. [138]. Отсутствует также диахронический анализ эмоциональной лексики как индикатора дискурса негативной эмоциональности.

Исследования языкового выражения эмоций – эмотивности в русле семантико-функционального подхода позволили накопить обширные сведения об эмотивной стилистике текста и экспрессивном синтаксисе [1; 2; 24; 72; 100; 108; 128; 129; 145; 170]. Такие исследования свидетельствуют о плодотворности учета фактора эмоциональности речевого общения и необходимости углубления его анализа.

Исследования фонетических особенностей функционирования эмоциональных высказываний [3; 25; 82; 83; 84; 147; 183; 221] раскрывают взаимозависимость их фонетических и семантико-прагматических аспектов.

Обращение к экспрессивным характеристикам языкового сознания как единства чувственного и рационального с точки зрения психолингвистики привело к созданию ассоциативных концепций, позволяющих, в частности, описать гендерные особенности языкового восприятия эмоций [58], определить устройство и функционирование речевых механизмов человека в плане их соотнесенности со структурой языка [18; 23; 38; 43; 47; 50; 57; 70; 71; 73; 74; 92; 103; 121; 122; 180], но, вместе с тем, психолингвистическое изучение эмоциональной стороны речи все еще осуществляется крайне медленно [116].

В настоящее время проблемы вербализации эмоций стали объектом интенсивного анализа в когнитивной лингвистике. Заложены теоретические основания определения базовых эмоций с использованием неспецифических, интуитивно понятных слов – семантических примитивов [40], с применением теории метафоры и фреймового представления вербализации эмоций [7; 102; 240; 242 и др.]. Установлен когнитивный характер категории эмотивности [55; 203], выделены эмоциональные концепты [98; 113; 184], хотя их толкование требует дальнейшего уточнения.

В рамках прагмалингвистики – одного из наиболее востребованных современных подходов – высказывания, служащие вербализации эмоций в речи, получают новое освещение, в том числе, в теории речевых актов: описаны РА экспрессивы [149; 244; 265] и предложены различные толкования их статуса [124; 133; 224; 225; 235; 237; 269] в плане синхронии. Уточнены отдельные характеристики РА экспрессивов, в частности, этикетные и неэтикетные РА экспрессивы и их формально-синтаксические модели в английском языке [186; 189; 191; 212]. Первые опыты рассмотрения экспрессивов в плане диахронии оказались плодотворны для системного описания высказываний, реализующих интенцию извинения на материале английского языка XVI-XX вв. [196], для определения статуса и особенностей выражения иронии как разновидности РА экспрессива в английском языке [4]. Прослежены диахронические особенности иллокутивной силы эмотивности в прямых и косвенных РА [16; 44; 86; 111; 209; 210; 259], однако до настоящего времени нет целостного представления об историческом развитии прагмасемантических характеристик вербализации негативных эмоций.

С обращением современной лингвистики к исследованию дискурса [17; 88; 107; 219] сформировались предпосылки для целостного системного осознания вербализации эмоций в дискурсе, что требует анализа дискурса негативной эмоциональности, РА экспрессива негативной эмоциональности как его минимальной единицы и освещения прагмасемантических разновидностей экспрессивов как в плане синхронии, так и в их историческом развитии.

Выбор в качестве объекта исследования вербального выражения эмоций лишь одной из групп – негативных (отрицательных) эмоций, обусловлен тем, что, с одной стороны, по данным психологов, они преобладают количественно, а с другой, диапазон их языкового выражения более широк и разнообразен по сравнению с положительными эмоциями, которые воспринимаются как норма и поэтому не нуждаются в такой детальной дифференциации, как отклонение от нее [49; 61: 67; 173: 62].

Актуальность работы обусловлена целостным антропоцентрическим подходом к исследованию вербализации негативных эмоций в дискурсе во взаимосвязи языковых, психокогнитивных, социальных сторон. Сформировались научные предпосылки и назрела необходимость специального изучения прагматических свойств РАЭ негативной эмоциональности как единиц дискурса негативной эмоциональности (далее – ДНЭ), представляющих собой деятельностную систему, функционирующую в синхронии и диахронии. Это обусловливает научное задание данной работы – комплексное исследование исторического варьирования РА экспрессивов негативной эмоциональности, их прагмасемантических разновидностей в английском дискурсе XVI-XX вв.

Связь исследования с научными темами. Тема диссертации соответствует профилю исследований, которые проводятся на факультете «Референт-переводчик» Харьковского гуманитарного университета «Народная украинская академия», объединенных в рамках темы «Язык как семиотическая система и социокультурное явление (теоретические и прикладные аспекты): проблемы изучения и преподавания», № государственной регистрации 0101V006996.

Общей целью исследования является выяснение статуса и исторических изменений экспрессивных РА негативной эмоциональности в английском дискурсе XVI-XX вв. на основании системно-деятельностного историко-прагматического подхода.

Из общей цели вытекают конкретные задачи исследования:

1. Выявить когнитивные, психологические и лингвистические основания вербализации негативных эмоций и определить сущность дискурса негативной эмоциональности.

2. Уточнить статус и прагматические характеристики РА экспрессива негативной эмоциональности как минимальной единицы дискурса.

3. Выделить прагмасемантические разновидности РА экспрессива негативной эмоциональности и описать их когнитивно-прагматические и вербальные особенности.

4. Определить диахронические постоянные и переменные РА экспрессива негативной эмоциональности и выделенных прагмасемантических разновидностей.

5. Выявить и систематизировать общие и частные тенденции исторического варьирования прагмасемантических разновидностей РА экспрессивов негативной эмоциональности.

Объектом исследования в данной работе избраны РА экспрессивы негативной эмоциональности как минимальные единицы английского дискурса негативной эмоциональности.

Предметом исследования служат прагматические характеристики РА экспрессивов негативной эмоциональности, их историческое варьирование в английском дискурсе XVI-XX веков.

Гипотеза исследования исходит из того, что реализация негативных эмоций в речи осуществляется в дискурсе с помощью РА экспрессивов негативной эмоциональности, которые обладают прагмасемантическими разновидностями в соответствии с психокогнитивными основаниями выражаемых эмоций. Предполагается, что РА экспрессивы негативной эмоциональности на протяжении своего исторического развития формируют инвариант и варианты, функционирующие на разных этапах истории языка и социума.

Материалом для исследования послужили примеры прагмасемантических разновидностей РА экспрессивов негативной эмоциональности, собранные методом сплошной выборки из художественных произведений жанров романа и драмы 33 авторов Великобритании и США XVI-XX вв. общим объемом 7030 страниц. В общей сложности проанализированы особенности функционирования 2500 английских экспрессивов в различных контекстах и ситуациях. Все временные срезы представлены пропорционально, зональные выборки примеров Великобритании и США (XX в.) демонстрируют относительную однородность.

Методология и методы исследования. Методологической основой данного исследования является системно-деятельностный и функциональный подходы к анализу речевой коммуникации. Теоретической базой исследования служат теория речевой деятельности, теория прототипов, теория дискурса и теория речевых актов в их преломлении в исторической прагмалингвистике.

Задачами настоящего исследования определяются конкретные методы анализа. Для прагмалингвистического изучения РА экспрессивов негативной эмоциональности в исторической перспективе используются методы аспектного моделирования РА, контекстно-ситуативный, системно-функциональный и структурно-семантический анализ; для описания дискурса негативной эмоциональности применяются элементы методов психо-, социо- и когнитивной лингвистики. Полученные количественные данные обрабатывались с применением метода сравнения величин квадратичного отклонения долей.

Научная новизна исследования состоит в том, что впервые определена сущность дискурса негативной эмоциональности, осуществлен комплексный анализ эволюции РА экспрессивов негативной эмоциональности как минимальных единиц дискурса негативной эмоциональности, уточнен их прагматический статус. Новым в работе является выделение прагмасемантических разновидностей данного РА, определение их диахронических инвариантов и вариантов, установление основных тенденций их исторического варьирования в английском дискурсе негативной эмоциональности XVI-XX вв.

Научная новизна полученных результатов может быть обобщена в следующих положениях, выносимых на защиту: 

1. Дискурс негативной эмоциональности (ДНЭ) – это вид речевой деятельности в эмоциогенных ситуациях, направленный на передачу эмоционального состояния как способа психологической реализации негативных эмоций адресанта и вызова ответного эмоционального переживания адресата. Система ДНЭ связана с психоэмоциональной, когнитивной, социокультурной, языковой системами. ДНЭ является компонентом общей системы речевой деятельности и единством подсистем в соответствии с базовыми психологическими типами негативных эмоций: гнев, презрение, неприятное удивление, печаль, страх, отвращение, стыд.

2. Экспрессив негативной эмоциональности определяем как РА, иллокутивная цель которого – выражение текущего психологического состояния говорящего, его негативного эмоционально-оценочного отношения к слушающему, третьему лицу, а также к событиям, связанным с ними или с самим говорящим, которое способно изменить психологическое состояние и поведение слушающего.

Психологическую основу РА экспрессива (РАЭ) негативной эмоциональности образуют эмоции; формирование интенций и реализации РАЭ негативной эмоциональности в речевых ситуациях происходит по когнитивному прототипическому сценарию. Языковую основу РАЭ негативной эмоциональности, реализованных прямо, составляют структура восклицательного предложения; эмоционально окрашенная лексика; иллокутивные глаголы.

3. Прагмасемантические разновидности и подтипы РАЭ негативной эмоциональности выделяем по принципу психологических состояний и степени их интенсивности: РАЭ гнева (имеющий подтипы: негодование, раздражение, злость, ненависть, ярость, бешенство); РАЭ презрения (подтипы не выделяются); РАЭ неприятного удивления (с подтипами: недоумение, изумление); РАЭ печали (подтипы: грусть, уныние, страдание, горе); РАЭ страха (с подтипами: боязнь, испуг, ужас); РАЭ отвращения (подтипы не выделяются); РАЭ стыда (подтип: смущение).

4. Прагматическая система РАЭ негативной эмоциональности имеет диахронический инвариант и варианты, которые претерпевают исторические изменения. Преимущественно постоянными в РАЭ негативной эмоциональности являются: денотативный, иллокутивный и интенциональный аспекты; диахроническими переменными, как правило, выступают адресантный, адресатный (интерперсональный), ситуативно-контекстный и локутивный аспекты, в которых отмечаются существенные количественные и качественные изменения при стабильном преобладании прямых способов выражения РАЭ во всех разновидностях, кроме РАЭ неприятного удивления.

5. Эволюция отдельных разновидностей РАЭ затрагивает разные аспекты: в РАЭ гнева, презрения и печали снижается частотность прагматических индикаторов – эмоционально окрашенной лексики; в РАЭ отвращения возрастает частотность эксплицитного представления адресата, сокращается численность междометий; в РАЭ страха и стыда изменяется качественный состав ЭОЛ; в РАЭ неприятного удивления существенно снижается частотность прямых способов выражения по сравнению с косвенными и возрастает частотность эксплицитного представления адресата.

Общей тенденцией исторического развития РАЭ негативной эмоциональности является сужение набора и частотности маркеров эмотивности во всех прагмасемантических разновидностях.

Теоретическая значимость работы заключается в том, что она вносит вклад в разработку проблем исторической прагмалингвистики в плане моделирования РА. Выделение ДНЭ развивает теорию дискурса, а комплексное использование когнитивных и прагматических данных для речеактового моделирования в ходе анализа вербализации эмоций способствует становлению нового когнитивно-прагматического подхода в лингвистике.

Практическая ценность работы. Результаты исследования могут найти применение в курсе истории английского языка («Синтаксис», «Лексика»), в курсах практической и теоретической грамматики английского языка («Синтаксис», «Прагматика предложения»), стилистики («Выразительные средства языка»), в спецкурсах по теории речевых актов, прагма- и социолингвистике, когнитивной лингвистике, в дальнейших научных исследованиях студентов и аспирантов.

Личный вклад диссертанта заключается в теоретическом обосновании сущности дискурса негативной эмоциональности, в уточнении прагматического статуса РАЭ негативной эмоциональности как минимальной единицы дискурса негативной эмоциональности, в выделении прагмасемантических разновидностей РАЭ негативной эмоциональности, в определении диахронических постоянных и диахронических переменных РАЭ негативной эмоциональности, а также тенденций их исторического варьирования в английском дискурсе XVI-XX вв.
Апробация полученных результатов. Основные результаты исследования докладывались на заседаниях кафедры перевода и английского языка Харьковского гуманитарного университета «Народная украинская академия», на совместном заседании кафедр «Лингвистический семинар» Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина, на международной научной конференции “Іноземна філологія на межі тисячоліть” (Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина, апрель 2000), на Всеукраинской научно-методической конференции “Підготовка фахівців у галузях філології та лінгводидактики у вищіх навчальних закладах” (Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина, октябрь 2002), на Всеукраинской научной конференции “Другі Каразінські читання: Два століття Харківської лінгвістичної школи” (Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина, февраль 2003), на Международной научно-методической конференции “Треті Каразінські читання: методика і лінгвістика – на шляху до інтеграції” (Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина, октябрь 2003).

Публикации. Результаты диссертационного исследования полностью отражены в 4 статьях, опубликованных в ведущих профессиональных журналах Украины, 1 статье (в соавторстве) – в периодическом научном сборнике в Украине и тезисах 4 конференций.

Цели и задачи данного исследования определили его структуру. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованных источников, списка источников иллюстративного материала, приложений.

Во введении обосновывается актуальность, новизна, теоретическая значимость работы, намечаются цели и конкретные задачи исследования, его методологические основы и методы.

В первой главе описывается сущность дискурса негативной эмоциональности как мыслекоммуникативного феномена, анализируются его психологические и вербальные основы, освещается функциональная система дискурса негативной эмоциональности, определяется прагматический статус РАЭ негативной эмоциональности.

Во второй главе моделируется РАЭ негативной эмоциональности, составляется прототипический сценарий РАЭ негативной эмоциональности, анализируются прямые и косвенные способы их реализации, выделяются исторические инварианты прагмасемантических разновидностей РАЭ негативной эмоциональности.

В третьей главе предпринимается анализ варьирования прагмасемантических разновидностей РАЭ негативной эмоциональности в XVI-XX вв.

В заключении подводятся итоги проведенного исследования и намечаются перспективы дальнейших научных разработок.

ГЛАВА 1

ПРИНЦИПЫ ИСТОРИКО-ПРАГМАТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ ЯЗЫКОВОГО ВЫРАЖЕНИЯ НЕГАТИВНЫХ ЭМОЦИЙ

1.1. Дискурс негативной эмоциональности как мыслекоммуникативный феномен

Анализ речевого выражения эмоций в целом и исторических особенностей вербализации эмоций в английском дискурсе, в частности, ставит перед исследователем ряд эвристических вопросов, касающихся природы эмоций и механизмов их выражения в речи, взаимоотношения психологического, социокультурного и языкового в вербализованных эмоциях, что закономерно порождает интерес к дискурсу как процессу и результату вербализации эмоций.

Эмоция, переживаемая языковой личностью, определяется как «интенциональное состояние, специфическое значение, которое может систематично выражать человек с помощью языковых структур» [135: 182], это не что иное, как «опыт, передающийся вербально» [257: 140]. Это свидетельствует о том, что формирование эмоции затрагивает одновременно два ведущих аспекта речевой организации человека: аспект его коммуникативной потребности, то есть направленности на коммуникативные условия и участников общения, и аспект языкового сознания как вербального «отражения во внутреннем мире внешнего мира" [106: 24]. Иные аспекты речевой организации – языковая способность (включая психику) и коммуникативная компетенция как умение общаться для достижения цели и их реализация в речевом поведении личности, обеспечивают возможность речевого выражения эмоции в дискурсе.

Дискурс является сложным комплексным явлением, которое по-разному трактуется в социальных науках и в лингвистике. Общность подходов базируется на рассмотрении дискурса в связи с проблемами личности и ее когнитивной, психологической, социальной сторон, хотя разброс пониманий термина «дискурс» в лингвистической литературе достаточно широк (обзор содержится в [88; 107; 211; 219; 228; 256; 263]). Вслед за И.С. Шевченко, Е.И. Морозовой в данной работе дискурс понимаем как «интегральный феномен, как мыслекоммуникативную деятельность, предстающую как совокупность процесса и результата и включающую как экстралингвистический, так и собственно лингвистический аспект; в последнем помимо текста выделяем пресуппозицию и контекст (прагматический, социальный, когнитивный), обусловливающие выбор языковых средств» [211: 37].

Понятие «дискурс» отличается от понятия «речь». Речь и текст определяются Д. Таннен и др. как составляющие дискурса [263]. В нашей работе речь трактуем как синоним речевой деятельности (так, по Н.Д. Арутюновой, дискурс, — это «речь, погруженная в жизнь» [10: 137]). По форме к дискурсу относим речевое общение в устной и письменной формах [256], не противопоставляя диалог монологу.

Как видно из приведенного выше определения, дискурс имеет комплексный многоаспектный характер, что объясняет выделение типов дискурса по разным основаниям:

· По сферам функционирования и социолингвистическим основаниям выделяют институциональный дискурс и его разновидности: педагогический, религиозный, научный, политический, медицинский, военный, юридический и т.п. [88; 219: 14];

· По цели воздействия выделяют аргументативный дискурс, направленный на достижение когнитивного унисона [17], конфликтное речевое взаимодействие [190] и пр.;

· По ситуации общения выделяют телефонные беседы, экзаменационный диалог и пр. [219: 14];

· По адресатной направленности выделяют личностно- и статусно-ориентированный виды дискурса, где первый представлен бытовой (обиходной) и бытийной разновидностями, а второй рассматривается как институциональное общение [88: 277]. По такой разновидности адресатности, как асимметричные отношения социального доминирования выделяют также авторитарный дискурс как тип речевого поведения «сильного» члена пары коммуникантов, разделенных «дистанцией власти» [143: 109].

По психологическому критерию в нашем исследовании выделяем дискурс негативной эмоциональности (ДНЭ), который определяем как вид речевой деятельности в эмоциогенных ситуациях, направленный на передачу эмоционального состояния как способа психологической реализации негативных эмоций адресанта и вызова ответного эмоционального переживания адресата.
ДНЭ является компонентом эмоционального дискурса, (называемого также «эмотивный» [207: 8], «эмотивно-оценочный» [181], «эмоционально-оценочный» дискурс [188: 28]). Как динамический феномен он обладает всеми лингвистическими и экстралингвистическими характеристиками, присущими дискурсу – по Н.Д. Арутюновой, «тексту, взятому в процессуальном (событийном) аспекте» в целом [10: 136-137]: прагматическими, социокультурными, психологическими и иными характеристиками.
В многообразии типов дискурса, свидетельствующих о разных подходах к феномену дискурса и о многосторонности исследовательских целей, не содержится противоречия: все они присущи человеческой коммуникации, ибо языковая личность едина [88: 6]. В реальном общении виды дискурса переплетаются и взаимодействуют: по нашим данным, ДНЭ пересекается и взаимодействует с аргументативным, политическим, дидактическим видами дискурса и т. п.

Эмоции, образующие психологическую основу ДНЭ, – одно из сложных явлений, которое является предметом многочисленных дискуссий в рамках разных научных дисциплин, поскольку представляет собой единство физиологических, психологических, когнитивных и социальных факторов. Так, эмоции являются причиной физиологических изменений организма человека, они оказывают непосредственное влияние на его психику, а также мотивируют его поведение и поступки, что обусловливается лежащими в их основе когнитивными факторами (прошлым опытом, памятью, оценкой ситуации). Кроме того, эмоции подвержены влиянию социальных факторов, регулирующих экспрессию (внешнее проявление) эмоций и социальные контакты. «Эмоции образуют поистине междисциплинарный предмет» [79: 25].

Психологами практически единодушно эмоции признаются выполняющими функцию оценки, причем данная функция выделяется как одна из главных [148]. Отмечается, что способность эмоций оценивать хорошо согласуется с их характеристиками – возникновением в значимых ситуациях, предметностью, зависимостью от потребностей и т. д. [45: 13]. Эмоции даже называют своеобразной "валютой мозга" – универсальной мерой ценностей, а не простого эквивалента, функционирующего по принципу: вредно – неприятно, полезно – приятно [154: 27]. Эта позиция базируется на том утверждении, что цена в самом общем смысле этого понятия всегда является функцией двух факторов: спроса (потребности) и предложения (возможности эту потребность удовлетворить), но категория ценности и функция оценивания становятся ненужными, если отсутствует необходимость сравнения, обмена, т.е. необходимость сопоставления ценностей. Поэтому функция эмоций не сводится к простому сигнализированию воздействий, полезных или вредных для организма.

Нужно также отметить, что выделяются несколько типов оценки, например, рациональная и эмоциональная или эмотивная [125; 174: 114]. Однако подчеркивается, что чисто эмоциональной оценки в естественном языке быть не может, т. к. язык «всегда предполагает рациональный аспект» [49: 40]. Таким образом, эмоциональная оценка «амальгамирует» с рациональной, а эмотивная оценка всегда «добавляется» к рациональной и «как бы усиливает ее» [174: 119]. Эмоциональную оценку, в свою очередь, разделяют на: позитивную, негативную, амбивалентную (двойную) и неопределенную [54: 20].

В нашем понимании оценка, эмоция и экспрессия образуют неразрывное единство. Из этого следует, что эмоциональность базируется на оценочности, так как взаимосвязь этих категорий «вытекает из взаимосвязанности эмоции и оценки» [137: 5]. Экспрессивность же – это свойство слова или целого высказывания увеличивать свою воздействующую силу за счет наличия в семантике эмоционального (эмоционально-оценочного) компонента, поскольку «в случае выражения того или иного чувства (эмоции) средствами языка возникает желание определенным образом воздействовать на слушающего» [178: 3]). Таким образом, экспрессивность является «совокупным продуктом, достигаемым усилением сигнала, несущего информацию об эмотивном отношении говорящего к обозначаемому за счет повторения этого сигнала» [175: 18].

Эмоции реализуются в языке и сознании определенного лингвокультурного общества, лексикон эмоций в различных культурах имеет свои типологические характеристики: эмоции культурно и социально детерминированы [40; 185]. Поэтому с эвристической точки зрения для предпринимаемого анализа вербализации эмоций в англоязычном дискурсе не менее важно решение вопроса о том, насколько научно обоснованно и корректно исследователь способен интерпретировать эмоции в иноязычной культуре. Так, Э. Сепир и Б. Уорф утверждали, что категоризация в различных культурах основана не на универсальных возможностях сознания или объективном осмыслении реальности, но обусловлена лексическим и грамматическим строем каждого отдельного языка, в силу чего языки (и соответствующие культуры) несопоставимы [267]. В результате критики этой крайней точки зрения возобладали теории, обосновывающие сопоставимость языков и культур [89; 177], «коммуникативного сознания» и коммуникативного поведения [166: 21-28].

Изучая ментальные основы эмоций в межкультурном плане, представители современной когнитивной антропологии подчеркивают универсальную основу человеческой психики (см. обзор мнений в [185]) и единую врожденную природу концепта личности (еще Аристотель допускал универсальность эмоций, вытекающую из единой и общей природы человека и его неконтролируемой психики).

В разных культурах существуют свои нормы и стереотипы проявления эмоций: они поощряются или подавляются в речевом поведении. Существующие в каждой культуре «правила проявления» эмоций могут требовать сдерживания или маскировки одних выражений и, наоборот, частого проявления других [42: 176].

Согласно «интерактивному интеркультурному подходу» возможно сравнение дискурсов носителей различных культур и языков [230: 3]. Доказана возможность проведения объективного анализа темпорально дистантной межкультурной коммуникации и получения научно достоверных данных [69; 243]. Все сказанное свидетельствует о возможности проведения исследования иноязычного (в данном случае английского) ДНЭ и получения достоверных результатов при комплексном учете его лингвистических и экстралингвистических аспектов.

1.1.1. Психологические основы дискурса негативной эмоциональности. Прагматический анализ единиц ДНЭ требует рассмотрения психокогнитивных факторов, лежащих в основе образования эмоций. Изучение вербализации эмоций в лингвистике немыслимо и невозможно без привлечения данных и методов других наук, так как, по словам В. И. Шаховского, «вряд ли возможно «чистое языкознание»: ведь язык социально обусловлен и его смысл – в общественной функции» [200: 35].

Отправной точкой для настоящего анализа служат данные психологических исследований эмоций, так как эмотивность речи выражает психическое состояние говорящего, обусловливающее его эмоциональное отношение к предмету, объекту, адресату речи и ситуации общения (что составляет содержание эмотивной функции языковых единиц). Термин «эмотивность» вслед за В.И. Шаховским, И.А. Стерниным и др. используем для обозначения лингвистического выражения эмоций, а эмоциональность понимаем как психическую сущность этого явления [205: 9; 167: 94]. Эмоции (от лат. emoveo – потрясаю, волную) являются «психическими отображениями в форме непосредственного предвзятого жизненного смысла явлений и ситуаций, обусловленного отношением их объективных свойств к потребностям субъекта» [216].

Как отмечает У. Чейф, «лингвистика во многих случаях должна искать объяснения в психологии, и в то же время психология также может извлечь выгоду из тех лингвистических явлений, которые могут пролить свет на работу мозга» [198: 6]. Так, выделение Дж. Расселом, Б. Месквита и другими некоей лингвистической категории для описания отдельных эмоций может, по их мнению, облегчить обсуждение, размышление, а возможно и более охотное (или легкое) переживание эмоции, поскольку эмоциональная жизнь и опыт, переживания, чувства, эмоциональные состояния (ЭС) и отношения находят свое отражение в языковой картине мира [248; 254].

Природа эмоций имеет психофизиологический и когнитивный характер. Происхождение эмоций и механизмы их проявления остаются одним из нерешенных вопросов психологии. Существует гипотеза о том, что эмоции появились в процессе эволюции живых существ как жизненно важные приспособительные механизмы, способствующие адаптации организма к условиям его существования (в том числе социального взаимодействия) [63].

В данном исследовании эмоции трактуем как «физиологические состояния организма, имеющие ярко выраженную субъективную окраску и охватывающие все виды чувствований и переживаний человека – от глубоко травмирующих страданий до высоких форм радости и социального жизнеощущения» [5: 339]. Физиологические основы эмоций заключаются в межполушарной асимметрии мозга: правое полушарие «заведует» эмоциями и образным восприятием человека, а левое – логическим мышлением, однако они работают синхронно и взаимосвязано [142] (ср.: К. Юнг даже выделяет два типа людей: интуитивный тип (у которого эмоции преобладают над логикой) и мыслительный тип (которому свойственна рациональность – логика преобладает над интуицией и чувствами) [195: 203-204]). В действительности эмоциональное и рациональное сознание имеют единую физиологическую основу, и полноценное человеческое сознание должно включать обе эти формы мышления, тем самым эмоции представляют собой единство интеллектуального и эмоционального (познавательного и аффективного).

Первопричиной эмоций, по теории У. Джемса – К. Ланге, являются органические изменения, т. е. вначале под воздействием внешних факторов происходят определенные изменения в организме, а затем эти изменения субъективно переживаются как соответствующее эмоциональное явление и выражаются вербально [241]. Экспериментально доказано, что телесные изменения и сопровождающие их эмоциональные переживания возникают почти одновременно [148: 5].

Эмоции определяются как «реакции человека на воздействие внутренних и внешних раздражителей, имеющих ярко выраженную субъективную окраску и охватывающих все виды чувствительности и переживаний» и связанных с «удовлетворением (положительные) или неудовлетворением (отрицательные эмоции) различных потребностей организма» [217: 1562].

При возникновении эмоций поступающая в мозг информация кодируется «в формы субъективных образов мозга» [67: 29], то есть «сигналы информации преобразуются в личностном плане» [37: 132]. В мозгу есть особые зоны – своеобразные центры удовольствия и неудовольствия [66], раздражение которых вызывает гнев, страх, дружелюбие и т. п. [148: 6].

Применение когнитивного подхода к выявлению механизма возникновения и характера проявления эмоций дает возможность определить, что положительное эмоциональное переживание возникает, когда прогнозы и ожидания человека находят подтверждение, а когнитивные представления (знания) материализуются, воплощаются в жизнь. Отрицательные эмоции появляются в тот момент, когда между ожидаемыми и реальными результатами деятельности есть несоответствие, расхождение или диссонанс [233]. Как правило, человек стремится избавиться от когнитивного диссонанса, поскольку переживает его субъективно как дискомфорт (см. также [261; 264]).

На возникновение эмоций большое влияние оказывают прошлый опыт человека и оценка им переживаемой ситуации с позиции актуальных для него интересов и потребностей. По мнению С. Шехтера, эмоции возникают комплексно на основе физиологического возбуждения и когнитивной оценки [255]. Определенное событие или ситуация становятся причиной физиологического возбуждения, и у человека появляется необходимость оценить содержание ситуации или события, вызвавших данное возбуждение. Тип или качество эмоции, испытываемой человеком, зависит от того, как человек оценивает ситуацию, в которой это происходит, а не от ощущения, которое возникает при физиологическом возбуждении. Оценка ситуации дает возможность человеку назвать испытываемое ощущение возбуждения радостью или страданием, презрением или страхом и т. д. Тем самым подчеркивается роль оценки в формировании эмоций: в зависимости от нее одно и то же физиологическое возбуждение может испытываться как радость или как страдание (или как иная эмоция).

Все сказанное позволяет схематично представить наше понимание природы и процессов образования эмоций, изучаемых в данной работе в лингвопрагматическом аспекте. В отличие от однонаправленного воздействия различных факторов на формирование эмоций в концепции С. Шехтера, в предлагаемой трактовке не только психологические и когнитивные факторы оказывают влияние на эмоции, но и эмоции, в свою очередь, воздействуют на них (так, например, события, ставшие причиной неприятных переживаний, иногда стираются из памяти):






Качество и интенсивность возникшей у человека эмоции в соответствии с информационной теорией эмоций П. Симонова определяем, прежде всего, силой актуальной в данный момент потребности и оценкой способности ее удовлетворения в сложившейся ситуации (вероятностью достижения требуемого для удовлетворения потребности результата) [154: 20-23]. Эмоцию, ее силу, качество и знак, можно представить как функцию двух факторов: силы / качества актуальной потребности и оценки вероятности (возможности) удовлетворения потребности на основе врожденного и онтогенетического опыта, по формуле:

Э = f [П, (Ин – Ис), …]
где Э - эмоция, f - функция, П – пропозиция, Ин – информация о средствах, прогностически необходимых для удовлетворения потребности, Ис – информация о средствах, которыми располагает субъект в данный момент.

Данная формула позволяет определить характер эмоции как положительный либо отрицательный. Дефицит прагматической информации (когда Ин > Ис) приводит к образованию отрицательных эмоций (Эн):

Эн = f [П, (Ин > Ис), …]
Положительные эмоции (Эп) появляются в ситуации, когда полученная информация увеличивает вероятность удовлетворения потребности по сравнению с ранее имевшимся прогнозом, то есть когда Ис ≥  Ин:
Эп = f [П, (Ин ≤ Ис), …]
Поскольку причины появления эмоции в целом заключаются в диссонансе между жизненной потребностью и возможностью ее удовлетворения, т. е. недостаток / переизбыток актуальных сведений, необходимых для достижения цели [153: 180.], справедливо рассматривать эмоции как проявление функции саморегуляции, ср.: эмоции – это «форма отражения действительности, сущность которой заключается в саморегуляции функции организма, согласно требованиям условий внешнего мира» [213: 7].

Соотношение эмоций и знания остается спорным вопросом. Так, одни исследователи рассматривают эмоции как подчиненные знанию (и причинам) [223]. Другие, напротив, находят, что эмоции запускают и «руководят» познавательными процессами, и что наиболее важные вопросы соотносимы с качеством и интенсивностью вовлекаемых эмоций [36; 140]. По О. Мауреру, «эмоции обладают совершенно экстраординарным значением в функционировании живых организмов и вовсе не заслуживают того, чтобы быть противопоставленными «интеллекту». Эмоции, скорее всего, сами представляют высший порядок интеллекта» [249: 308]. Однако критическое обобщение исследований влияния эмоций на мышление показывает, что в них отсутствует как описание организационно-интегрирующих воздействий эмоций на все когнитивные функции, так и описание их значимости для миропонимания и «человекопонимания» в целом [187].

В данной работе исходим из того, что ни эмоции, ни когниции не могут рассматриваться изолированно от других свойств интеллекта, так как они обусловлены бессознательными и сознательными процессами, хотя когниция обычно интерпретируется как ряд процессов, участвующих в получении, хранении и преобразовании информации, а эмоция определяется типом информации (или стимула), продуцирующей эмоцию [185]. Эмоциональное и рациональное тесно переплетаются в функционировании языка: эмотивность – это «всепронизывающая когнитивная категория, мотивирующая всю нормативную деятельность человека и являющаяся внутренней формой языка» [203: 10]. Так, высказывание может иметь спонтанный, подсознательный или намеренный, целенаправленный характер, тем самым, проявляется сознательное регулирование собственного поведения и деятельности говорящего. В пользу данного положения свидетельствует и тот факт, что эмоции осознаются человеком, следовательно, они интеллектуальны: говорящий способен «управлять словесным выражением эмоций и пропускать их через ситуативные, социальные и другие фильтры сознания, в зависимости от которых одни и те же эмоции могут находить различное лексико-семантическое выражение, указывает на интеллектуальность эмотивности» [205: 10]. Кроме того, «рациональность находит свое отражение в реализации речевыми и неречевыми действиями иллокутивной функции. Осуществление этой функции состоит в передаче с помощью определенных средств целенаправленного намерения говорящего повлиять на слушающего» [220: 38].

Наиболее полно сущность эмоций раскрывается с учетом значимости внешних факторов: «Эмоции – особый класс психических процессов и состояний, связанных с инстинктами, потребностями и мотивами. Эмоции выполняют функцию регулирования активности субъекта путем отражения значимости внешних и внутренних ситуаций для осуществления его жизнедеятельности» [101: 553].

На основании обобщения перечисленных характеристик эмоций в данном исследовании эмоции трактуем как психологические состояния, возникающие в результате интеграции физиологических и когнитивных процессов, которые оказывают влияние на поведение человека.

Существует большое количество отличающихся классификаций эмоций, в основу которых положены разные признаки (обзор работ содержится в [45: 19-23; 154: 141-143] и др.). Многогранность эмоций, их проявление на различных уровнях отражения и деятельности, сложные отношения с предметным содержанием, способность к слиянию и образованию сочетаний исключают возможность их простой линейной классификации.

Эмоции характеризуются исследователями по разным основаниям: по модальности, интенсивности, продолжительности, глубине, осознанности, генетическому происхождению, сложности, условиям возникновения, выполняемым функциям, воздействию на организм, форме своего развития, потребностям, предметному содержанию и направленности, особенностям их выражения и др. [45: 20]. Еще со времен античности известна схема, разделяющая эмоции на два больших класса в зависимости от их воздействия на жизнедеятельность организма – приятные и неприятные, однако сами понятия положительности и отрицательности в приложении к эмоциям требуют некоторого уточнения. В основе деления на положительные / отрицательные эмоции лежат ведущие эмоциональные тенденции: врожденное желание удовольствия и неприязнь ко всему, что может препятствовать удовлетворению этого желания; врожденная потребность в безопасности и отвращение к причинам страха; желание быть сильным и тенденция к преодолению своей беспомощности [262: 303]. По этому принципу прослеживаются следующие  контрастные пары эмоций: любовь и ненависть, приподнятое настроение и страх, триумф и отчаяние.

Вместе с тем в силу субъективности аксиологического фактора не все эмоции могут быть однозначно описаны в терминах положительные :: отрицательные (негативные). Так, Платон писал о смешении удовольствия и страдания в сложных переживаниях [127: 288, 415-416]. Такие эмоции, как гнев, страх и стыд не могут быть безоговорочно отнесены к категории отрицательных или плохих. Гнев часто соотносится с защитой и утверждением личностной целостности. Неоправданный гнев (или страх) обычно имеет отрицательные последствия как для человека, так и для общества, но к этому же может приводить и эмоция радости, если она связана с иронией или скрытым мотивом. То есть причисление данной эмоции к положительной или отрицательной зависит от интраиндивидуальных процессов и взаимодействия между субъектом и окружающей его средой. В данной работе вслед за К. Изардом [80: 34] термины «положительный» и «отрицательный» будем использовать для разделения эмоций на классы, соответственно с менее вероятными и более вероятными нежелательными последствиями.

Поскольку «многообразие потребностей делает составление сколько-нибудь «полных», «развернутых» классификаций делом абсолютно бессмысленным и безнадежным» [154: 141], большинство авторов выделяют ограниченное число фундаментальных эмоций. В частности, предпринимались попытки объединения ЭС по общим признакам в компактную систему. Как считает В. Вундт, «всю систему чувств можно определить как многообразие трех измерений, в котором каждое измерение имеет два противоположных направления, исключающих друг друга», однако каждое из направлений может сосуществовать с чувствами двух измерений [51: 49-50]. Автором намечены возможные кластеры эмоций: удовольствие и возбуждение, удовольствие и успокоение, удовольствие, возбуждение и напряжение и т. д.

Наряду с подходами, ориентированными на ограничение числа фундаментальных эмоций (так, при изучении индивидуальных (типологических) особенностей эмоциональной сферы человека А.Е. Ольшанникова, М.Н. Борисова, К.М. Гуревич и И.В. Равич-Щерба считают фундаментальными эмоциями радость, страх, гнев [118: 19]), существуют также подходы, включающие в их число как можно больше ЭС. Так, по характеру действия (как классифицирующему принципу) П. В. Симонов определяет 31 ЭС: наслаждение, удовольствие, восторг, счастье, радость, бесстрашие, смелость, уверенность, торжество, воодушевление, бодрость, безразличие, спокойствие, расслабление, невозмутимость, неудовольствие, отвращение, страдание, беспокойство, печаль, горе, отчаяние, настороженность, тревога, страх, ужас, нетерпение, негодование, гнев, ярость, бешенство [154: 142].

В реальном функционировании фундаментальные эмоции способны к совмещению, что раскрывает классификация, включающая восемь фундаментальных эмоций, расположенных в форме «круга» [253]. Внутри круга две соседние фундаментальные эмоции могут объединяться в комбинации, показанные за пределами круга. Расположенные рядом эмоции являются наиболее близкими или родственными, а эмоции, расположенные противоположно друг другу, являются понятийно противоположными:






Много общего с данной классификацией имеет и эмпирическая классификация фундаментальных эмоций, выделенных на основе комплексного критерия, охватывающего их нервный субстрат, экспрессию и субъективное качество [79: 83]. К ранее перечисленным радости, удивлению, гневу, отвращению, страху автором добавляются еще пять эмоций: интерес-волнение, горе-страдание, презрение (как фундаментальная эмоция), стыд, вина.


Для предпринимаемого прагмалингвистического анализа ДНЭ достаточно ограничиться фундаментальными эмоциями как наиболее частотными, учитывая их многочисленные эмоциональные оттенки и наличие смешанных многотональных эмоций (кластеров эмоций). Например, в реализации одной из самых частотных отрицательных эмоций – эмоции гнева, объединяются по меньшей мере шесть ЭС, различающихся степенью интенсивности испытываемого состояния – (1) негодование, (2) раздражение, (3) злость, (4) ненависть, (5) ярость, (6) бешенство, например: 

(1) “My dear, I have no patience with you,” cried Mrs. MacAndrew (Maugham).

(2)  “Y’ are the shrewishest old dolt in Tunstall Forest,” returned Hatch, visibly ruffled by these threats (Stevenson).

(3) “Martin says I can’t go to church. Martin says I’ve to stay in bed this morning. Martin says it’s pointless to worry when we can take no action. And Martin’s hiding something from me. I’m getting very cross with Martin”(MacInnes).

(4) Mrs. Pitch. I hate London (Wycherley).

(5) “How dare you say I invited that – “ She was too infuriated to finish (Michaels).

(6) “You’ve what? You fool!” She glared at him, feeling an almost uncontrollable urge to strangle him for such weakness (Trent).

Поскольку данные ЭС достаточно быстротечны, они зачастую могут сменять друг друга, т. е. негодование может перерасти в раздражение и т. д., и все это может наблюдаться как в отдельных речевых актах, так и в цепочке следующих друг за другом речевых актов (как в примере (6)). Эмоции «имеют изменчивую непрерывно-запутанную структуру, их практически невозможно разграничить в самом акте переживания» [207: 5], наблюдается их «взаимоперетекание / цепочечная связь», «взаимопроникновение / пересечение», «склеенность», «включенность» одних в другие [19: 16], поэтому, с нашей точки зрения, подобные примеры целесообразно анализировать в комплексе.

Итак, в основу нашего исследования положена классификация эмоций по принципу модальности переживания: базируясь на классификации К. Изарда, выделяем 10 типов фундаментальных эмоций, из которых, по нашим наблюдениям, наиболее частотными отрицательными эмоциями являются следующие: гнев, презрение, печаль, страх, отвращение, стыд, а также удивление [29: 509-510]. Поскольку эмоция удивления амбивалентна, занимая промежуточное положение между позитивными и негативными эмоциями (приятное и неприятное удивление [80: 191-192]), для данного анализа релевантны лишь те коммуникативные ситуации, в которых вербализуется неприятное удивление, удивление-недоумение.

1.1.2. Вербальные основы дискурса негативной эмоциональности. Система взаимоотношений между эмоциями и языком, обслуживающая эмоциональное общение, чрезвычайно сложна: человек не способен точно вербализовать свои эмоции, многие из них вообще не имеют специализированных средств речевого выражения. По мнению В.Н. Телия, «выражение эмоций в языке вообще отсутствует, но в нем имеются средства, способные максимально «сблизить» эмоциональную реакцию и языковую сущность» [174: 113], хотя установить абсолютную адекватность языковых средств выражения всем оттенкам каждой эмоции нереально. Действительный мир эмоций и их вербализованное отражение не совпадают. Отмечается также, что в языковых значениях как информации о признаках обозначаемого объекта из мира «Действительное» не может быть «живой» эмоции: эмоциональная реакция говорящего / слушающего может быть описана в значении только как испытанная эмоция, т. е. как чувство [там же: 112].

Средства вербализации эмоций принадлежат разным уровням языка [14: 186; 54: 63; 109: 186; 128: 9; 156: 24; 200: 97]. Важность лексического уровня выражения эмоций трудно переоценить: эмоции человека делаются осязаемыми благодаря слову, которое является «подлинным знаком языка, одновременно являющимся элементом его системы» [131: 11]. «Слово может не только выражать эмоцию, но и само может регулировать и саморегулировать эмоциональное состояние и поведение индивида» [202: 112]. В данном анализе ДНЭ принимаем во внимание и способность слова вызывать эмоцию.


Терминологические разночтения отражают различные взгляды исследователей на эмоционально окрашенную лексику (обзор см. в [115]). Так, в слове разграничивают эмоциональные, оценочные элементы, образность и стилистическую отнесенность, хотя и признают, что они тесно взаимосвязаны. В соответствии с принятой концепцией ДНЭ исходим из того, что оценочность и эмоциональность не составляют различных компонентов значения и указывают на тот факт, что оценка "впитывает" в себя соответствующую эмоцию, или же оценка "скрыта" в эмоции, причем параметры оценки и эмоции совпадают (об этом также: [105: 45]). Их неразрывность подчеркивает и В.И. Шаховский: "мы понимаем и чувствуем одновременно, так как оцениваем и переживаем, выражаем оценку и ее переживание одновременно с называнием объекта оценки" [205: 17].

Параметры эмоции и оценки могут комбинироваться – пересекаться, наслаиваться друг на друга [175: 19]. На этой основе эмоциональную лексику подразделяют на две большие группы: собственно эмоциональную и эмоционально-оценочную, причем эмоциональная лексика может различаться по критерию выраженности эмоциональности в слове [35: 12].

Эмоциональная лексика также характеризуется как средство выражения экспрессивной функции языка [6; 48; 60; 76; 172; 200 и др.], то есть выражения «внутреннего состояния говорящего» [11: 610].

Стилистически обусловленный эмоциональный компонент лексического значения принято относить к функциональной области, поскольку языковая единица приобретает эмотивную окраску лишь в определенных контекстах и ситуациях в реальном речевом функционировании.

При всей противоречивости трактовок понятия эмоциональности, экспрессивности и оценочности среди лексических единиц традиционно выделяют круг "эмоциональной лексики", противопоставляя ее так называемой "нейтральной" [115]. Наряду с обобщенным понятием «эмоциональная лексика» используются уточняющие: «эмоционально-оценочная», «экспрессивно-эмоциональная», «экспрессивная», «эмоционально окрашенная», «стилистически окрашенная», «функционально-эмоциональная», «эмотивная», «слова с эмоционально-экспрессивным значением» и т. д. В нашем исследовании для обозначения данной лексики будем употреблять термин эмоционально окрашенная лексика (ЭОЛ).

Отмеченная неоднозначность в понимании места и роли эмоционального компонента в значении слова проявляется и в многообразии классификаций эмоциональной лексики, проводимых по разным основаниям. Так, одна из первых классификаций функционально-эмоциональной лексики А.Д. Григорьевой включает в себя три разряда: 1) слова с суффиксами уменьшительности и т. п.; 2) переносные употребления нейтральных слов; 3) слова, "заключающие эмоциональность в своей семантике" [62: 24].


В классификации А.Д. Мишаевой кроме уже перечисленных присутствуют еще два разряда – повторение одинаковых или близких в смысловом отношении лексических единиц и совмещение лексических средств различной стилистической окраски [112: 244-257].

Е.М. Галкина-Федорук связывает эмоциональность слова с его стилистическими характеристиками и указывает, что по эмоциональной окраске различаются бранные и вульгарные слова. Она также выделяет три разряда эмоциональной лексики, совмещая различные критерии ее выделения:

· слова, выражающие чувства, переживаемые самим говорящим;

· слова-оценки, квалифицирующие вещь, предмет, явление с положительной или отрицательной стороны всем своим составом, лексически;

· слова, в которых эмоциональное отношение к называемому выражается не лексически, а грамматически, т. е. особыми суффиксами и префиксами [53: 136].

Сходные положения прослеживаются в классификации слов с эмоционально-экспрессивным значением Е.Г. Ковалевской:

· слова с эмоционально–понятийным содержанием;

· эмоционально-оценочная лексика (положительная или отрицательная);

· эмоционально-экспрессивные слова с компонентом "интенсивность";

· слова с экспрессивно-стилистическим значением – традиционно закрепленные за определенным стилем [93: 63-72].

Все сказанное демонстрирует справедливость общего понимания эмоциональной лексики как класса слов, который выражает чувства и настроения человека; по значению эта лексика делится на «лексику, называющую чувства и выражающую отношение к явлениям действительности, положительную и отрицательную" [53: 136].

Если говорить о формальных средствах выражения чувств и настроений, то здесь чаще всего выделяются следующие: междометия, служебные слова и эмоционально окрашенные лексические единицы, выражающие чувства вместе с понятийным содержанием [130: 187]. В. И. Шаховский уточняет, что сюда относятся: междометные слова, эмотивно-усилительные наречия, бранные и ласкательные слова, эмотивно-оценочные прилагательные и пр. [204]. Практически все авторы склоняются к мнению, что лишь междометия являются "чистыми" эмоциональными словами [14; 54; 97; 135; 163; 200 и др.], в словах, принадлежащих иным частям речи, эмоциональная окраска передается посредством специальных аффиксов, а также определенными моделями и типами словообразования, образными употреблениями слов (в синтаксисе) [9: 118-126].

В стилистическом плане выделяют несколько групп экспрессивно-эмоциональной лексики: 1) слова, использующиеся преимущественно в устно-фамильярной, сниженной речи; 2) многозначные слова, которые в своем прямом значении стилистически нейтральны, однако в переносном значении приобретают яркую оценочность и экспрессивную стилистическую окраску. Эти слова являются «ситуативно-стилистически окрашенными»; 3) слова, в которых эмоциональность, экспрессивность и "вообще стилистические коннотации" достигаются за счет словообразовательных суффиксов [94: 122].

Одним из самых спорных является вопрос о том, входят ли в состав эмоциональной лексики слова, называющие эмоции и чувства. Ряд ученых, в частности Е.М. Галкина-Федорук, О.Н. Пономарева, Е.Г. Ковалевская, а также А.М. Финкель и Н.М. Баженов, отвечают на него положительно. По их мнению, "одной из наиболее устойчивых групп является та, где некоторый оттенок чувства заключен в самом значении слова, т. е. такие слова, которые обозначают чувства, отношения, оценки, как, например, любовь, ненависть, доброта… и т. д." [53: 81-82].

Однако существуют и прямо противоположные взгляды на данный вопрос. Так, И.В. Арнольд считает, что "с эмоциональной лексикой не стоит смешивать слова, называющие эмоции или чувства (fear, delight, gloom, annoy) и слова, эмоциональность которых зависит от ассоциаций реакций, связанных с денотатом (death, tears)", так как "выражение эмоции или чувства обычно связано не только и не столько с желанием сообщить о них, сколько со стремлением передать их другим" [9: 109]. Вместе с тем она признает, что эта группа имеет важное значение, "потому что накопление подобных слов в тексте или повторение их создает определенное настроение" [там же]. Сходные мнения высказывают и Н.А. Лукьянова и др. (ср.: слова, называющие гнев, презрение, радость, любовь … "не являются ни положительными, ни отрицательными – они эмоционально нейтральны" [105: 28], а также: "слова, обозначающие эмоции, не окрашены этими эмоциями, а непосредственно отображают их своими значениями" [215: 164]).

В проводимом прагматическом анализе ДНЭ названия эмоций считаем эмоциогенными словами, исходя из отмеченной выше способности слова вызывать эмоции, поэтому номинации эмоций относим к лексическим эмотивным средствам, например:

Mrs. Hard. My rage chokes me.
Miss Neville. I hope, madam, you’ll suspend your resentment for a few moments, and not impute to me any impertinence, or sinister design, that belongs to another (Goldsmith).

Такая трактовка находит подтверждение в психолингвистических исследованиях. С точки зрения психолингвистики слово рассматривается не как единица абстрактной языковой системы, а как единица речевой способности человека, его индивидуального лексикона. В таком контексте значение слова представляет собой процесс соотнесения идентифицируемой словоформы с некоторой совокупностью продуктов переработки чувственного и рационального, индивидуального, социального предшествующего опыта человека [77]. Тем самым психолингвистический тезис о "помеченности" всякого слова имеет следствием приписывание словам-названиям эмоций определенных показателей эмоциональности.

По экспериментальным данным Э. Пайвио слова-названия эмоций и ЭС характеризуются ярко выраженным эмоциональным и оценочным значением. Среди слов с максимально различающимися показателями конкретности и образности подавляющее большинство составляют существительные – названия эмоций и ЭС (напр., affection, grief, jealousy). Все включенные им в экспериментальный список названия эмоций (anger, hatred, shame  и т. д.) выявили высокий или очень высокий коэффициент эмоциональности, что позволяет охарактеризовать их как группу слов с максимально высокой эмоциональной нагрузкой [252].

Таким образом, в целом к эмоциональной лексике относим слова или лексико-семантические варианты, которые несут информацию об эмоциональном отношении говорящего к действительности, т. е. «слова с объективно присущим им эмоциональным значением, служащие средством эмоционального отношения к окружающему" [35: 3]. В данном исследовании исходим из того, что теоретически каждое слово в определенных контекстах может стать носителем эмоционального "заряда". В нашем понимании ЭОЛ – это слова, обладающие эмотивностью (либо потенциально эмотивные - их эмотивность раскрывается в определенном контексте), т. е. служащие для передачи ЭС говорящего и имеющие определенную воздействующую силу на слушающего.

Исходя из всего вышеперечисленного, представляется возможным ЭОЛ рассматривать в трех ракурсах: 1) морфологическом, 2) лексико-семантическом и 3) стилистическом. В настоящем исследовании к классу эмоционально окрашенных слов относим:

· лексику, содержащую суффиксы субъективной оценки и отрицательные префиксы, а также лексику, образованную путем словосложения;

· лексику, называющую эмоции; эмоционально-оценочную лексику; междометия;

· бранные слова, божбу. 

Эмоции выражаются в языке не только с помощью ЭОЛ. На фонетическом уровне эмоции передаются с помощью особых интонаций, а также ударения [3; 25; 82; 83; 84; 147; 183; 221].

На морфологическом уровне наиболее продуктивным из типов словообразования как средства реализации эмотивности является аффиксация. Существуют эмоционально маркированные аффиксы, которые служат для выражения положительных или отрицательных эмоций. Такие суффиксы, как -ling, -let, -kin, -nik, -y, -monger, -(k)ard, -(a)ster, -o, -ish, -ie, -eer, -ese, -itis могут придавать слову негативную окраску [9: 118-120; 95: 57; 119: 13; 144; 194: 12; 205: 24 и др.], как и отрицательные приставки (il-, im-, in-, ir-, un-, dis-) [9: 120; 119: 11; 194: 12].

Способ словосложения также является одним из средств выражения эмотивности, например banana-head, cut-throat и т.д. [9].

На уровне синтаксиса основным показателем эмотивности является восклицательное предложение [9: 227; 14; 104; 155; 180: 231 и др.].

Существуют также определенные синтаксические конструкции, передающие эмотивность в языке. Для ДНЭ характерны номинативные предложения, имеющие как повествовательную, так и восклицательную структуру. Установлено, что чем сильнее выражаемая эмоция, тем меньше слов употребляется в высказывании [200: 153]. Отсутствие семантически избыточных компонентов в таких предложениях передает более высокую степень концентрации эмоций. Наиболее типичными моделями номинативных предложений в английском языке являются: N., N. pl., Adj. N.. N. of N; What (Adj.) N.; Some N.; Such (Adj.) N.; The (this, that, these, those) N. [155; 192; 200].

Кроме номинативных предложений для передачи эмоций в языке употребляются инфинитивные предложения, например:

[…] – melancholy! To see such sprightliness the prey of sorrow (Sterne).
Эллиптические предложения в большинстве случаев также вызваны большой эмоциональностью живой речи [14: 313; 39: 33; 68: 235; 135: 187; 155; 157: 97]:

Littlewit. Your man was i’ the stock, e’en now, sir.

Cokes. Who, Numps? (Jonson) 

Неоконченные предложения, или апозиопезис, являются показателем высокой степени эмотивности, поскольку внезапный обрыв предложения может быть вызван наплывом чувств или колебанием и нерешительностью [39: 33; 157: 130; 168: 140]:

“Perhaps you don’t love me enough”.

“Not love you enough! Why – I – –” (Galsworthy).

Прерывистая структура предложения указывает на волнение говорящего [168: 57; 250: 54], поскольку известно, что «эмоции разрушают синтаксическую структуру фразы или текста» [200: 150]:

“You didn’t try – you didn’t – I was a fool – I won’t believe he could – he ever could!” (Galsworthy)

Для эмотивных предложений характерна инверсия его членов [135: 187]. Особое эмотивное выделение определенного члена предложения осуществляется вынесением его на место, не присущее ему в нейтральном стиле [54: 57], например:

Gobbo. Lord, how art thou changed! (Shake., The Merchant of Venice, II, 2, 99)

Тем самым эмфатические синтаксические конструкции передают эмоциональную информацию [24: 12].

Показателем эмотивности предложения служит и наличие всевозможных повторов (простого контактного, расширенного, кольцевого, повтора-подхвата, цепного – терминология А.Н. Мороховского и др. [168]) [39: 33; 68: 242; 109: 199; 110: 146; 135: 187; 136: 5; 157: 122; 168: 145; 260: 101]. Обилие повторов объясняется тем, что «при избытке эмоций уменьшается возможность контролировать свой речевой поток, снижается возможность языкового самомоделирования» [17: 68]. Существует также мнение, что количество повторов в предложении соответствует количеству эмоциональных импульсов: «импульсы проявляются в том, что мысль повторяется соответствующее число раз: сколько импульсов, столько и повторений» [14: 124].

К разнообразным синтаксическим средствам выражения эмотивности в языке относятся также парцелляция [39: 33], вставные предложения, обособление, параллелизм и т. д.:
“And you ask this villain into your house! You, the mother of a young family – the wife of a clergyman of the Church of England. By Jove!” (Thackeray) 

Эмоциональную окраску предложению придают такие стилистические приемы, как метафоры, эпитеты, сравнения и др. [95; 114; 139; 144; 156; 157; 168; 251]:

· зоонимическая метафора:

“Son of bitches!” cried Mr. Dudalus. “Lowlived dogs!” (Joyce) 

· эпитеты:

Hamlet. But I am pigeon-liver’d, and lack gall To make oppression bitter, or ere this, I should have fatted all the region kites With this slave’s offal, bloody, bawdy villain, Remorseless, treacherous, lecherous, kindless villain! (Shak., Hamlet, II, 2, 1-5)
· сравнение:

“He has a loose tongue; he babbles like a jack-sparrow” (Stevenson).

На уровне текста эмотивность также передается с помощью повторов, например:

“What did you put on that thing for? You’re not going to dance.”

Fleur spun round, and the bells pealed. “Caprice!”

/…/ “Caprice!” he thought. “I can’t tell. She’s willful. What shall I do? Fleur!” (Galsworthy)

1.1.3. Функциональная система дискурса негативной эмоциональности. Вербализуя негативные эмоции, ДНЭ как часть более общего понятия «человеческой чувственной деятельности» (термин Е.В. Сидорова [152: 8]) обладает свойствами системы, важнейшие из которых – наличие системообразующего противоречия, целесообразности, системообразующих отношений между подсистемами в составе системы, связью с иными деятельностными системами. Такой подход позволяет определить систему ДНЭ как компонент макросистемы эмоционального дискурса, объединяющего всю систему эмоций, а именно подсистемы положительных и отрицательных эмоций, и выступающего составляющим элементом мегасистемы речевой деятельности.

Диалектическое противоречие ДНЭ усматриваем в том, что он является одновременно и процессом переживания того или иного ЭС, и результатом этого состояния; в нем говорящий передает коммуниканту, выражает свое текущее состояние и вместе с тем посредством этого выражения достигает «эмоциональной разрядки», своеобразного снижения интенсивности эмоций.

Система эмоций в целом может быть представлена как единство подсистем, выделенных по качественному признаку, основанному на эмоциональном тоне, который разграничивает  эмоции: неприятное удивление, отвращение, страх и т. д. В свою очередь эмоциональный тон возникает вследствие восприятия и оценки, причем речь идет об эмоциональной оценке, которая делится на позитивную, негативную, амбивалентную и неопределенную [54: 20].

Системность эмоций проявляется в их иерархической организации: тревога может перейти в страх, а затем смениться ужасом [там же: 17].

Например: миссис Хардкасл вместе со своим сыном оказалась ночью в зловещем, пустынном месте, что заставило ее почувствовать тревогу, внезапное появление на горизонте силуэта мужчины вызвало у нее страх, а его приближение к ним заставило ее прийти в ужас:

Mrs. Hardcastle. (From behind). Ah! I find there’s danger. As I’m alive, Tony, I see man coming towards us. Ah! I’m sure on’t. If he perceives us, we’re undone. /…/ O lud, he’ll murder my poor boy, my darling (Goldsmith).
Внутри каждой подсистемы выделяются ЭС по количественным показателям интенсивности (которая определяется силой и задействованностью всех составляющих эмоций) и продолжительности (эмоции могут быть кратковременными или длиться достаточно долго [99: 209]). Параметр «плотность эмоций» – продукт интенсивности и продолжительности эмоций и зависит от плотности и интенсивности стимуляции. Как правило, эмоции одной подсистемы редко проявляются в единственном значении и чаще всего реализуются пучком: группа гнева, группа радости, группа печали, группа страха.

Например, когда появляется евнух Клеопатры с известием о падении Египта, это вызывает у нее гнев, который затем сменяется горем, вызванным уходом Марка Антония:

Cleopatra. What tell’st thou me of Egypt? My life, my soul is lost! Octavia has him! O fatal name to Cleopatra’s love! (Dryden)

Связь эмоциональной системы с когнитивной, социокультурной, языковой системами также свидетельствует о системной организации ДНЭ. Так, эмоциональная система тесно взаимодействует с когнитивной. Говоря о когнитивной системе, мы имеем ввиду не только мышление, но и память. Память помогает усвоить, сохранить и воссоздать определенное ЭС. В связи с этим можно выделить такие ментальные параметры, как «предвосхищение эмоций» (на основании вероятности эмоциогенного события – стрессора), «ассоциативность», «образность» и «рефлекторность».

Отношения между исходными эмоциями и их стандартизованными вербальными выражениями чрезвычайно сложны и неоднозначны, поскольку вербальные выражения уточняются, определяются и стандартизуются социальными процессами. Если бы социальный фактор не сдерживал эмоционального побуждения, то оно «полностью бы захватило выражение мысли» [14: 29].

Дискурсивный контекст представляет собой единство социальных, психологических, прагматических и лингвистических характеристик и выступает как абстракция по отношению к реальным ситуациям, причем ситуация общения, опыт и знания коммуникантов, намерения в их отношении к коммуникантам, дискурсу, статусно-ролевым характеристикам, предмету общения, психическим и физическим состояниям, определенные культурные и социальные факторы, оказывающие влияние на реализацию смысла высказывания, являются необходимой предпосылкой формирования контекста [232: 9; 245: 22-23]. Дискурсивный (коммуникативный) контекст – это «ситуация коммуникации, включающая условия общения, предметный ряд, время и место коммуникации, самих коммуникантов, их отношения друг к другу и т.п.» [179: 238-239].

В зависимости от культурных и социальных особенностей того или иного общества по-разному реализуется «экспрессия эмоций» – параметр, позволяющий кодифицировать, подавлять, скрывать или имитировать (симулировать) эмоции.

Например, женщину возмутило поведение ее знакомого, однако, она сделала усилие, для того чтобы подавить данную эмоцию:

“Well,” she said, her annoyance rising, “well, I must say – ” Then she halted, calming down (MacInnes). 
Связь системы эмоций с языковой системой прослеживается не только в том, что язык служит средством выражения эмоций, но и в том, что, как отмечалось выше, языковое выражение (экспрессия) эмоций может привести к их переживанию. Это возможно только при словесной экспрессии эмоций [80].

Специфичным для эмоций является и двойственность: любовь и ненависть, скорбь и ликование могут овладевать человеком одновременно. Последний факт указывает на «полярность» в системе эмоций: все эмоции имеют свое противопоставление (т. е. образуют пару по типу оценочного знака [там же: 20]).

В системе эмоциональных явлений выделяются: эмоции, ЭС, эмоциональность [46]. Для исследования ДНЭ их разделение не существенно, так как все они придают эмоциональный характер дискурсу, поэтому в данной работе понятия эмоции и ЭС будут рассматриваться как синонимы.

Дискурс имеет межсубъектную природу и в этом смысле он диалогичен [15]. Формами существования ДНЭ выступают как диалог, так и монолог.

Дискурс как система состоит из единиц различного объема: речевых событий, включающих речевые ходы, состоящие из речевых актов (ср.: по Т. А. ван Дейку, дискурс, в широком смысле слова, является «сложным единством языковой формы, значения и действия, которое могло бы быть наилучшим образом охарактеризовано с помощью понятия коммуникативного события или коммуникативного акта» [64: 121-122]). На этом основании РАЭ негативной эмоциональности рассматриваем как минимальную единицу ДНЭ.

ДНЭ как составляющему элементу мегасистемы речевой деятельности и человеческой деятельности в целом, в плане его принадлежности той или иной эпохе и культуре, свойственна социальная детерминированность и изменчивость в зависимости от конкретного общества в определенный период его исторического развития. Этим объясняется наличие в системе ДНЭ подсистем, противопоставленных по принципу синхронии / диахронии: относительно постоянных (присутствующих во всех исторических периодах) и относительно переменных (характерных лишь для отдельных периодов) элементов, варьирование которых связано с изменениями в деятельности человека. Стабильность системы обеспечивается балансом между постоянными РА и дискурса (инвариантными элементами) и переменными (диахроническими вариантами, изменяющимися в отдельные исторические периоды) [209: 13].

1.2. Прагматический статус речевого акта экспрессива негативной эмоциональности

РА, содержащие эмоциональную языковую информацию (информацию о чувствах, эмоциях, настроениях, аффектах) и эмоционально-оценочную языковую информацию (т. е. интеллектуальную оценку кого / чего-либо, пропущенную сквозь эмоциональную призму человеческой психики и предстающую в качестве эмоциональной оценки), т. е. РА экспрессивы – являются неотъемлемой частью вербальной коммуникации. Однако в современной лингвистике нет единства мнений по вопросу об их статусе и речеактовых характеристиках, что обусловливает необходимость решения этой проблемы.

Установление прагматического типа экспрессивного высказывания затрудняется в связи с отсутствием общепризнанной классификации РА. В зависимости от критериев, положенных в основу выделения речевых актов, экспрессивы по-разному осмысливаются в различных классификациях [124; 133; 149; 224; 225; 235; 237; 244; 265; 269]. Так, класс экспрессивных высказываний как таковой не выделяется в одной из первых классификаций речевых актов, предложенной Дж. Остином (5 классов в соответствии с ведущей иллокутивной силой высказываний: вердиктивы, экзерситивы, комиссивы, бехабитивы, экспозитивы [124]), однако отдельные типы экспрессивов входят в состав таких классов, как комиссивы (высказывания-обязательства и угрозы), бехабитивы – реакции на поведение других людей (поздравления, извинения, благодарности, сочувствия, соболезнования, приветствия, благословения, проклятия и др.).

На основании иллокутивной цели экспрессивы выделяются Дж. Серлем в отдельный класс РА наравне с репрезентативами (соответствующими констативам), директивами, комиссивами, декларациями [149]. Согласно его классификации типичными иллокутивными глаголами для экспрессивов являются thank ‘благодарить’, congratulate ‘поздравлять’, apologize ‘извиняться’, condole ‘сочувствовать’, deplore ‘сожалеть’, welcome ‘приветствовать’.

В классификации Дж. Лича, также основанной на иллокутивной цели высказывания, РАЭ выделяется наравне с репрезентативом, директивом, комиссивом, рогативом. Как и у Дж. Серля экспрессив у Дж. Лича выражает «психологическое состояние говорящего». Для данного класса РА автор выделяет такие глаголы, как «поздравлять», «благодарить», «извиняться» и др. [244].


В типологии Г. Г. Почепцова, включающей пять прагматических типов предложений: констатив, промисив и менасив, перформатив, директив, квеситив [133], экспрессивные высказывания не выделены в отдельный класс. Высказывания типа “Поздравляю; Прошу прощения; Приветствую” и т. п., относимые Дж. Серлем к экспрессивам, здесь принадлежат к перформативам, а выражение угрозы, соответственно, к менасивам.

По Ю. Хабермасу, экспрессивные высказывания частично относятся к репрезентативным высказываниям, употребляющимся для самовыражения говорящего (выражение надежды, чувств и т. п.); регулятивным высказываниям, выражающим смысл отношений между говорящим и слушающим (предостережения, угрозы); универсалиям, выражающим и описывающим институционально обусловленные действия говорящего, закрепленные в обществе нормами и правилами (приветствия, поздравления, благодарности) [237]. Тем самым они не признаются самостоятельным классом РА.


Экспрессивы не выделяются в отдельный класс и в классификации К. Баха и Р. Харниша, в которой выражения, соответствующие глаголам “благодарить”, “быть признательным”, входят в состав класса признания [224].

В таксономии Д. Вундерлиха, содержащей восемь иллокутивных типов РА (репрезентатив, директив, комиссив, декларация, эротетив, сатисфактив, ретрактив, вокатив [269: 77]), экспрессивам соответствует иллокутивный тип сатисфактивов (благодарности, оправдания).

В таксономии РА Б. Фрейзера, составленной на основе зависимости от коммуникативной интенции говорящего, (которая также включает восемь классов – акты утверждения, акты оценки, акты, отражающие установку говорящего, акты обусловливания, акты просьбы, акты предложения, акты осуществления власти, акты обязательства [235: 190-193]) экспрессивам соответствуют акты отражения установки говорящего, а также акты оценки.

Акцентирование интенции говорящего прослеживается и в классификации Т. Баллмера и В. Бренненштуль [225], построенной по многоступенчатому иерархическому принципу и подразделяющейся на четыре главные модельные группы: экспрессия, апелляция, интеракция, дискурс. По мнению авторов, экспрессия минимально ориентирована на адресата, она в большей степени замкнута на самом говорящем. В рамках экспрессии выделяется модель эмоций.

В классификации Э. Тсуи рациональная оценка противопоставлена эмоциональной и оторвана от нее, на основании чего речевые акты, выражающие оценочные суждения, чувства и мысли, отнесены к информативам [265], а экспрессивы – к ритуальным актам, в которых коммуниканты выражают вежливость и благосклонность по отношению друг к другу, хотя автором признается тот факт, что экспрессивы передают психологическое состояние говорящего и предполагается, что это состояние является истинным, а говорящий искренен. Э. Тсуи разделяет экспрессивы на три типа: те, в которых говорящий выражает заботу или сопереживает адресату (пожелания, приветствия и соболезнования); те, в которых говорящий выражает свои чувства по отношению к долгу, который он имеет (благодарности, извинения); те, которые выражают доброжелательность и на которые обычно также отвечают доброжелательностью (приветствия, прощания и т. д.) [265: 135-155, 192].

Существует также точка зрения, согласно которой высказывания типа я презираю тебя / унижаю / одобряю и т. п. относятся к вердиктивам Остина – им дается определение «эмоциогенные перформативы», и подчеркивается, что экспрессивы Серля не имеют ничего общего с иллокутивной силой данных высказываний [174: 210].

Тесная связь речевых актов и психологических состояний обусловила необходимость построения таксономии психологических состояний. В такой схеме классам иллокутивных предикатов соответствуют психологические предикаты, называемые также предикатами пропозициональных установок. Иллокутивному экспрессиву в данной системе соответствует аттитудинал [244: 211-212].

В соответствии с тем, как те или иные классы «связаны с социальной целью установления и поддержания вежливости» [244: 104], среди РА выделяются: компетитив (иллокутивная цель конкурирует с социальной целью, например, приказы, вопросы, требования, просьбы); конвивиал (иллокутивная цель совпадает с социальной целью, например, предложения, приглашения, приветствия, благодарности, поздравления); коллаборатив (иллокутивная цель безразлична для социальной цели: утверждения, сообщения, объявления, информирование); конфликтив (иллокутивная цель находится в конфликте с социальной целью: угрозы, обвинения, проклятия, выговоры). С этой точки зрения экспрессиву соответствуют два класса – конвивиал и конфликтив.

Наш подход к анализу прагматики вербализации эмоций, основанный на понимании ДНЭ как сложного единства экспрессивного, эмоционального и оценочного (рациональной и эмоциональной оценки), обусловливает соответственно и комплексную трактовку РАЭ как минимальной единицы ДНЭ. Эту точку зрения разделяют авторы ряда исследований, ср.: «основное знаковое предназначение экспрессивов – выражать оценочно-эмотивное отношение к действительности» [186: 48], а также: “к экспрессивам можно отнести все виды высказываний, которые интерпретируются как оценочные (одобрение, неодобрение и т. д.) или включают оценочный элемент в свою интерпретацию (оскорбление, комплимент, похвала и т.п.)» [49: 166]. В.Н. Телия уточняет, что иллокутивной силой обладает эмотивная оценка, которая «побуждает испытывать некоторое чувство-отношение и является, в конечном счете, реализацией определенного иллокутивного намерения, вызывая в случае коммуникативной удачи, соответствующий перлокутивный эффект» [174: 118]. Поэтому, исходя из принятого в работе толкования эмоций и учитывая аксиологическую природу эмотивных высказываний, представляется целесообразным отнести изучаемые РАЭ негативной эмоциональности к числу экспрессивов Дж. Серля и Дж. Лича, иллокутивная цель которых состоит в том, чтобы «выразить психологическое состояние, задаваемое условием искренности относительно положения вещей, определенного в рамках пропозиционального содержания» [149: 183] (ритуальные высказывания – благодарности, извинения, соболезнования и т. п., включаемые ими в разряд экспрессивов, – выходят за рамки нашего исследования).

На основании составленной Дж. Серлем схемы успешности любого РА [151: 162-166] и уточненных Р.В. Шиленко отдельных условий успешного выполнения экспрессивного РА [212: 163-166] условия успешности РАЭ представляем в следующем виде:

· условием пропозиционального содержания в данном РА является выражение предикации как некоторого свойства, приписанного либо говорящему, либо слушающему, либо третьим лицам / предметам.

· подготовительным условием (или прагматической пресуппозицией) является истинность пропозиции p, выраженной экспрессивом.

· условием искренности является желание говорящего S выразить свое психологическое состояние.

· существенным условием является намерение говорящего S выразить свое психологическое состояние.

Условие искренности РАЭ представляется возможным подразделить на следующие типы:

· S не знает, что чувствует H: S хочет выразить то, что он чувствует, потому что H не догадывается об этом; S хочет выразить то, что он чувствует, для того чтобы H ему посочувствовал; S хочет выразить то, что он чувствует по отношению к H, потому что он хочет повлиять на поведение H; S хочет выразить то, что он чувствует, потому что он не может дальше держать это в себе; S хочет выразить то, что он чувствует, так как он не хочет, чтобы H влиял на него; S хочет выразить то, что он чувствует, чтобы подтвердить предположения H об этом; S хочет выразить то, что он чувствует, чтобы опровергнуть предположения H об этом; S хочет выразить то, что он чувствует, так как он хочет узнать, что чувствует H.
· S знает, что чувствует H: S хочет выразить то, что он чувствует, для того чтобы разделить переживания H; S хочет выразить то, что он чувствует, так как он пытается изменить настроение H.
Наши данные об условиях успешности реализации РАЭ и его прагмасемантических разновидностей схематически представляем как:

	УСЛОВИЯ
	СОДЕРЖАНИЕ

	Условие пропозиционального содержания

Подготовительное условие

Условие искренности

Существенное условие
	Некоторое свойство, предицирующееся либо говорящему S, либо слушающему H, либо третьим лицам, либо предметам

Истинность пропозиции p, выраженной экспрессивом

Желание говорящего S выразить свое психологическое состояние

Намерение говорящего S выразить свое психологическое состояние


Суммируя сказанное, следует уточнить определение РАЭ негативной эмоциональности: под экспрессивом негативной эмоциональности понимаем РА, иллокутивная цель которого – выражение текущего психологического состояния говорящего, его негативного эмоционально-оценочного отношения к слушающему, третьему лицу, а также к событиям, связанным с ними или с самим говорящим, которое способно изменить психологическое состояние и поведение слушающего.

Помимо РАЭ, где выражение эмоций составляет основное содержание, переданное как прямыми, так и косвенными способами, эмоциональный компонент в качестве дополнительного прагматического значения способен присутствовать в РА иных типов. Еще Ш. Балли отмечал, что в любом высказывании реализуется противопоставление фактического содержания «диктума» и индивидуальной оценки излагаемых фактов «модуса» [13]. Так, например, менасив всегда передает помимо своего основного коммуникативного значения (угрозы) отрицательные эмоции. Директивы также часто имеют дополнительный прагматический оттенок - выражение эмоций говорящего. В репрезентативах, промисивах, декларациях эмоциональный компонент присутствует значительно реже.

РАЭ также подразделяют на этикетные и неэтикетные [189; 191]. Этикетные, в свою очередь, делятся на три группы: 1) благодарности, извинения; 2) поздравления, пожелания, сочувствия, соболезнования; 3) комплименты [193]. К неэтикетным экспрессивам относят остальные РА, интенция которых состоит в выражении эмоциональной реакции говорящего, т. е. радости, удивления, сострадания и др. Отмечается также, что этикетные РАЭ отличает меньшая в сравнении с неэтикетными искренность говорящего, т. к. определенные ситуации требуют согласно нормам речевого поведения тех или иных форм речевого этикета. То есть, вербальное выражение благодарности, поздравления и т.п. не всегда является отражением ЭС говорящего, что характерно для неэтикетных РАЭ (удивление, раздражение, радость и т. д.).

Характер ситуации, соотношение ролевых статусов говорящего и адресата, экстралингвистические факторы существенно влияют на неэтикетные РАЭ, обусловливая их формально-семантическую организацию и регламентируя их употребление / неупотребление. Данные подклассы, обладая одинаковой коммуникативной целью, имеют и различия как структурно-семантического, так и прагматического плана: этикетные РАЭ обладают ограниченными возможностями формально-семантического варьирования, в то время как неэтикетные экспрессивы имеют гораздо большие возможности [там же].

Негативная эмоциональность накладывает ограничения на прагмасемантические разновидности РАЭ. Если Э. Тсуи выделяет экспрессивы в качестве ритуальных актов [265]; И.Е. Фролова говорит об этикетных РА [189; 191; 193]; Дж. Лич рассматривает конвивиал (предложения, приглашения, приветствия, благодарности, поздравления) [244], то для высказываний негативной эмоциональности ритуальность / этикетность практически не характерна.

На этом основании из общего числа РАЭ мы выделяем прагмасемантические разновидности РАЭ негативной эмоциональности, базирующиеся на принципе психологических состояний (то есть неэтикетные), поскольку для нормального осуществления того или иного речевого (иллокутивного) акта говорящий должен находиться в соответствующем психологическом состоянии [22: 31]. На основе существующих классификаций эмоций внутри каждой разновидности выделяем подтипы по степени интенсивности. К ним относим:

· РАЭ гнева, который имеет подтипы: негодование, раздражение, злость, ненависть, ярость, бешенство.
· РАЭ презрения (подтипы не выделяются).
· РАЭ неприятного удивления, который имеет подтипы: недоумение, изумление.
· РАЭ печали, имеющий подтипы: грусть, уныние, страдание, горе.
· РАЭ страха с подтипами: боязнь, испуг, ужас.
· РАЭ отвращения (подтипы не выделяются).
· РАЭ стыда, имеющий подтип смущение.
ВЫВОДЫ ПО ПЕРВОЙ ГЛАВЕ

· Речевая реализация эмоций осуществляется в дискурсе – мыслекоммуникативном явлении, совокупности процесса и результата. По психологическому критерию среди разновидностей дискурса выделяем ДНЭ –вид речевой деятельности в эмоциогенных ситуациях, направленный на передачу ЭС как способа психологической реализации негативных эмоций адресанта и вызова ответного эмоционального переживания адресата.
ДНЭ обладает свойствами системы, важнейшие из которых – целесообразность, системообразующие отношения между подсистемами в составе системы, связь с иными системами: когнитивной, социокультурной, языковой. Системообразующее противоречие ДНЭ состоит в том, что он является одновременно процессом переживания того или иного ЭС и его результатом; в нем говорящий выражает свое текущее состояние и вместе с тем посредством этого выражения достигает «эмоциональной разрядки», снижения интенсивности эмоций. Систему ДНЭ понимаем как компонент макросистемы эмоционального дискурса, объединяющего всю систему эмоций, т. е. подсистемы положительных и отрицательных эмоций, и выступающего составляющим элементом мегасистемы речевой деятельности.

ДНЭ характеризуется социальной детерминированностью и изменчивостью. В системе ДНЭ присутствуют подсистемы, противопоставленные по принципу синхронии / диахронии, содержащие относительно постоянные и переменные элементы, варьирование которых связано с изменениями в деятельности человека. Стабильность данной системы обеспечивается балансом между её постоянными (инвариантными) элементами и переменными (диахроническими вариантами), изменяющимися в отдельные исторические периоды.

· Психологическую основу ДНЭ образуют эмоции, которые трактуем как психологические состояния, возникающие в результате интеграции когнитивных и физиологических процессов и оказывающие влияние на поведение человека. Эмоции иерархически организованы. Система эмоций представляется в виде единства подсистем, выделенных по качественному признаку, основанному на эмоциональном тоне, внутри которых различают ЭС по количественным показателям их интенсивности и продолжительности (параметр «плотности» эмоций). Эмоции одной подсистемы, как правило, не проявляются в единственном значении, а реализуются пучком. Специфичным для эмоций является их двойственность («полярность»): практически все эмоции образуют пару по типу оценочного знака. Положительные и отрицательные (негативные) эмоции образуют классы с менее вероятными и более вероятными нежелательными последствиями.

Предпринимаемое исследование ДНЭ ограничено вербализацией фундаментальных эмоций как наиболее частотных, при этом учитываются их эмоциональные оттенки и наличие смешанных многотональных эмоций (кластеров эмоций). По принципу модальности переживания выделяем базовые отрицательные эмоции: гнев, презрение, печаль, страх, отвращение, стыд, а также удивление, являющееся амбивалентной эмоцией и приобретающее негативный характер только в определенных контекстах и ситуациях.

· В психологической основе ДНЭ эмоциональное и рациональное тесно переплетены. Интеллектуальность эмоций подтверждается тем фактом, что они осознаются человеком: в зависимости от контекста и ситуации одни и те же эмоции говорящий выражает различными языковыми средствами.

Эмоции непосредственно связаны с оценкой, рациональной и эмоциональной (которая, в свою очередь, подразделяется на: позитивную, негативную, амбивалентную и неопределенную). Чисто эмоциональная оценка в естественном языке отсутствует; она, как правило, добавляется к рациональной, тем самым, усиливая ее.

Экспрессивность в дискурсе трактуем как комплексную категорию, обладающую способностью усиливать воздействующую силу высказывания, содержащего эмотивное / эмотивно-оценочное отношение говорящего к обозначаемому. На этом основании считаем, что оценка, эмоция и экспрессия образуют неразрывное единство.

· Система эмоций связана с языковой системой: с одной стороны, язык служит средством выражения эмоций, с другой, языковое выражение (экспрессия) эмоций может, в свою очередь, привести к их переживанию.
Эмоции вербализуются средствами разных уровней языка. Один из важнейших – это: ЭОЛ – слова, обладающие эмотивностью (либо потенциально эмотивные – их эмотивность раскрывается в определенном контексте), т. е. служащие для передачи ЭС говорящего и имеющие определенную воздействующую силу на слушающего. К классу эмоционально окрашенных слов причисляем: лексику, содержащую суффиксы субъективной оценки и отрицательные префиксы, а также лексику, образованную путем словосложения; лексику, называющую эмоции (поскольку слово способно вызывать эмоцию), эмоционально-оценочную лексику, междометия; бранные слова, божбу.

· ДНЭ как система состоит из единиц различных уровней: речевых актов – речевых ходов – речевых событий; минимальной единицей ДНЭ выступает РАЭ негативной эмоциональности.

РАЭ содержат информацию о чувствах, эмоциях, настроениях, аффектах и эмоционально-оценочную языковую информацию (т. е. интеллектуальную оценку кого- / чего-либо, пропущенную сквозь эмоциональную призму человеческой психики и предстающую в качестве эмоциональной оценки). В зависимости от критериев, положенных в основу выделения РА, экспрессивы по-разному осмысливаются в различных классификациях, что обусловлено сложным семантико-прагматическим потенциалом высказываний, содержащих семы эмоций и / или оценок, а также способностью не только выражать их непосредственно, но и быть воздействующим средством – регулировать поведение адресата.

Наш подход к анализу прагматики вербализации эмоций, основанный на понимании ДНЭ как сложного единства экспрессивного, эмоционального и оценочного (рациональной и эмоциональной оценки), обусловливает соответственно и комплексную трактовку его минимальной единицы – РАЭ негативной эмоциональности. Экспрессив негативной эмоциональности определяем как РА, иллокутивная цель которого – выражение текущего психологического состояния говорящего, его негативного эмоционально-оценочного отношения к слушающему, третьему лицу, а также к событиям, связанным с ними или с самим говорящим, которое способно изменить психологическое состояние и поведение слушающего.

По психологическому принципу выделяем прагмасемантические разновидности РАЭ негативной эмоциональности с подтипами ЭС, объединенными по степени интенсивности: РАЭ гнева (имеющий подтипы: негодование, раздражение, злость, ненависть, ярость, бешенство); РАЭ презрения (подтипы не выделяются); РАЭ неприятного удивления (имеющий подтипы: недоумение, изумление); РАЭ печали (подтипы: грусть, уныние, страдание, горе); РАЭ страха (с подтипами: боязнь, испуг, ужас); РАЭ отвращения (подтипы не выделяются); РАЭ стыда (подтип: смущение). Целесообразность такого подхода обусловлена быстротечностью эмоций в речи, их способностью сменять друг друга, наслаиваться и пересекаться, данное явление наблюдается как в одном, так и в цепочке следующих друг за другом РА.

Помимо РАЭ, где выражение эмоций составляет основное содержание, переданное как прямыми, так и косвенными способами, эмоциональный компонент в качестве сопутствующей иллокутивной силы присутствует в РА иных типов.

Основные положения данной главы отражены в следующих работах автора [28; 29; 30; 33; 34; 229].

ГЛАВА 2

Исторический инвариант экспрессивов 

негативной эмоциональности в английском дискурсе

2.1. Модель речевого акта экспрессива негативной эмоциональности

Инвариант РАЭ негативной эмоциональности представляет собой обобщенную исторически постоянную модель, которая формируется и реализуется в ДНЭ по прототипическому сценарию. Для определения ведущих аспектов модели экспрессивов негативной эмоциональности берем за основу предложенную И. С. Шевченко модель РА, которая включает в себя девять аспектов (адресантный, адресатный (интерперсональный), интенциональный, контекстный, ситуативный, метакоммуникативный, денотативный, иллокутивный, локутивный аспекты) [209].

Для РАЭ негативной эмоциональности адресантный аспект играет одну из главных ролей, поскольку он раскрывает социальные и ситуативные роли говорящего – его социальное положение, возраст, пол, профессию [120: 125], коммуникативные (коммуникативная компетенция) и психологические характеристики (позволяющие определить текущее ЭС личности) [22; 87; 171; 197], мотивы и цели [22; 132]. Несмотря на то, что данный аспект факультативно представлен в исследуемых РА, он имеет важное значение, так как в зависимости от социального статуса адресата, от отношений, складывающихся между адресантом и адресатом, данный РА реализуется разными способами (прямыми или косвенными). От адресата также зависит выбор языковых средств, используемых для выражения текущего ЭС говорящего [206: 54].

Контекстный аспект помогает установить смысл высказывания, его интенцию и иллокутивную силу, прагмасемантическую разновидность. Учитывая цели данного исследования, принимаем во внимание социо-исторический контекст [209: 38], то есть: место, время, социальные параметры коммуникативной ситуации и т. д.

Ситуативный аспект также служит для определения коммуникативной интенции высказывания и его иллокутивной силы. Ситуацией, как правило, обусловлен «отбор языковых элементов при формировании /…/ высказывания» [52: 358]. По нашим данным РАЭ негативной эмоциональности функционируют, как правило, в неофициальных ситуациях, что обусловлено нормами поведения в обществе.

Метакоммуникативный аспект РА включает в себя коммуникативные принципы, максимы вежливости [227; 236]. Негативная эмоциональность обусловливает их относительную значимость в РА, поскольку в состоянии эмоционального напряжения адресант не всегда заботится о технике ведения коммуникации и о том, чтобы не нанести ущерб «лицу» адресата (а в некоторых случаях ущерб наносится сознательно – для достижения максимального перлокутивного эффекта).

Денотативный аспект (пропозиция) практически всегда является обязательным для РАЭ (за исключением тех случаев, когда данный РА выражается междометием). Передавая информацию о причине, вызвавшей то или иное ЭС, об оценке говорящим данной причины эмоции, а также информацию о текущем ЭС говорящего, он служит важным звеном для представления когнитивных оснований формирования эмоций и их вербализации и учитывается нами в прототипическом сценарии экспрессива.

Локутивный аспект занимает одно из ключевых мест в модели РАЭ, т. к. является формой выражения содержания высказывания. При анализе РАЭ негативной эмоциональности нами рассматриваются маркеры эмотивности всех языковых уровней: морфологического, лексико-семантического, стилистического, синтаксического, текстового, а также их взаимосочетаемость в одном РА.

Наряду с локутивным аспектом, иллокутивный аспект также занимает одно из ведущих мест в модели РАЭ. Именно данный аспект помогает определить высказывание как РАЭ, имеющий своей иллокутивной целью выражение психологического состояния говорящего, и, в зависимости от психологического состояния, которое он выражает, отнести его к одной из прагмасемантических разновидностей негативной эмоциональности.

Интенциональный аспект определяет намерения и мотив адресанта. Интенция РАЭ негативной эмоциональности представляет собой сложный механизм, имеющий когнитивную основу. Для анализа формирования и воплощения интенции целесообразно исследовать прототипический сценарий вербализации эмоций в дискурсе и смоделировать его варианты в конкретных ситуациях речи.

2.1.1. Прототипический сценарий речевого акта экспрессива негативной эмоциональности. Исследования последних десятилетий в области лингвистики эмоций показали, что они являются «идеальным полем» для применения установок когнитивной лингвистики [169: 61], поскольку обладают структурированным концептуальным содержанием [240: 40]. Традиционные описания эмоций на основании классических теорий являются недостаточными, поскольку не отражают представления самих субъектов эмоций [там же]. Как отмечает Ю.С. Степанов, «концепты не только мыслятся, они переживаются. Они – предмет эмоций, симпатий и антипатий, а иногда и столкновений» [164: 41]. То есть, концепт есть совокупность представлений, знаний, ассоциаций и переживаний, которая присуща тому или иному языковому выражению.

В основе РАЭ – эмоциональный концепт. Собственно эмоциональный концепт остается «расплывчатым» термином, несмотря на большое количество исследований [185: 57]. Согласно мнению Н.А. Красавского, эмоциональный концепт – это «этнически, культурно обусловленное, структурно-смысловое, как правило, лексически и / или фразеологически вербализованное образование, базирующееся на понятийной основе, включающей в себя помимо понятия образ и оценку, и функционально замещающее человеку в процессе рефлексии и коммуникации множество однопорядковых предметов, вызывающих пристрастное отношение к ним человека» [98: 13].

Эмоциональные концепты имеют изменчивую структуру и содержат в своей основе не объективные значения, а субъективные смыслы. Данное утверждение базируется на том факте, что концепты  в целом являются идеальными образованиями, в основе которых лежат образные единицы, создаваемые на основе личного, чувственного опыта человека, с изменением же реальности образное восприятие мира также меняется [113: 67].

Поскольку эмоции оценочны [207: 6], эмоциональные концепты содержат оценочную составляющую как проявление аксиологического компонента языковой личности. Эмоциональный концепт – это «вербализованный, оценочно маркированный образ фрагмента «концептуальной картины мира»» [184: 66], основу которого составляет эмоциональное понятие, основанное на перцептивных образах окружающей действительности. Аксиологическая рефлексия исторически обусловлена: сходные явления по-разному оцениваются в различные исторические периоды и, как следствие, вызывают разные эмоции, нередко полярные, что особенно важно для нашего диахронического анализа.

В лингвистических исследованиях прослеживаются два подхода к описанию эмоций: «смысловой» и «метафорический» [7: 453]. Первый подход характеризуется описанием эмоций через прототипические ситуации, в которых они возникают [40; 41 и др.]. Во втором случае эмоциональные концепты представляются как прототипические когнитивные модели, описываемые определенным набором языковых средств в большинстве своем метафорических [240; 242 и др.].

Эмоции как явления психики имеют чрезвычайно сложную концептуальную структуру, которая может быть выявлена с помощью систематизации языковых выражений, используемых носителями языка для обозначения и представления эмоций [242]. Основу этого подхода составляет тезис о возможности определения эмоций, используя термины прототипической ситуации и прототипической реакции на нее. В основе построения эмоциональных сценариев – общая для всех эмоций последовательность нескольких фаз, состоящая из причины эмоции, собственно эмоции и ее следствия [102: 32; 266: 140]. То есть категорию эмоции рассматриваем как организованную вокруг прототипа, который описывается последовательностью определенных состояний.

Известные в современной лингвистике прототипические сценарии эмоций [7; 102; 242] сходны в главном – в понимании основных стадий эмоций: так, Ю.Д. Апресян выделяет пять фаз:

1) Первопричина эмоции – обычно физическое восприятие или ментальное созерцание некоторого положения вещей.

2) Непосредственная причина эмоции – как правило, интеллектуальная оценка этого положения вещей как вероятного или неожиданного, желательного или нежелательного для субъекта.

3) Собственно эмоция, или состояние души, обусловленное положением вещей, которое человек воспринял или созерцал, и его интеллектуальной оценкой этого положения вещей.

4) Обусловленное той или иной интеллектуальной оценкой или собственно эмоцией желание продлить или пресечь существование причины, которая вызывает эмоцию.

5) Внешнее проявление эмоции, которое имеет две основные формы: контролируемые речевые / двигательные реакции субъекта на фактор, вызывающий эмоцию, или на его интеллектуальную оценку и неконтролируемые физиологические реакции тела на причину, вызывающую эмоцию, или на саму эмоцию [7: 368-369].

Более детализованный прототипический сценарий эмоции сформулирован З. Кёвечесом: состояние эмоционального покоя → причина возникновения эмоции → существование (действие) эмоции (эмоция возникает, проявляет себя, вызывает поведенческие реакции) → попытка контроля → утрата контроля → действие → состояние эмоционального покоя [240: 184-185].

Вербальная реализация эмоционально-событийных сценариев, по наблюдению В.З. Демьянкова и др. [102], может быть двух типов:

(1) полный сценарий, представляющий собой причинно-следственную цепочку из трех событий: событие, вызвавшее эмоцию – собственно эмоция – реакция:

She asked the man to go through the folding-doors into the adjoining room. He opened the doors, entered a step or two, and came back almost instantly with a rigid face. “My good God, the gentleman in bed is dead!” (Hardy),

где объект оценки, вызывающий эмоцию – the dead gentleman, РА констативы описывают эмоциогенное событие и внешние проявления эмоций адресанта, а РАЭ вербализует эмоцию неприятного удивления.

(2) укороченный сценарий, где присутствует одно из событий – только эмоция:

She remained much depressed all the afternoon (Hardy).

Для построения прототипического сценария вербализации эмоций в дискурсе берем за основу вышеперечисленные сценарии и предложенную нами в § 1.1.1 схему факторов возникновения эмоций. Тогда сценарий формирования интенции и реализации РАЭ негативной эмоциональности можно представить следующим образом:

воздействующий стимул (физическое либо ментальное восприятие некоторой ситуации) → оценка данной ситуации с точки зрения актуальных интересов и потребностей → эмоция, обусловленная данной ситуацией и ее оценкой → РАЭ негативной эмоциональности как речевая реакция.
По нашим данным, сценарии реализации эмоций в дискурсе существенно различаются в зависимости от типа РА. Если в РА констативах, приведенных выше, денотативное содержание составляет описание эмоций, наблюдаются полные либо усеченные сценарии вербального представления эмоций, то в РАЭ сценарий, как правило, существенно сужен и заключается в последовательности «причина» → «оценка» либо только «оценка», например:

Maria. Such reports are highly scandalous (Sheridan).

Sir Peter. Fiends! vipers! furies! Oh! (Sheridan) 
Исследование проводилось на материале выборки всех временных срезов.

2.2. Способы реализации речевых актов экспрессивов негативной эмоциональности

2.2.1. Прямые способы реализации речевых актов экспрессивов негативной эмоциональности. РА реализуется прямыми способами в тех случаях, когда «иллокутивный тип, интендируемый языковыми средствами (при нормальной интерпретации всех иллокутивных индикаторов)» [234: 219] совпадает с первичной интендируемой функцией. Кроме того, он должен быть реализован в соответствующей ситуации [96: 355].

На прямой способ реализации экспрессива указывает употребление по крайней мере одного из трех иллокутивных индикаторов эмотивности, к которым относятся:

1) синтаксические средства (структура восклицательного предложения),

2) лексические средства (ЭОЛ),

3) иллокутивные глаголы.

Индикаторами эмотивности также служат просодические средства (восклицательная интонация), графические средства (наличие восклицательного знака), кинемы (указания в авторских ремарках).

При определении РА как экспрессива структура предложения играет главенствующую роль. Важнейшим синтаксическим индикатором РАЭ является восклицательная структура предложения:

“Damnation – you are very cruel!” he said snatching out his arm (Stevenson).
Наиболее характерными типами восклицательных предложений являются местоименные конструкции типа What + N. …! / How + Adj. / Adv.…! [222: 833-835]:

“What poor minds women have got!” (Maugham)

“How terrible boys are!” (Galsworthy)

ЭОЛ служит индикатором прямого экспрессива лишь в тех случаях, когда структура предложения восклицательная либо повествовательная (в предложениях иных типов, например, вопросительных, повелительных, она указывает на косвенную реализацию экспрессива).

В большинстве наших примеров XVI-XX вв. индикатором экспрессива служат такие эмоционально окрашенные части речи, как междометия, прилагательные, существительные (в том числе и наименования эмоций). Они, как правило, изначально являются эмоционально-оценочными либо содержат суффиксы субъективной оценки, отрицательные префиксы; кроме того, лексика, выступающая в качестве бранных слов и божбы, также является индикатором экспрессива, например:

“Men are so weak and women are so unscrupulous” (Maugham). 

“I never met with such impudence, curse me, never in my whole life before” (Goldsmith).

“Good Heavens, my nerves are all distraught,” he said (Maugham).
Наличие в высказываниях иллокутивного глагола прямо указывает на то, что говорящий имеет намерение выразить слушающему свое ЭС:

“I hate him” (Maugham).

“I fear and loathe him” (Trent).

В настоящем исследовании иллокутивными глаголами для РАЭ негативной эмоциональности считаем те глаголы, значение которых можно представить в виде следующей схемы (используем подход А. Вежбицкой [268]:

I perceive something bad

I feel something bad because of that

I say: X

I say this because I want to show what I feel because of that.

По данным А. Вежбицкой, в английском языке эмоции чаще предаются прилагательными или псевдопричастиями, чем глаголами [40: 38]. Такие глаголы, как правило, выражают негативные неодобрительные оттенки, ср.: sulk «дуться; быть мрачным, сердитым», fret «раздражаться; беспокоиться, волноваться», fume «кипеть; раздражаться», rave «неистовствовать, бесноваться, быть в исступлении». Это является отражением важной особенности англосаксонской культуры, в которой «эмоциональное» поведение воспринимается без особого одобрения, с подозрением и смущением [там же: 41].

Например, хозяйка пансионата возмущена поведением одной из своих воспитанниц, которая осмелилась открыто выразить свое отношение к ней и ее заведению:

“/…/ There is no question of gratitude between us. I hate this place.”

“For five-and-thirty years,” Miss Pinkerton said, “I never have seen the individual who has dared in my own house to question my authority. I have nourished a viper in my bosom” (Thackeray).

· мужчину раздражает друг, тяжело переживающий из-за болезни бросившей его жены:

Stroeve hid his face in his hands and swayed backwards and forwards, groaning. /…/ “I can’t bear it. I can’t bear it.” His voice rose to a shriek.

“Damn it all, you haven’t got to bear it,” I cried impatiently (Maugham).

Англичанам не свойственно «отдаваться» чувствам. Культура вынуждает их «be glad, а не rejoice, be sad, но не pine, и be angry скорее, чем fume или rage» и т. д. [там же]. Эмоции, обозначаемые эмоциональными глаголами, в отличие от тех, что передаются эмоциональными прилагательными, проявляются в действиях, причем, как правило, таких, которые доступны внешнему наблюдению [там же]. О «западных» языках вообще и английском в частности говорят и как о крайне сосредоточенных на эмоциях и как об исключительно богатых терминами, выражающими эмоции (по мнению исследователей-антропологов, это является результатом западного индивидуализма и склонности к интроспекции [238; 239; 247]).

Наше исследование показало, что РАЭ негативной эмоциональности, содержащие иллокутивные глаголы, составляют лишь малую долю (в среднем 5 %-7 % примеров и только в прагмасемантической разновидности РАЭ страха достигая 34 %) всего объема выборки. Эти данные подтверждают мнение о том, что «человек не может осуществить эффективную эмоциональную информацию и сообщить другим индивидуальные нюансы ощущений /…/ посредством протокольно точного словесного сообщения» [146: 303].

В одном высказывании могут одновременно присутствовать несколько индикаторов эмотивности: иллокутивный глагол и ЭОЛ, иллокутивный глагол и восклицательная структура, восклицательная структура и ЭОЛ, например:

“I hate such old-fashioned trumpery” (Goldsmith).

Cleopatra. O that faint word, respect! how I disdain it! (Dryden)

Sir Oliver. What an unnatural rogue! – an ex post facto parricide! (Sheridan)

Cleopatra. Oh! Oh, for a little breath, to vent my rage! (Dryden)

Кроме индикаторов эмотивности в РАЭ функционирует ряд маркеров, которые усиливают либо модифицируют эмотивность высказывания. Во-первых, это различные маркеры-интенсификаторы (so, much, more, most, very, such, highly, too, on earth и др., а также прилагательные в сравнительной и превосходной степени) [182: 29], которые, как правило, употребляются вместе с ЭОЛ:

Lady Sneerwell. Oh, I was a fool, an idiot, to league with such a blunderer! (Sheridan)
Octavia. Most glorious impudence! (Dryden)

“We are in the plaguiest pass, thanks, before all things, to thy swinishness of yestereven” (Stevenson)

Во-вторых, это всевозможные повторы [78: 88]:

Shylock. My daughter, O my ducats, O my daughter! Fled with a Christian! O my Christian ducats! (Shak., The Merchant of Venice, II, 8, 15-16)

Bayes. Oh, fie, fie, fie, fie! all’s marred, I vow to gad, quite marred (Villiers).

Стилистические приемы, такие как метафоры (в том числе и зоонимические), эпитеты, сравнения, синонимы-уточнители, гиперболы, мейозис и др., также служат маркерами-интенсификаторами эмотивности высказывания:

Murderer. What, you egg! Young fry of treachery! (Shak., Macbeth, IV, 3, 90-92).

Ghost. Ay, that incestuous, that adulterate beast With witchcraft of his wits, with traitorous gifts (O wicked wit, and gifts, that have the power So to seduce!) won to his shameful lust The will of my most seeming-virtuous Queen /…/ (Shak., Hamlet, I, 5, 27-31).

“Pardon,” he returned in a fury: “I think such principles demand ten thousand pardons” (Goldsmith).
Sir Oliver: If he salutes me with a scrap of morality in his mouth, I shall be sick directly” (Sheridan).

Кроме восклицательной структуры предложения – индикатора эмотивности, для экспрессивов в синтаксическом плане характерны маркеры – периферийные синтаксические модели: номинативные, инфинитивные, неоконченные предложения, предложения с прерывистой структурой, а также эллиптические конструкции [191: 293], инверсия:

Banquo. O, treachery! /…/ O slave! (Shak., Macbeth, III, 4, 25-26).

“Who told you that? If your aunt – –!” (Galsworthy)

Lady Sneerwell. You, too, Madam! – provoking – insolent! (Sheridan)

Macduff. Not in the legions Of horrid hell can come a devil more damned In evils to top Macbeth (Shak., Macbeth, IV, 3, 63-65).

Кроме того, маркерами эмотивности являются такие приемы синтаксиса, как парцелляция (murdered; put…), параллелизм (for … for…), обособления (the seed …), вставные предложения (your very …; what no one …):

Macbeth. If’t be so, For Banquo’s issue have I filed my mind; For them the gracious Duncan have I murdered; Put rancors in the vessel of my peace Only for them and mine eternal jewel Given to the common enemy of man To make them kings, the seed of Banquo kings! (Shak., Macbeth, III, 1, 68-74).

“Two months – your very first love affair, a matter of half a dozen meetings, a few kisses – against, against what you can’t imagine, what no one could who hasn’t been through it ”(Galsworthy).

При этом синтаксические конструкции, выражающие эмоцию, «безразличны к характеру этой эмоции; одни и те же конструкции употребляются для выражения и одобрения, и осуждения, и гнева, и радости, и страха, и удивления, и т. д.» [68: 106].

Как видно из приведенных выше примеров, в пределах одного РАЭ негативной эмоциональности помимо индикаторов эмотивности могут сочетаться маркеры как одного, так и разных уровней, например, гипербола (a devil more damned in evils to top Macbeth), эпитеты (horrid hell) или вставное предложение (your very …; what no one …), повтор (against, against), мейозис (a matter of half a dozen meetings) и др., что значительно повышает эмотивность высказывания.

2.2.2. Косвенные способы реализации речевых актов экспрессивов негативной эмоциональности. Речевой акт реализуется косвенными способами в тех случаях, когда «иллокутивный акт осуществляется опосредованно» [150: 196]. Ш. Балли отмечал, что «чем больше доля косвенных средств выражения мысли, тем увереннее можно сказать, что данная мысль возникает под действием чувств и эмоций, которые и составляют ее основное содержание; аффективные косвенные средства – это своего рода термометр, который может измерить душевный накал» [14: 305].

Интерпретация предложения как косвенного РА зависит от «взаимодействия между лингвистической структурой и предписанным ей в системе языка значением /…/ и определенными параметрами ситуации» [96: 355]. РАЭ, выраженными косвенно, считаем те, которые передают прагматическое значение экспрессива (т. е. служат для выражения эмоций) в эмоциогенных ситуациях и соответствующих контекстах, но не имеют вербальных индикаторов эмотивности (восклицательной структуры предложения, ЭОЛ, иллокутивного глагола). Поскольку в нашем исследовании РАЭ рассматриваются не изолированно, а в эмоциональном дискурсе, то при определении РА как косвенного экспрессива во внимание также принимается и ответная реплика адресата. Данный критерий всегда принимается нами во внимание при анализе иллюстративного материала.

По нашим данным, косвенная реализация РАЭ осуществляется следующими высказываниями:

· структурно вопросительными предложениями;

· структурно повелительными предложениями;

· структурно повествовательными предложениями без ЭОЛ и иллокутивных глаголов.

По критерию ситуативного контекста косвенно реализованные РАЭ подразделяем на контекстно связанные и контекстно свободные РА. Контекстно связанными являются императивные предложения: они наряду с повышением голоса и интенсивной жестикуляцией, являются проявлением эмоций [17: 61; 97: 212]. По нашим наблюдениям, РАЭ, косвенно выраженные императивными предложениями, часто содержат бранную лексику. Ведущей иллокутивной силой таких высказываний является выражение ЭС говорящего и / или его отношения к слушающему.

Например, рассерженный упрямством Шейлока, Грациано говорит ему:

Gratiano. O, be thou damned, inexecrable dog (Shak., The Merchant of Venice, IV, 1, 130)

Кроме того, эмоции говорящего способна выразить грамматическая категория отрицания [17: 65], которая также является контекстно связанной. Данные высказывания передают повышенное ЭС говорящего, его взволнованность и переживание негативных эмоций [123: 11]. Объясняется это тем, что негативные эмоции предполагают дистанцирование – отталкивание, отвращение и т. п., и, следовательно, отрицание.

Так, молодой человек сообщает своей возлюбленной об исчезновении драгоценностей, чем вызывает у нее неприятное удивление:
Hastings. They’re missing, I assure you.
Miss Neville. I’ll not believe it (Goldsmith).
· намерение военных сопровождать девушку в опасной поездке через лес вопреки ее желанию вызывает у нее возмущение:

“I will not be beholden to any of your faction,” she cried (Stevenson).

Повторы реплик или частей предыдущих реплик собеседника выражают отрицательное отношение к сообщаемому [17: 68]. Таким способом косвенно выражается раздражение.

Например, слова дочери становятся причиной раздражения Полония:

Ophelia. He has my Lord of late, made many tenders Of his affection for me.

Polonius. Affection, pooh (Shak., Hamlet, I, 3, 43, 18-20).

· королева возмущена дерзостью сына, а Гамлет, в свою очередь недовольный поведением матери, передразнивает ее:

Queen. Come, come, you answer with an idle tongue.

Hamlet. Go, go, you question with an idle tongue (Shak., Hamlet, III, 4, 102, 30-31).
· Алек неудовлетворен и раздосадован предложением Тэсс остаться в отеле:

“And we can wait there –.”

“Wait. What for? For that nice husband, no doubt” (Hardy).

Кроме того, эмоции могут выражаться c помощью повествовательных предложений с глаголами в форме сослагательного наклонения. Для определения иллокутивной силы таких высказываний также необходим учет контекста.

Так, воспитанница ненавидит пансионат, в котором она прожила много лет, и хозяйку пансионата, которая часто использовала ее в своих интересах:

“I hope I may never set eyes on it again. I wish it were in the bottom of the Thames, I do; and if Miss Pinkerton were there, I wouldn’t pick her out, that I wouldn’t (Thackeray).
В рассмотренном примере определить иллокутивную силу помогает наличие повторов, которые в целом придают всей реплике ярко негативную эмотивную окраску.

Эмоции могут косвенно передаваться и с помощью предложений вопросительной структуры [14: 293; 16: 84; 68: 256]. Это, прежде всего, риторические вопросы (или «ложные вопросы») [26: 263-270; 126: 40-42; 135: 187; 165: 36-42], (они, как правило, содержат ЭОЛ, а также стилистические и иные маркеры эмотивности), которые являются контекстно свободными РА: для их функционирования как экспрессивов достаточен нулевой контекст [269], эмотивность таких высказываний зафиксирована на уровне языка.

Например, Гамлет гневно обличает мать в том, что она изменила покойному королю, выйдя замуж за его брата:

Hamlet. Have you eyes? Could you on this fair mountain leave to feed, And batten on this moor? Ha? have you eyes? (Shak., Hamlet, III, 4,104, 28-30).
В некоторых случаях – как правило в спорах, обычные вопросы могут выступать в роли экспрессивов. Они скорее выражают утверждение, а не вопрос, поскольку они не требуют подтверждения информации, приведенной в высказывании.

Например, перебранка любовников:

Dorimant. Are you so obstinate?

Loveit. Are you so base? (Etherege)
Кроме того, это могут быть вопросы-переспросы [17: 69] или эхо-вопросы [16: 18]. Такие высказывания являются упреком собеседнику, они также не требуют ответа.

Так, м-р Спаркиш поражен услышанным в свой адрес нелицеприятным комментарием:

Alithea. Indeed, to tell the truth, the gentleman said after all, that what he spoke was but out of friendship to you. 

Sparkish. How! Say I am – I am a fool, that is no wit, out of friendship to me? (Wycherley)

· госпожа упрекает служанку в том, что она плохо уложила ей волосы:

1st woman. One hair a little here sticks out, forsooth.

Lady Wouldbe. Does so, forsooth? And where was your dear sight, when it did so, forsooth? What now! Bird-eyed? (Jonson)
Доминирующая иллокутивная сила эмотивности реализуется вопросами, построенными по модели What / who / when / which / how + маркеры эмотивности on earth / in the world / the devil / the hell и т. д. (именуемые также усилителями) [95: 58]. Их эмотивный характер подтверждается отсутствием ситуации спрашивания, что видно из примеров, однако подобные высказывания имеют сопутствующую иллокуцию спрашивания, которая задается их вопросительной структурой

Например, длительные поиски пропавшей вещи выводят женщину из себя и она раздраженно восклицает в пустой комнате:

“Where on earth is the wretched thing?”(Gordon)

· полицейский злится, поскольку не может объяснить поведение исчезнувшей женщины и задает вопрос самому себе:

“The mystery is – what the devil has she hidden in the tin case?”(Collins)
Доля контекстно свободных косвенно реализованных РАЭ не превышает 15 % общей выборки и по нашим данным колеблется по векам от 15 % в дискурсе XVI в до 9 % в современном дискурсе.

2.3. Прагмасемантические разновидности речевых актов экспрессивов негативной эмоциональности

2.3.1. Инвариант речевого акта гнева. Беря за основу прототипический сценарий вербализации эмоций, представленный в § 2.1.1, составим прототипический сценарий, определяющий формирование интенции и реализацию РАЭ гнева. Виды гнева (негодование, раздражение, злость, ненависть, ярость, бешенство), обусловленные его интенсивностью, являются вариантами данного сценария. Схематически он может быть представлен следующим образом:

воздействующий стимул (физическое либо ментальное восприятие ситуации, вызывающей гнев) → оценка данной ситуации как нежелательной для субъекта → переживание гнева, обусловленное данной ситуацией и ее оценкой → РАЭ гнева как речевая реакция.

Стимулом гнева выступает некое действие, прерывающее нейтральное или позитивное ЭС субъекта, либо принуждающее субъект сделать что-либо против своей воли. Таким действием могут быть любые формы ограничения свободы: физическое или психологическое препятствие в достижении какой-либо цели или оскорбление, разочарование, обман ожиданий, доказательство собственной неспособности к каким-либо действиям. Эта оценка вступает в противоречие с потребностями лица в свободе действий, состояний, мнений:

Эгнев = f [П, (Иограничение > Исвобода)]

Данная оценка приводит к переживанию гнева, проявляющемуся в повышении температуры тела, покраснении лица и т.д. У субъекта появляется желание изменить сложившуюся ситуацию, преодолеть ограничение свободы, выразить свое состояние. Это желание осуществляется путем вербализации гнева, которая может сопровождаться контролируемыми двигательными реакциями: субъект стискивает зубы, наступает на обидчика и т. д.

Хотя правила поведения в обществе накладывают определенные ограничения на открытое проявление ЭС, нужно отметить, что гнев – это наименее контролируемая эмоция. Гнев может быть вызван неадекватным исполнением «стержневых ролей» (профессиональных, ролей родителей и детей, близких друзей и т.д.) (об этом см. [195: 467-468]). Поэтому РАЭ, выражающие данную эмоцию, могут отмечаться как в неофициальных ситуациях (общение родственников, друзей, знакомых или даже незнакомых людей) (1), так и в официальных (начальники и подчиненные) (2). Однако локутивный аспект РАЭ гнева при этом будет существенно отличаться:

(1) женщина спорит с мужчиной, который в прошлом добивался ее благосклонности:

Joseph Surface: But why should your reproaches fall on me for this disappointment? 

Lady Sneerwell: Are you not the cause of it? Had you not a sufficient field for your roguery in imposing upon Sit Peter, and supplanting your brother, but you must endeavour to seduce his wife? I hate such an avarice of crimes  (Sheridan).

(2) начальник возмущен самовольными действиями своей подчиненной:

“That comment makes it obvious that you don’t consider yourself subject to orders from people like me” (Michaels).

По объекту направленности данную разновидность РАЭ можно условно разделить на четыре подтипа: они могут быть направлены на 1) слушающего, 2) третье лицо, которое в данный момент не слышит говорящего, 3) самого себя, 4) неодушевленные предметы, правила и т. п.:

1) мать возмущена поведением сына:
Hamlet. What the matter now? 

Queen. Have you forgot me? (Shak., Hamlet,III,4,3).

2) в разговоре со знакомыми при обсуждении творчества поэтов м-р Спаркиш говорит:
Sparkish. Damn the poets! /…/ I hate them too (Wycherley).

3) Марлоу возмущен собственным поведением:
Marlow. Oh, curse on my noisy head (Goldsmith).

4) Джорджа злит мелодия:
The sister began to play the ‘Battle of Prague’. “Stop that d--- thing,” George howled out in a fury from the sofa. “It makes me mad” (Thackeray).

Актом исходной акторечевой интенции (терминология, предложенная О.Г. Почепцовым [134]) для всех прагмасемантических разновидностей РАЭ, в том числе и для РАЭ гнева, является передача, описание соответствующего ЭС:

Sir Peter. Was ever man so crossed as I am, everything conspiring to fret me! (Sheridan)

Исходной постакторечевой интенцией может выступать желание повлиять на ЭС слушающего или заставить его действовать в интересах говорящего, например, муж возмущен отношением жены к взрослому сыну как слабому, маленькому ребенку и хочет изменить его:

Mrs. Hardcastle. My son is not going to live by his learning.
Hardcastle. Learning, quotha! a mere composition of tricks and mischief! (Goldsmith)
Исходной постакторечевой интенцией РА гнева, направленного на самого говорящего, может быть желание заставить себя действовать или изменить собственное поведение:

Anne willed herself not to turn pink. She told herself: “What an idiot you are, Anne McKenna!” (Michaels).

Поскольку переживание гнева характеризуется высоким уровнем напряжения и импульсивности, конечная постакторечевая интенция РАЭ гнева заключается в причинении ущерба тому, на кого направлен РА, чаще психологического (оскорбления), а не физического характера, что отличает данный РА от РА менасива:

“Damn you! I cried out, “there’s something wrong about Miss Rachel – and you have been hiding it from me all this time!” (Collins)

В тех случаях, когда гнев выражается косвенными средствами, акт исходной акторечевой интенции непосредственно связан с буквальным значением высказывания. Так, сопутствующей иллокутивной силой, определяющей исходную акторечевую интенцию экспрессива гнева, может выступать:

1) спрашивание:

Corvino. What couldst thou propose less to thyself than, in this heat of wreath, and stung with my dishonour, I should strike this steel into thee, with as many stabs as thou wert gazed upon with goatish eyes?
Celia. Alas, sir, be appeased! (Jonson)

2) обещание: жена рассержена тем, что от нее ушел муж, оставив ее без средств к существованию:

“I’ll never forgive him now”(Maugham).

3) волеизъявление: девушка испытывает ненависть к хозяйке пансионата, в котором она проучилась много лет:

“Oh, how I should like to see her floating in the water, turban and all, with her train streaming after her, and her nose like a beak of a wherry” (Thackeray).

4) предположение: командир возмущен пьянством своего солдата в то время, когда за ними ведется погоня:

“We may all be shunt for thy sotting”(Stevenson).

При определении интенции РАЭ гнева, в особенности конечной акторечевой и исходной постакторечевой, основную роль играет контекст и ситуация, в которой произносится данный РА.

Произнесение РАЭ гнева рассчитано на сознательное нанесение ущерба «лицу» объекта гнева. Поэтому в данной разновидности РАЭ выделяемые П. Браун и С. Левинсоном стратегии вежливости [227] не достигают своей цели. Наши данные свидетельствуют о том, что стратегии вежливости эффективны только в аргументативных дискурсах, а в конфликтивных типах дискурса они оказываются нерелевантны. Так, ущерб «лицу» не смягчается применением таких тактик, как называние адресата по имени, косвенность выражения и др., например:

Queen. Hamlet, thou hast thy father much offended.

Hamlet. Mother, you have my father much offended (Shak., Hamlet, III, 4, 28-29).

Marlow. Was it well done, sir, to assist in rendering me ridiculous? To hang me out for the scorn of all my acquaintance? (Goldsmith)

2.3.2. Инвариант речевого акта презрения. Прототипический сценарий формирования интенции и реализации РАЭ презрения представляем в виде следующей схемы:

воздействующий стимул (физическое либо ментальное восприятие ситуации, вызывающей презрение) → оценка данной ситуации как нежелательной для субъекта → переживание презрения, обусловленное данной ситуацией и ее оценкой → РАЭ презрения как речевая реакция.

Воздействующим стимулом презрения является некоторое действие, составляющее конкуренцию / соперничество субъекту либо не соответствующее стандартам цивилизованного поведения. Он оценивает данное действие как враждебное и неприемлемое. Объект презрения обесценивается в глазах субъекта, при этом одновременно возрастает собственная значимость субъекта, его превосходство над объектом презрения. То есть, данная эмоция есть результат когнитивного диссонанса между слишком высокой самооценкой, преувеличением собственной значимости, превосходством «Я» и недооцениванием, преуменьшением значимости других членов общества:

Эпрезрение = f [П, (Исамооценка > Иоценка другого)] 

Это в свою очередь приводит к переживанию презрения, которое практически не проявляется в физиологических реакциях организма субъекта, поскольку это самая «холодная эмоция» [80: 283]. Данное состояние сопровождается желанием показать собственную значимость, нанести объекту презрения моральный ущерб, изменить его поведение. Это желание, в свою очередь, осуществляется с помощью вербального выражения презрения (которое сопровождается попыткой субъекта стать выше, выпрямиться, а иногда усмешкой), причем говорящий сознательно демонстрирует надменную или снисходительную манеру общения с объектом презрения.

Так же как и иные прагмасемантические разновидности РАЭ, в подавляющем большинстве РАЭ презрения отмечаются в неофициальных ситуациях, когда социальные статусы коммуникантов равны, либо в ситуациях, когда статус адресата ниже, хотя встречаются случаи, когда статус говорящего ниже, чем статус адресата.

Например, король Макбет говорит перепуганному солдату:

Macbeth. Those linen cheeks of thine are counselors to fear (Shak., Macbeth, V, 3, 18-19).

· дворянин обращается к королю Макбету, зная о его злодеяниях:

Macduff. /…/ thou bloodier villain Than terms can give thee out! (Shak., Macbeth, V, 8, 9-10)

· разговор двух служанок:

“I don’t trust to them governesses, Pinner,” she said to the maid. “They give themselves the hair and hupstarts of ladies, and their wages is no better than you nor me” (Thackeray).
Презрение также может вербально выражаться в ситуациях, когда слушающий отсутствует, например, после того, как ушел человек, которому адресовано данное высказывание:

Pinchwife. Go thy ways, for the flower of the true town fops, such as spend their estates before they come to ‘em and are cuckolds before they’re married (Wycherley).

Как видно из приведенных выше примеров, по объекту направленности РАЭ презрения, так же как и РАЭ гнева, подразделяются на четыре подтипа: направленные на слушающего, на третье лицо / группу лиц, на самого себя, на неодушевленный предмет / абстрактное понятие.

Приведем примеры двух последних ситуаций: так, муж презирает себя за то, что не может заставить жену ему повиноваться:

Sir Peter. Oh, I am the most miserable fellow! (Sheridan)

· Джонсон высказывается о языке пьес драматурга:

Johnson. /…/ And, when he comes to what he calls “good language”, it is, as I told thee, very fantastical, most abominably dull, and not one word to the purpose (Villiers).

Иногда презрение испытывают по отношению к членам семьи – в большинстве случаев супруги презирают друг друга (1), реже родители – детей (2), а также братья – сестер и наоборот (3), и в отдельных ситуациях дети – родителей (4):

(1)  жена говорит мужу:

Lady Teazle. And I am sure I was a fool to marry you – an old dandling bachelor, who was single at fifty, only because he never could meet with any one who would have him (Sheridan).

(2) разговор матери и сына:
“Don’t you think one of the daughters would be a good spec for me, ma’am?” “You foolish creature! Who would take you, I should like to know with your yellow face?”(Thackeray)

(3) брат высказывается о сводной сестре:
Tony. Bandbox! She’s all a made-up thing, mun (Goldsmith).

(4)  Гамлет говорит о матери:
Hamlet. O most pernicious woman! (Shak., Hamlet, I, 5, 26).

Как правило, презрение вербализуется в тех ситуациях, в которых говорящему необходимо чувствовать себя сильнее, умнее, культурнее, лучше, чем презираемый им человек. Поводом для реализации иллокутивной силы презрения являются ситуации, вызывающие ревность, жадность, зависть.

Так, например, молодой человек, увидев свою девушку, возвращающуюся домой в компании другого мужчины, выражает свою ревность через презрение:

“Here you are with this clown and a suitcase, obviously just back from a weekend of fun” (Michaels).

Помимо этого, презрение, как правило, вызывают:

· черты характера (глупость, трусость, никчемность, бесхарактерность, нудность, флегматичность):

Quarlous. Ha’ not to do with him:  for he is a fellow of a most arrogant and invincible dullness, I assure you (Jonson).

“It was a coward blow,” returned Matcham (Stevenson).

· черты внешности (излишне толстые, коротышки, неуклюжие и т. п.):

Marlow. The son, an awkward boody, reared up and spoiled at his mother’s apron-string (Goldsmoth).

“Hulloa, fatty” (Maugham).

· нарушение социальных норм (мошенники, женщины легкого поведения), например, мать говорит мужу о дочери, сбежавшей из дому с любовником:

“No, let the strumpet live with her vile seducer”(Goldsmith).

· предубеждения и предрассудки (классово-социальные, расовые, этнические, религиозные, сексуальные):

Corvino. Has he children?

Mosca. Bastards, some dozen, or more, that he begot on beggars, Gipsies and Jews, and black-moors, when he was drunk (Jonson).

Актом исходной постакторечевой интенции служит показ собственного превосходства над объектом презрения.

Так, ревнуя любовника к подруге, женщина говорит:

 Loveit. Women, as well as men, all are false – or all are so to me, at least (Etherege).

Конечная постакторечевая интенция связана с самоотстранением, созданием расстояния между собой и источниками презрения, игнорированием объекта презрения и даже получением удовольствия от собственного превосходства.

Например, жена презирает и отстраняется от собственного мужа из-за его слабости к азартным играм и потери всего состояния:

“As your daughter has pointed out,” Edwina said with stinging sarcasm, “you are no longer the master here!”(Trent)

· женщина сознательно пытается унизить слушающих и получает удовольствие от собственной смелости и произведенного эффекта:

“I thought you guys were the umpires”. She got up. “Obviously I was wrong. You’re more like security goons”. He winced, then grabbed his clipboard and stood up (D. Gordon)

Акты исходной акторечевой интенции для РАЭ презрения, выражаемых косвенными способами, связаны с буквальным иллокутивным значением высказываний – сопутствующей иллокутивной силой:

1) спрашивание: в ответ на утверждение о том, что его племянник имеет чувство сострадания к другим, сэр Питер восклицает:

Sir Peter. Psha! What signifies his having an open hand or purse either, when he has nothing left to give? (Sheridan)

2) предположение: солдат говорит о трусливом поведении собеседника:

“Let there come a stronger, we will see you truckle at his boot!” (Stevenson)

3) обещание: тетя обещает своей племяннице, от которой сбежал муж:

“He’ll come back with his tail between his legs and settle down again quite comfortably”(Maugham).

В отдельных случаях иллокутивную силу выражения презрения можно определить лишь при наличии соответствующей коммуникативной компетенции, поскольку высказывание может иметь форму констатива, не содержащего каких-либо маркеров эмотивности.
Так, например, слушающий определяет иллокутивную силу следующего высказывания только зная, что названный район города не является фешенебельным, а презрение женщины, произносящей данное высказывание, вызвано тем, что она живет в фешенебельном районе и вследствие этого считает собеседника недостойным ее внимания:

“You live in West Egg,” she remarked contemptuously (Fitzgerald).

В следующем примере женщина, стоящая на коленях перед мужчиной, вызывает презрение у вошедшей в комнату другой женщины, поскольку вполне приемлемым считалось, когда мужчина стоял на коленях перед женщиной, предлагая ей руку и сердце, а не наоборот. Свое ЭС она передает простой констатацией увиденного:

“It is the lady on the ground and not the gentleman,” Miss Crawley said, with a look and voice of great scorn (Thackeray).

Исходная и конечная постакторечевая интенция данных высказываний определяется с помощью контекста. Это может быть:

· самозащита: один из пойманных преступников, выполнявших приказы богатого и знатного господина, который в данной ситуации делает вид, что он их не знает и перекладывает всю вину на них, произносит:

“What ’Squire,” cried he, “are you ashamed of your two old acquaintances, Jenkinson and Baxter? (Goldsmith)

· унижение объекта презрения:

Mosca. Hear you, do you not know I know you an ass, and that you would most fain have been a wittol if fortune would have let you? that you are a declared cuckold, on good terms? (Jonson) (человек, к которому обращены эти слова, оскорбившись, сразу же уходит)

Исходная постакторечевая интенция высказываний, выражающих презрение, направленное на самого говорящего, заключается в желании изменить собственное поведение:

“Are you such a wimp?” she asked herself (Michaels).

Эксплицитное выражение адресанта языковыми средствами в отличие от объекта презрения в данной разновидности РАЭ является необязательным:

Lady Sneerwell. Ha! ha! ha! well said, Sir Peter! but you are a cruel creature – too phlegmatic yourself for a jest, and too peevish to allow wit in others (Sheridan).

По месту в ДНЭ прагмасемантическая разновидность РАЭ презрения, по нашим данным, редко употребляется в начале / середине речевого общения, так же как и РАЭ гнева. Поскольку конечной постакторечевой интенцией высказываний, выражающих презрение, как правило, является дистанцирование, то чаще всего он замыкает речевую интеракцию.

Например, управляющий округом говорит одному из своих подчиненных:

“We must ride before curfew. Look to it right well! I know you for a man of naught” (и не дожидаясь ответа отдает приказания другим) (Stevenson).

Высказывания, выражающие презрение, в некоторых ситуациях могут служить и для продления речевой интеракции:

Horner. But what say the ladies? have they no pity?

Harcourt. What ladies? The vizard-masks, you know, never pity a man when all’s gone, though in their service.

Dorilant. And for the women in the boxes /…/ (Wycherley)
Стратегии вежливости, по полученным данным, для РАЭ презрения не характерны. Произнесение подобных высказываний предполагает нанесение сознательного ущерба «лицу» объекта презрения, поэтому такие высказывания не смягчаются говорящим.
Если же презрение направлено на третье лицо, а не на слушающего, тогда слушающему данное высказывание никакого ущерба не несет, что также освобождает говорящего от необходимости употреблять какие-либо стратегии вежливости.

2.3.3. Инвариант речевого акта неприятного удивления. Прототипический сценарий формирования интенции и реализации РАЭ неприятного удивления представляем следующим образом (виды удивления – недоумение, изумление – обусловленные интенсивностью переживания данного ЭС, являются вариантами предложенного сценария):

воздействующий стимул (физическое либо ментальное восприятие ситуации, вызывающей неприятное удивление) → оценка данной ситуации как нежелательной для субъекта → переживание неприятного удивления, обусловленное данной ситуацией и ее оценкой → РАЭ неприятного удивления как речевая реакция.

Воздействующим стимулом выступает внезапное или неожиданное для субъекта действие. Оно оценивается субъектом как странное, непонятное, противоречащее предварительным знаниям, приводящее к чувству неопределенности, замешательству. То есть, данная эмоция является результатом когнитивного диссонанса между информацией о чем-то новом и уже имеющимися представлениями, противоречащими новому:

Энеприятное удивление = f [П, (Иновое > Ипредставление)]

Все это ведет к переживанию неприятного удивления. У субъекта появляется желание преодолеть обнаруженное противоречие. Субъект вербализует его с помощью РАЭ неприятного удивления.

В большинстве случаев неприятное удивление вербализуется в неофициальных ситуациях, причем данные РАЭ реализуются независимо от социальных статусов говорящих.

Например, когда слуга принес весть о приезде короля, леди Макбет, не ожидавшая его так рано, восклицает:

Lady Macbeth. Thou’re mad to say it! (Shak., Macbeth, I, 5, 33)

· жену неприятно удивляют слова мужа:

Mrs. Pinchwife. I have not been well since you told me there was a gallant at the play in love with me.

Pinchwife. Ha! (Wycherley)

· слуга недоумевает по поводу действий хозяина:

Cokes. We came all to seek you, Numps.

Wasp. To seek me? Why, did you all think I was lost? /…/ ’Sprecious –to seek me! (Jonson)

Значительно реже неприятное удивление вербализуется в официальных ситуациях, что обусловлено нормами поведения в обществе, поэтому в подобных ситуациях оно выражается достаточно сдержанно. 

Например, полицейский неприятно удивлен отказом хозяйки дома осмотреть ее вещи:

“My young lady refuses to have her wardrobe examined”.

“Ah!” said the Sergeant (Collins).

Данные РАЭ могут реализовываться и в аутокоммуникации:

“Good God!” said I to myself, as he went out “– and can this man be the husband of this woman?” (Sterne)

Воздействующими стимулами формирования неприятного удивления и его вербализации служат:

· неожиданное появление кого-либо из знакомых или родственников в неподходящее время или в неподходящем месте, например, в тот момент, когда жена находится в гостях у молодого человека, туда приходит ее муж:

Servant. I beg your pardon, sir, but I thought you would not choose Sir Peter to come up without announcing him.

Joseph Surface. Sir Peter! (Sheridan)

· внезапный отъезд или уход кого-либо из знакомых:

Bayes. Where are the gentlemen?

1st player. They are gone, Sir.

Bayes. Gone! (Villiers)

· странное поведение собеседников, друзей, родственников, знакомых, а также незнакомых людей, так, мать удивлена желанием сына отправиться в Бразилию:

“I have come home rather in a hurry because I’ve decided to go to Brazil”. “Brazil! Why they are all Roman Catholics there surely!” (Hardy)

· неожиданное известие, как правило, неприятное для говорящего:

Mosca. This very hour your father is in purpose to disinherit you–

Bonario. How! (Jonson)

· непонимание предмета разговора, например, драматург дает непонятные указания актерам:

Bayes. Remember you dance like horsemen.
Smith. Like horsemen! What a plague can that be? (Villiers)

· внешность человека:

“Benedicity! – What a nose!” (Sterne)

· одежда и вкусы окружающих людей, отличные от вкусов говорящего:

After one of her visits Miss Osborne, and Miss Maria Osborn, and Miss Wirt, the vestal governess, asked each other with increased wonder, “What could George find in that creature?” (Thackeray)

Акторечевой интенцией РАЭ неприятного удивления, выраженных прямыми способами, является передача данного ЭС. Для восклицательных предложений, реализующих РАЭ неприятного удивления, наличие лексики с семантическим значением удивления факультативно, а для повествовательных предложений практически всегда обязательно:

Dorimant. They cry, “A woman’s past her prime at twenty, decayed at four-and-twenty, old and unsufferable at thirty.”

Lady Woodvill. Unsufferable at thirty! (Etherege)

Peregrine. You make me wonder! (Jonson)
Hamlet. ’Tis very strange (Shak., Hamlet, I, 2, 23).

Анализ ситуаций и контекстов, в которых произносятся РАЭ данной разновидности, показывает, что число исходных постакторечевых интенций для РАЭ неприятного удивления ограничено. Так, исходной постакторечевой интенцией для РАЭ неприятного удивления, выраженных прямо, является, как правило, продолжение разговора:

Lady Fidget. Your servant, Sir: where is your lady? We are come to wait upon her to the new play.

Pinchwife. New play!

Lady Fidget. And my husband will wait upon you presently (Wycherley).

По нашим данным, в РАЭ, выражающих данное ЭС, как правило, конечная постакторечевая интенция совпадает с акторечевой. В тех случаях, когда постакторечевой интенцией является уяснение для себя того непонятного, странного события, которое вызвало неприятное удивление, сразу за РАЭ неприятного удивления следует РАЭ, передающий иное ЭС, например, страх, так, при неожиданном появлении мужа в неподходящий момент:
Lady Teazle. Sir Peter! O Lud! I’m ruined! I’m ruined! (Sheridan)

Для РАЭ, выражающих неприятное удивление косвенными способами, в соответствии с сопутствующей им иллокутивной силой, актом исходной акторечевой интенции может служить спрашивание. Характерной особенностью таких высказываний является повтор части или всего предыдущего высказывания (1), эллиптическая конструкция вопроса (2), а в некоторых случаях – употребление ЭОЛ (3):

(1) “You’re unbelievable. All this time you’ve kept me at arm’s length – ”
“I’ve kept you –?” (L. Gordon)

(2) Sir Peter. He had a girl with him.
Charles Surface. What! Joseph? (Sheridan)

(3) Alithea. He said you were a senseless, driveling idiot –
Sparkish. How! did he disparage my parts? (Wycherley)

В редких случаях в качестве сопутствующей иллокутивной силы фиксируем констатацию факта, тогда доминирующая иллокуция задается контекстом, например, художник, показавший свои работы коллеге, поражен его реакцией:
“He looked at – at my pictures, and he didn’t say anything.” Dick Stroeve had such a look of blank astonishment on his round face … (Maugham)

Исходной постакторечевой интенцией при выражении неприятного удивления косвенными способами может служить:

1) побуждение к продолжению разговора.

Так, подданный удивлен словами Гамлета:

Hamlet. Let me question more in particular: what have you my good friends, deserved at the hands of Fortune, that she sends you to prison hither? Guildenstern. Prison, my Lord?

Hamlet. Denmark’s a prison (Shak., Hamlet, II, 2, 28-31).
2) желание осознать происходящее.

Например, при виде переодетой жены муж восклицает:

Pinchwife. What do I see? (Wycherley)

3) выяснение причины происходящего:

“He is dead, my dear brother,” quoth my uncle Toby.

“Without being ill?” cried my father. How! /…/ (Sterne).

Как правило, говорящий, выражающий неприятное удивление, представлен в РАЭ имплицитно:

Ghost. /…/ but know thou noble youth, The serpent that did sting thy father’s life, Now wears his crown.

Hamlet. O my prophetic soul, Mine uncle? (Shak., Hamlet, I, 5, 25-26)
В подавляющем большинстве случаев РАЭ неприятного удивления занимают медиальное положение в ДНЭ и служат продлению речевой интеракции, поскольку они возникают в ответ на инициальное высказывание, послужившее причиной неприятного удивления, а также потому, что их постакторечевой интенцией является побуждение к продолжению разговора, выяснение причины неприятного удивления:

Ventidius (to Octavia).’Tis less, a very nothing; you too saw it as well as I, and therefore ’tis no secret.
Antony. She saw it!
Ventidius. Yes: she saw young Dolabella–

Antony. Young Dolabella!
Ventidius. Young, I think him young, and handsome too (Dryden).
РАЭ неприятного удивления зафиксированы как средство начала речевой интеракции в единичных случаях.

Например, солдат входит в комнату и видит труп человека:

“Appleyard –” the newcomer was saying, as he entered; but he stopped dead. “Ave Maria!” he cried. “Saints be our shield! What cheer is this?” (Stevenson)

В РАЭ, выражающих неприятное удивление, регулярно отмечаем три стратегии вежливости: позитивная – (P4), использующая маркеры принадлежности к группе, и две негативные: стратегия косвенности выражения (N1) и (N5) «относись с почтением к слушающему»:

· (P4): жена поражена тем, что муж не вошел в дом матери:

“And I wanted to go in very much, only – ”

“You didn’t go in, Rawdon!” screamed his wife (Thackeray).

· Стратегия косвенности (N1):

“You don’t love me, you know.”

“I don’t love you?”(MacInnes)

· Стратегия (N5) реализуется кодифицированным обращением:

Queen. If it be, why seems it so particular with thee?

Hamlet. Seems Madam? nay, it is /…/ (Shak., Hamlet, I, 2, 33).

2.3.4. Инвариант речевого акта печали. Представим прототипический сценарий формирования интенции и реализации РАЭ печали в следующем виде (виды печали, такие как грусть, уныние, страдание, горе, обусловленные ее интенсивностью, являются вариантами данного сценария):

воздействующий стимул (физическое либо ментальное восприятие ситуации, вызывающей печаль) → оценка данной ситуации как нежелательной для субъекта → переживание печали, обусловленное данной ситуацией и ее оценкой → РАЭ печали как речевая реакция.

Воздействующим стимулом печали выступает некоторое действие, нарушающее благополучие субъекта. Оно оценивается субъектом как потеря чего-то ценного, утрата роли, которая лишает его важных для него отношений с людьми, что делает его несчастным, упавшим духом, недовольным собой, зачастую он чувствует свою беспомощность, обескураженность, а это, в свою очередь, ведет к изолированности, одиночеству, отчуждению. Печаль является результатом когнитивного диссонанса между информацией об утрате какой-либо ценности и информации об удовлетворенности и гармонии субъекта с окружающим его миром:

Эпечаль = f [П, (Иутрата > Игармония)]

Все это ведет к переживанию печали, проявляющемуся в физиологических реакциях организма субъекта (вялость, слабость и т. д.), а также в торможении физической и умственной активности субъекта. У него появляется желание дать понять окружающим, что ему плохо. В РАЭ печали отражается характерная особенность данной эмоции – субъект, испытывающий печаль, разговаривает мало и неохотно, а темп его речи замедлен [80: 199].

По нашим данным, данная прагмасемантическая разновидность фигурирует лишь в неофициальных ситуациях. Как правило, высказывания, выражающие печаль, произносятся в тех ситуациях, когда говорящий общается с близкими людьми (родственниками или знакомыми), имеющими равный социальный статус с говорящим (1), а также когда статус говорящего ниже статуса слушающего (2) и в некоторых случаях – статус говорящего выше статуса слушающего (3):

(1) девушка говорит своему возлюбленному:

“I’m not worthy of you – no, I am not!” (Hardy)

(2) простой человек расстроен тем, что сенатор выгоняет его из-за того, что он влюблен в его дочь:

Jaffeir. I loved her for herself, not as the heiress of the great Priuli ― 

Priuli. No more! (Otway)
(3) король переживает предательство одного из своих офицеров:

King. There’s no art 

To find the mind’s construction in the face (Shak., Macbeth, I, 4, 13-14).

РАЭ печали встречаются в общении незнакомых людей лишь в единичных случаях. Это позволяет предположить, что при глубоком и интенсивном переживании не соблюдаются общепринятые нормы поведения в английском обществе, согласно которым не следует открыто проявлять печаль в присутствии незнакомых людей. Происходит это ненамеренно, так как в данном состоянии человек практически не контролирует свое поведение и речь.

Так, на глазах у мужа жену сбила машина, вокруг него находятся незнакомые люди:

 He flinched and began to cry “Oh, my God!” again in his groaning voice (Fitzgerald).
Для РАЭ печали характерна адресованность самому себе, например, оставшись один, сэр Питер восклицает:

Sir Peter. ’Tis now six months since Lady Teazle made me the happiest of men – and I have been the most miserable dog ever since (Sheridan).
Выделяются следующие темы, характерные для вербального выражения печали:

· длительная разлука либо утрата близких или родных (смерть, разрыв любовных отношений), так, служанка переживает по поводу смерти младенца хозяйки:

“Oh! he’s dead!” said Susannah (Stern).
· Антоний требует, чтобы Клеопатра исчезла из его жизни навсегда, чем разбивает ее сердце:

Cleopatra. I cannot go one moment from your sight, and must I go for ever? My joys, my only joys are centered here (Dryden).

· боль (как физическая, так и духовная), болезнь или увечье говорящего или близкого ему человека:

Ursula. I ha’ scalded my leg, my leg, my leg, my leg (Jonson).

· утрата самоуважения говорящего (собственная никчемность, слабость, нерешительность), например, мужчина жалуется своему близкому другу:

“I’m a buffoon. I’m not the sort of man that women love, I’ve always known that” (Maugham).

· разочарование (предательство, измена, реальная или воображаемая неудача в социальных контактах, проблемы в отношениях возлюбленных, неразделенная любовь, поведение собственных детей, несбывшиеся мечты, недостигнутые цели).

Например, Тэсс разочарована в жизни и в окружающих ее людях:

“I wish I had never been born there or anywhere else!” (Hardy)

· надежды девушки на то, чтобы переехать в другой город, открыть свое дело и начать новую жизнь, рухнули в одно мгновенье:

She felt as if she had a hot stone lodged in her throat. “I don’t have any reason to go there. Sam was right. Everybody was right. Great” (Campbell).

· потеря говорящим материальных ценностей (денег, вещей):

Cokes. Ha! hum’h ! O God! my purse is gone, my purse, my purse! (Jonson)
Кроме того, печаль может быть вызвана воспоминанием или предвидением условий, при которых она возникала или должна возникнуть.

Так, говорящий вспоминает о том, как он расстался со своей возлюбленной, и вновь переживает то же ЭС:

“I remember telling Lois that we’d have to postpone the honey-moon until I’d sorted things out, but I never realized –” He stopped and took a shuddering breath (L. Gordon).

· служанка опечалена тем, как воспримет хозяйка смерть своего сына:

“O! ’twill be the death of my poor mistress,” cried Susannah (Stern).

С помощью контекста можно определить исходную и конечную постакторечевую интенцию высказываний, передающих печаль прямыми способами. Так, исходной постакторечевой интенцией может выступать:

1) мольба о сострадании, о сопереживании, например, мужчина обращается к своему другу:

“Oh, if you knew the frightful anguish in my heart,” he said (Maugham).

2) изменение своего отношения к объекту, служащему причиной печали, так, когда Уолтер узнает, что причиной его ареста является заявление его друга, он одновременно поражен и убит горем, а также разочарован в так называемом друге, и все это он выражает в одном высказывании:

“My friend – Hugh!” (Trent)

3) объединение и сплочение людей, связанных одним несчастьем: Макдуф узнает об убийстве короля Дункана и, выражая свое горе, надеется объединить людей для поиска убийцы:

Macduff. O horror, horror, horror! Tongue not heart Cannot conceive nor name thee! (Shak., Macbeth, II, 3, 67-68)
4) желание устранить причины печали, так, смех мужа в тот момент, когда решается судьба их брака, вызывает невыносимые страдания у жены:

“Don’t – don’t! It kills me quite, that!” she shrieked (Hardy)
Актом конечной постакторечевой интенции является получение помощи, сострадания, изменение поведения того, кто является источником печали.

Так, тема, затронутая собеседником, вызвала печаль у Сомса и желание прекратить ее обсуждать, что, в свою очередь, находит понимание у собеседника:

“Well,” said Soames, turning away, “it’s rather sad and painful to me.”

“Oh! sir,” returned Smither anxiously (Galsworthy).

РАЭ данной разновидности, выраженные косвенно, могут иметь иную исходную акторечевую интенцию, непосредственно связанную с сопутствующей иллокутивной силой данных высказываний:

1) спрашивание, например, женщина убита горем из-за того, что ее компаньонка больше не хочет ее видеть:

“But why, why won’t she see me again?” Miss Briggs bleated out. “Oh, Matilda, Matilda, after three-and-twenty years’ tenderness!” (Thackeray).

2) предположение, так, женщина, которую собирается оставить любимый мужчина, говорит:

“O, what only hurts me now would torture and kill me then!” (Hardy).

В отдельных случаях иллокутивную силу, реализованную косвенно, позволяет определить лишь контекст.

Так, например, Тэсс убита горем, поскольку ее муж после долгой разлуки, не найдя ее дома, вновь ушел:

“Now he is gone. Gone a second time, and I have lost him now for ever” (Hardy).

Исходной постакторечевой интенцией РАЭ печали, выраженных косвенно, может выступать воплощение желаний адресанта.

Так, Аквилина переживает по поводу того, что ее собирается бросить ее возлюбленный, и пытается его остановить:

Aquilina. Is love so soon and utterly forgotten?
Pierre. As you henceforward treat your fool, I’ll think on’t (Otway).

Адресант, как правило, представлен в данной разновидности РАЭ эксплицитно, с помощью местоимений I / me, we / us, а представление слушающего в РАЭ печали факультативно.

Например, Клеопатру бросает ее любовник:

Cleopatra. I’m lost too far; I’m ruin’d! (Dryden)

· Шейлок обращается к собеседнику, причиняющему ему страдания:

Shylock. Thou tortures me, Tubal (Shak., The Merchant of Venice, III, 1, 119).
По месту в ДНЭ в большинстве случаев данные высказывания функционируют в начале / середине речевой интеракции. Если же тема разговора вызывает глубокое переживание или адресат не высказывает сочувствия или не понимает говорящего, то высказывание используется для замыкания речевой интеракции.

Например, женщина убита горем из-за известия о том, что она должна расстаться со своим возлюбленным, и не хочет продолжать этот разговор:

She stared at him, understanding now, yet disbelieving. “No,” she said. “Oh, no!” ”No!” she sprang to her feet. “I’m not going there – or to any quiet place in Pennsylvania” (MacInnes).

Желание получить сочувствие адресата, при этом не нанося вред его «лицу», заставляет говорящего прибегать к употреблению стратегий вежливости. В высказываниях данного типа достаточно постоянно фиксируем две стратегии:

· позитивная стратегия (P4) «используй идентификационные маркеры принадлежности к определенной группе»:

“I am so desolate without you, my darling, O, so desolate!” (Hardy)

· негативная стратегия (N1) «передавай сообщение косвенно»: женщина говорит своему возлюбленному:

“Oh, why didn’t we meet long, long ago – ” /…/ “when I was free and could have walked openly with you?”(MacInnes)

Такую бедность выбора можно объяснить тем, что данное ЭС вызывает некоторую заторможенность умственной активности [80: 209] и тем самым препятствует возможности заранее продумывать высказывание и использовать все средства, употребляемые для минимизации угрозы «лицу» адресата, а также тем, что в большинстве случаев социальная дистанция коммуникантов невелика, что также уменьшает необходимость использовать стратегии вежливости.

2.3.5. Инвариант речевого акта страха. В основе вербализации страха лежит прототипический сценарий, который представляем в виде схемы:

воздействующий стимул (физическое либо ментальное восприятие ситуации, вызывающей страх) → оценка данной ситуации как нежелательной для субъекта → переживание страха, обусловленное данной ситуацией и ее оценкой → РАЭ страха как речевая реакция.

Различающиеся интенсивностью виды страха (боязнь, испуг, ужас) являются вариантами данного сценария.

Стимулом страха служит некоторое действие, нарушающее спокойствие субъекта. Данное действие оценивается субъектом как опасное, угрожающее его существованию (как телесному, так и психологическому Я), которое влечет за собой несчастье, страдание или боль. Поэтому данную эмоцию трактуем как результат когнитивного диссонанса между информацией об угрозе «Я» субъекта и информацией о его безопасности и спокойствии:

Эстрах = f [П, (Иугроза > Ибезопасность)]

Переживание страха проявляется в многочисленных неконтролируемых физиологических реакциях организма, что, в свою очередь, приводит к сужению объема внимания, заторможенности. У субъекта появляется желание изменить ситуацию, вызывающую страх, устранить угрозу. Характерной особенностью данной эмоции является то, что открытое выражение страха (в том числе и вербальное), усиливает само переживание страха субъектом [80: 295]. Поэтому данное ЭС нечасто вербализуется с помощью РАЭ страха.

Как правило, вербально страх выражается в неофициальных ситуациях, что обусловлено определенными нормами поведения в обществе, согласно которым эксплицитное выражение эмоций не поощряется. Чаще всего прагмасемантическая разновидность РАЭ страха отмечается при общении родственников, знакомых людей, как правило, одинакового социального статуса, реже встречаются ситуации, когда социальный статус говорящего выше статуса слушающего; лишь в отдельных случаях социальный статус адресанта ниже статуса адресата.

Например, слуга обращается к хозяевам:

Lancelet. Therefore I promise you I fear you (Shak., The Merchant of Venice, III, 5, 2-3).

Лишь в единичных случаях страх выражается вербально в официальных ситуациях, например, в суде при даче показаний адвокатам. При этом РАЭ страха сопровождается кодифицированными обращениями, которые позволяют избежать ликоповреждения адресата:

Voltore. An act of horror, fathers! (Jonson)

Вербальное выражение страха присуще и ситуациям аутокоммуникации, например, когда адресант не успел подготовиться к встрече:

Alexas. Ah me! I hear him, yet I’m unprepared (Dryden).
Основной причиной вербального выражения страха является либо присутствие чего-либо угрожающего, либо отсутствие чего-либо, что обеспечивает безопасность.

Так, римляне захватили город:

Alexas. But, oh! the Romans! (Dryden)

Вызывает какое-либо событие страх или нет, зависит от того контекста, в котором оно происходит, от индивидуальных различий в темпераменте или предрасположенностях, а также от возраста и опыта адресанта.

Так, например, ребенок (1), которому приснился плохой сон, очень бурно реагирует на это, в отличие от взрослого (2), ср.:

(1) “Oh! Oh!”

“It’s all right, treasure. You’re awake now” (Galsworthy).

(2) Shylock. There is some ill a-brewing towards my rest, 

For I did dream of money bags tonight (Shak., The Merchant of Venice, II, 5, 18-19).

Объектом страха может служить либо человек (причем не обязательно адресат), либо неодушевленный предмет. Иногда страх ни с чем конкретным не связан, например:

“What do you think is going to happen? I asked.

“I don’t know. But I’m afraid,” he said (Maugham).

Даже мысленное воспроизведение в памяти какой-либо ситуации может вызвать страх:

Macbeth. My thought whose murder yet is but fantastical, Shakes so my single state of man that function Is smothered in surmise and nothing is But what is not (Shak., Macbeth, I,3, 153-156).

Типичные темы для данной разновидности РАЭ:

· внезапное появление пусть даже знакомых людей, например, женщина восклицает при внезапном появлении знакомой:

“Lard – how you frightened me!” (Hardy).

· незнакомая обстановка, странные звуки, например, когда экипаж ломается ночью в пустынном месте, женщина восклицает:

Mrs. Hard. O lud! O lud! The most notorious spot in all the country (Goldsmith) 

· угроза и опасность (реальная или мнимая) – насилие, грабеж, смерть, страдания и боль (причем ситуации, которые вызывают боль либо угрозу боли, могут вызвать страх независимо от самого ощущения боли):

Pinchwife. I will stab out those eyes that cause my mischief (holds up the penknife).

Mrs. Pinchwife. O Lord! (Wycherley)

“What the –” she began angrily, and bit her tongue. She saw only a shadowy face, and thought, astonished, “My God, I’m being mugged!” (Michaels).
Определить исходную и конечную постакторечевую интенцию данных высказываний позволяет контекст. Актом исходной постакторечевой интенции при выражении страха прямыми средствами может являться:

· выяснение сущности опасности и принятие решения о том, как действовать в данной ситуации.

Например, леди Макбет испугана тем, что слуги, как ей показалось, проснулись в тот момент, когда они собирались убить короля, и пытается одновременно решить, что делать дальше:

Lady. Alack, I am afraid they have awaked, And ’tis not done! (Sack., Macbeth, II, 2, 14-15)

· предупреждение слушающего о грозящей опасности.

Так, мать испугана приближением силуэта незнакомого человека в безлюдном месте и предупреждает об этом сына:

Mrs. Hard. (From behind) Oh! he is coming to find me out. Oh! (Goldsmith).

· желание заручиться поддержкой слушающего.

Король, приказав схватить Гамлета после того, как тот убил Полония, в разговоре с королевой выражает свой страх, желая заручиться ее поддержкой и тем самым избежать каких-либо возражений с ее стороны:

King. My soul is full of discord and dismay (Shak., Hamlet, IV, 1, 19).

Актом конечной постакторечевой интенции, как правило, может быть получение помощи, защита, удаление от источника страха.

Например, выражая страх, мужчина пытается найти защиту у своего собеседника:

“Ay,” said Matcham, “they have found my flight, and now I am unhorsed!” and he became pale as death. /…/

“I, Richard Shelton /…/ will see you safe in Holywood (Stevenson).

Конечная постакторечевая интенция определяется по контексту.

Например, говорящий дает показания в суде, при этом его конечной акторечевой интенцией является выражение страха, а конечной постакторечевой интенцией – признание обвиняемого виновным:

Voltore. I tremble to pronounce it, that a son unto a father, and to such a father, should have so foul, felonious intent: It was to kill him! (Jonson)

Для РАЭ, выражающих страх косвенно, актами исходной акторечевой интенции в соответствии с их буквальным значением служат:

1) спрашивание, например, Макбет разговаривает сам с собой:

Macbeth. How is’t with me when every noise appals me? (Shak., Macbeth, II, 2, 76).
2) побуждение – просьба или мольба о помощи, так, при приближении призрака Гамлет говорит:

Hamlet. Angels and ministers of grace defend us (Shak., Hamlet, I, 4, 8).

3) предположение (предчувствие):

“Something terrible will happen to us”(Maugham).

Исходная и конечная постакторечевая интенция высказываний, косвенно выражающих страх, как правило, совпадает с постакторечевой интенцией РАЭ страха, выраженных прямо, хотя для ее окончательного определения необходим учет контекста.

Так, испуганный тем, что женщина расскажет правду сэру Питеру, и в надежде на ее помощь молодой человек говорит:

Joseph Surface. ’Sdeath, madam, will you betray me?

Lady Teazle. Good Mr. Hypocrite, by your leave, I’ll speak for myself (Sheridan)

Аспект адресанта в прагмасемантической разновидности РАЭ страха эксплицитно представлен личными местоимениями I / me, we / us:

“Happiness, I fear, is no longer reserved for me here” (Goldsmith).

“We shall be ravished,” said Margarita, as sure as a gun (Sterne).

По месту в ДНЭ прагмасемантическая разновидность РАЭ страха, как правило, не употребляется как начало речевой интеракции, поскольку выражаемое ей ЭС обусловлено уже произошедшими событиями. В большинстве случаев РАЭ страха может обеспечивать продление речевой интеракции

Например, двое прячутся в кустах от прокаженного, один из них считает, что прокаженный их видит, и надеется получить помощь от собеседника:

“Mary be my shield! He sees us!” said Matcham, faintly.

“Hush!” whispered Dick. “He doth but hearken. He is blind, fool!”(Stevenson)

В некоторых случаях РА страха замыкает речевую интеракцию, когда говорящий предпочитает удалиться от источника страха или прекратить разговор.

Так, Леди Фиджит испугана приходом своего знакомого в дом холостяка, в котором она находится, и не желает далее там оставаться и общаться со своими собеседниками:

Lady Fidget. O Lord, here’s a man! Sir Jasper, my mask, my mask! I would not be seen here for the world (Wycherley)

В данных РАЭ в целом менее, чем в четверти примеров реализуются какие-либо стратегии вежливости, поскольку, с одной стороны, они в основном употребляются в неофициальных ситуациях, а с другой, в зависимости от интенсивности испытываемого ЭС человеку достаточно трудно контролировать себя и соблюдать все нормы поведения. В принципе они не несут какой-либо угрозы лицу адресата, так как, по нашим данным, РАЭ страха редко адресованы слушающему, в основном – самому себе. В тех случаях, когда адресат является источником страха, ему наносится сознательный ущерб, для того чтобы изменить его поведение. Среди стратегий, смягчающих ущерб, отмечены:

· позитивная стратегия (Р4) «используй идентификационные маркеры принадлежности к определенной группе», то есть обращения, например, император Антоний беседует со своей женой:
Antony. I fear, Octavia, you have begg’d my life (Dryden).
· негативная стратегия (N1) «передавай сообщение косвенно», так, муж тихонько подкрадывается к жене и говорит:

Pinchwife. What, writing more letters?

Mrs. Pinchwife. O Lord, bud, why d’ye fright me so? (Whycherley)

Реализация остальных стратегий вежливости для данных РАЭ не характерна.

2.3.6. Инвариант речевого акта отвращения. Сценарий формирования интенции и реализации РАЭ отвращения представляем следующим образом:

воздействующий стимул (физическое либо ментальное восприятие ситуации, вызывающей отвращение) → оценка данной ситуации как нежелательной для субъекта → переживание отвращения, обусловленное данной ситуацией и ее оценкой → РАЭ отвращения как речевая реакция.

Воздействующим стимулом отвращения выступает некоторое действие. Данное действие оценивается субъектом как противное, мерзкое, испорченное как в физическом, так и в психологическом плане, то есть вредное и несущее ему потенциальную опасность. Отвращение есть результат когнитивного диссонанса между информацией о вреде действия (физического или психологического) для субъекта и оценочной нормой, приемлемой для него:
Эотвращение = f [П, (Ивред > Инорма)]

В результате переживания отвращения у субъекта появляется желание изменить объект отвращения, что вербализуется в РАЭ отвращения.
Этикетные правила, принятые в обществе, накладывают строгие ограничения на вербальное выражение данного ЭС. Поэтому прагмасемантическая разновидность РАЭ отвращения, как правило, отмечается в неофициальных ситуациях при общении людей с равным социальным статусом.

Например, разговор мужа и жены:

Hardcastle. Ay, the alehouse, the old place: I thought so.

Mrs. Hardcastle. A low, paltry set of fellows (Goldsmith).

· разговор девушки со своим знакомым:

 Acquilina. I loathe and scorn that fool thou mean’st as much or more than thou canst (Otway).

Высказывания, выражающие отвращение, также обнаруживаем в ситуациях, когда социальный статус говорящего выше, чем у слушающего.

Например, молодой повеса – человеку, которого принимает за хозяина гостиницы:

Marlow. And I detest your three chairs and a bolster (Goldsmith).

Часто данные высказывания произносятся, когда говорящий беседует сам с собой и его больше никто не слышит:

King. Oh, my offence is rank, it smells to Heaven, It hath the primal eldest curse upon’t, A brother’s murther (Shak., Hamlet, III, 3, 16-18).

В единичных случаях РАЭ отвращения зафиксированы в неофициальных ситуациях при общении с незнакомыми людьми.

Например, брат описывает свою сводную сестру малознакомым людям:

Tony. /…/ and there’s not a more bitter cantankerous toad in all Christendom! (Goldsmith).

Употребление данных РАЭ в ситуациях, когда социальный статус говорящего ниже социального статуса слушающего, практически не отмечено.

Типичными темами для данной разновидности РА являются:

· неприятные запахи, некачественная пища:

Loveit. Oh, filthy cordovan! How I hate the smell! (Etherege)

· неопрятный внешний вид:

Ursula. Hang your vapours, they are stale, and stink like you (Jonson).

· поступки и поведение, отличающиеся от общепринятых:

Orange-woman. Lord what a filthy trick these men have got of kissin one another! (she spits) (Etherege)

Исходной постакторечевой интенцией данных высказываний может выступать:

· критика того, кто или что вызвало отвращение:

“/…/ I would never have treated Miss Crawley’s faithful friends as that odious, designing Mrs. Bute has done,” said Rebecca (Thackeray).

· желание повлиять на действия слушающего, т. е. заставить его что-либо сделать или наоборот, прекратить делать что-либо, вызывающее отвращение, а также изменить его ЭС:

“You’re the most loathsome beast that it’s ever been my misfortune to meet”(Maugham)

Исходной постакторечевой интенцией РАЭ, адресованного самому себе, служит самоосуждение и желание изменить что-либо в собственном поведении, например:

“I feel what a nothing I am!”(Hardy)

Конечная постакторечевая интенция большинства РАЭ отвращения – как выраженных прямо, так и косвенно, заключается в желании устранить объект отвращения или отстраниться от него.

Так, девушке отвратительно поведение ее знакомой:

“/…/ and if I had known you was of that sort, I wouldn’t have so let myself down as to come with such a whorage as this is!” (Hardy)

Постакторечевые интенции данной разновидности РАЭ не всегда эксплицитно представлены в РА, поэтому важную роль для их определения играет ситуация и контекст.

В РАЭ, реализующих отвращение косвенными средствами, наблюдается несколько сопутствующих иллокутивных сил, однако иллокутивная сила отвращения доминирует, что определяется контекстом, ситуацией, набором маркеров эмотивности (ЭОЛ, эпитетами, синонимами-уточнителями, перечислениями, зоонимическими метафорами). Исходной акторечевой интенцией, которая соответствует их сопутствующей иллокутивной силе, может выступать:

1) спрашивание (для РАЭ отвращения, оформленных в виде вопросительного предложения-риторического вопроса):

“Aren’t you the man who’s always talking about ‘smears’?” Minlow rose to his feet (MacInnes).

2) побуждение, например, увидев картину Города будущего, которая вызвала у него отвращение, Сомс восклицает:

“Look at that!” 

“It’s a vision,” she said (Galsworthy).

3) обещание, например, леди Фиджит не хочет оставаться с вызывающим у нее отвращение мужчиной:

Lady Fidget. I will never stay with him, foh! – (Wycherley).
4) предположение, так, мужчина говорит неряшливой молочнице:

“Upon my soul, if the London folks only knowed of thee and thy slovenly ways, they’d swaller their milk and butter more mincing than they do a’ready” (Hardy).

Как и в иных разновидностях РАЭ, в РАЭ отвращения слушающий может быть эксплицитно представлен личными местоимениями I / me, we / us:

“I think, you’re detestable” (Maugham).

“It’s most distasteful to me,” he said suddenly, “nothing could be more so” (Galsworthy).

Как правило, РАЭ отвращения замыкают речевую интеракцию, поскольку говорящий стремится устранить объект, вызывающий отвращение, или самоотстраниться от него, что в свою очередь затрудняет социальное общение.

Так, после того, как ее поцеловал м-р Хорнер, миссис Сквимиш восклицает:

Mrs. Squeamish. Foh, you filthy toad! Nay, now I’ve done jesting (Wycherley).
Выражая отвращение, говорящий сознательно наносит ущерб «лицу» адресата, если отвращение было вызвано его действиями, тем самым, усиливая перлокутивный эффект высказывания. Если же данная эмоция была вызвана действиями третьего лица, и говорящий лишь делится своими чувствами со слушающим, РАЭ может сопровождаться стратегиями вежливости:

· позитивной стратегией (P4) «используй идентификационные маркеры принадлежности к определенной группе»:

Volpone. Right, Mosca, I do loathe it (Jonson).
· негативной стратегией (N1) «передавай сообщение косвенно»:

“And ye would have me eat with you – and your hands not washed from killing?” (Stevenson)

2.3.7. Инвариант речевого акта стыда. Прототипический сценарий формирования интенции и вербализации эмоции стыда представляем в виде следующей схемы (обусловленные интенсивностью переживания данного ЭС смущение, робость являются вариантами данного сценария):

воздействующий стимул (физическое либо ментальное восприятие ситуации, вызывающей стыд) → оценка данной ситуации как нежелательной для субъекта → переживание стыда, обусловленное данной ситуацией и ее оценкой → РАЭ стыда как речевая реакция.

Стимулом стыда выступает некоторое действие, нарушающее уверенность субъекта в себе. Данное действие оценивается субъектом как неадекватное, неприличное, смешное, глупое, что, в свою очередь, заставляет его потерять собственное достоинство, самоуважение, он чувствует невозможность соответствовать своему идеальному «Я» и неспособность осмыслить ситуацию. Субъект ощущает поражение, унижение, отчужденность, беспомощность, скованность. То есть данную эмоцию трактуем как результат когнитивного диссонанса между общепринятой в конкретном социуме определенного исторического периода оценочной нормой, сложившимся моральным стереотипным представлением и отрицательной (относительно этой нормы) самооценкой субъекта:

Эстыд = f [П, (Инорма > Исамооценка)]

Все это ведет к переживанию стыда (проявляющемуся в румянце, учащении пульса и т. д.). У субъекта появляется желание стать меньше, не попадаться никому на глаза. Это желание, наряду с двигательными реакциями, осуществляется вербально. Однако нужно подчеркнуть, что слишком откровенное проявление стыда свидетельствует о социальном неблагополучии субъекта [80: 344]. Поэтому данная эмоция – менее выражаемая в словах реакция [246], а, кроме того, в данном ЭС субъект нередко забывает слова и заикается, что не дает ему возможность выразить свои мысли и переживания должным образом.

По нашим данным, вербальное выражение стыда чаще всего встречается в неофициальных ситуациях в общении со знакомыми, также зафиксированы отдельные случаи, когда РАЭ стыда произносились в ситуации общения с мало- или совсем незнакомыми людьми. Лишь в единичном случае РА стыда зафиксирован в официальной ситуации при общении человека, занимающего достаточно высокое социальное положение, с представителями власти.

Так, хозяин дома, испытывая стыд перед своими слугами, – полицейскому, производящему обыск:

“My good servants, who have been with me for years, have, I am ashamed to say, their boxes and rooms searched already by the other officer” (Collins).

Стыд возникает в эмоциогенных ситуациях, в которых говорящий приходит к выводу о своем несовершенстве, например:

Hamlet. How stand I then That have a father kill’d a mother stain’d, Excitements of my reason, and my blood, And let all sleep, while to my shame I see The imminent death of twenty thousand men, That for a fantasy and trick of fame Go to their graves like beds, fight for a plot Whereon the numbers cannot try the cause, Which is not tomb enough and continent To hide the slain? (Shak., Hamlet, IV, 4, 117, 12-21)

Стыд наиболее часто вызывается критикой в адрес говорящего и является реакцией на ликоповреждающий акт собеседника в ДНЭ.

Например, в ответ на обличения сына пристыженная королева говорит:

Hamlet. O shame! Where is thy blush? Rebellious Hell, If thou canst minute in a matron’s bones, To flaming youth, let virtue be as wax, And melt in her own fire. Proclaim no shame, When the compulsive ardour gives the charge, Since frost itself, as actively doth burn As Reason pandars Will.

Queen. Thou turn’st mine eyes into my very soul, And there I see such black and grained spots, As will not leave their tinct (Shak., Hamlet, III, 4, 105, 12-22).

Характерной особенностью данного РАЭ является то, что ситуации, в которых возникает стыд у одних, у других могут вызвать негодование, страх, страдание и т. д.

Как показывает анализ наших примеров, РАЭ стыда могут реализовываться как прямыми, так и косвенными способами.

В РАЭ, выражающих стыд прямо, помимо ведущей иллокутивной силы, сопутствующей иллокутивной силой, определяющей постакторечевую интенцию, может служить:

1) предположение, например, женщина неловко чувствует себя с бывшим любовником:

“I – we – that is, it seemed better to spend Christmas apart” (L. Gordon).

2) опасение, так, мужу стыдно за внешний вид своей жены и дочерей:

“These rufflings and pinkings, and patchings will only make us hated by all the wives of our neighbours,” said I (Goldsmith).

Исходной постакторечевой интенцией РАЭ стыда может выступать самокритика, желание выяснить, как говорящий выглядит в глазах окружающих.

Например, молодому человеку стыдно за свое поведение и в то же время, его волнует какое впечатление он произвел на друга своего отца:

Marlow. What a swaggering puppy must he take me for (Goldsmith).
Конечная постакторечевая интенция связана с желанием отмежеваться физически или психологически от источника стыда, сделаться как можно незаметнее:

“I felt inclined to sink into the ground with shame!” (Hardy).
· леди Фиджит стыдится при мысли быть обнаруженной в доме холостяка:

Lady Fidget. Be found in the lodging of anything like a man! - Away (Wycherley).

В РАЭ данной разновидности, выраженных косвенно, сопутствующей иллокутивной силой, указывающей на исходную акторечевую интенцию, как правило, является спрашивание.

Например, сыну стыдно за свое поведение перед отцом, за то, что он не захотел с ним встретиться:

“I wanted to tell you about it that time I visited, but – ” he broke off and shrugged. 

“And I wouldn’t see you?” Mike said, very pale. “Dear God!” (Gordon).

В данной разновидности РАЭ адресантный аспект может быть эксплицитно представлен личным местоимением I, а также в редких случаях me и us.

Так, мужчина испытывает невыносимый стыд из-за того, как к нему будут относиться его прежние друзья, которыми он пренебрег:

“And now to be sure what they fellers at Rolliver’s and The Pure Drop will say to me! How they’ll squint and glane, and say, ‘This is yer mighty match is it; this yer getting back to the true level of yer forefathers in King Norman’s time!’” (Hardy).

· молодому человеку стыдно за свое поведение:

Marlow. Pardon me, madam, I – I – I – as yet have studied – only – to deserve them (Goldsmith).

Считается, что стыд возникает только при наличии эмоционального контакта с другим человеком, чьи мнения и чувства значимы для говорящего [246: 42], поэтому чаще всего вербальное проявление стыда наблюдается во время общения с родственниками (муж с женой, родители с детьми, братья с сестрами), со знакомыми, имеющими равный или более высокий социальный статус с говорящим, с противоположным полом, наедине с самим собой.

Следует отметить, что эмоция стыда временно разрушает или сильно затрудняет социальное общение и межличностный контакт. Поэтому данная разновидность РАЭ не может обеспечить начало или продление речевой интеракции, а выступает в ДНЭ, как правило, как средство ее замыкания.

Данная разновидность РАЭ не несет «угрозы» социальному лицу адресата, она сигнализирует неудачу в осуществлении «Я-идеала» [там же: 72]. Исключение составляют те случаи, когда поведение адресата вызывает стыд у говорящего, и он сообщает ему об этом, сознательно нанося ущерб «лицу» адресата.

Выражение стыда может сопровождаться тремя стратегиями вежливости – одной позитивной и двумя негативными стратегиями:

· (P4) «используй идентификационные маркеры принадлежности к определенной группе», например, муж испытывает невыносимый стыд за свое поведение:

“I feel this is too much, Joan – I can’t bear it!” (Hardy)
·  (N1) «передавай сообщение косвенно», например, Гамлет говорит сам себе:

Hamlet. Am I a coward? (Shak., Hamlet, II, 2, 28)
· (N5) «относись с почтением к слушающему», так, сыну стыдно за то, что отец готов обесчестить его и выставить трусом ради денег:

“So that you would have me shown up as a coward, sir, and our name dishonored for the sake of Miss Swartz’s money,” George interposed (Thackeray).

ВЫВОДЫ ПО ВТОРОЙ ГЛАВЕ

· Проведенное исследование, базирующееся на девятиаспектной модели РА (аспекты: адресантный, адресатный (интерперсональный), интенциональный, ситуативный, контекстный, метакоммуникативный, денотативный, иллокутивный, локутивный), показало, что инвариант РАЭ негативной эмоциональности составляют следующие аспекты: денотативный (передающий информацию о причине, вызвавшей то или иное ЭС, об оценке говорящим данной причины, а также информацию о текущем ЭС говорящего), интенциональный (для всех РА данного типа актом исходной акторечевой интенции является передача, описание соответствующего ЭС), иллокутивный (большинство РАЭ негативной эмоциональности реализуются прямыми способами). Метакоммуникативный аспект не является существенно значимым для данных РА, поскольку в состоянии сильного эмоционального напряжения адресант не заботится о технике ведения коммуникации и о том, чтобы не нанести ущерб «лицу» адресата, а в отдельных ситуациях ущерб наносится сознательно – для достижения максимального перлокутивного эффекта. На этом основании его роль в РАЭ негативной эмоциональности стабильно минимальна на всем исследуемом отрезке времени.

Исходя из того, что интенция РАЭ негативной эмоциональности является сложным механизмом, имеющим когнитивную основу, ее формирование и реализацию РАЭ негативной эмоциональности в конкретной ситуации речи представляем в виде прототипического сценария: воздействующий стимул (физическое либо ментальное восприятие некоторой ситуации) → оценка данной ситуации с точки зрения актуальных интересов и потребностей → эмоция, обусловленная данной ситуацией и ее оценкой → РАЭ негативной эмоциональности как речевая реакция. Данный сценарий выступает основой для анализа формирования интенций и реализаций каждой из рассматриваемых прагмасемантических разновидностей РАЭ негативной эмоциональности.

· О прямой реализации РАЭ негативной эмоциональности сигнализирует употребление одного из трех иллокутивных индикаторов эмотивности: синтаксических средств (структура восклицательного предложения); лексических средств (ЭОЛ, в большинстве случаев – это междометия, а также прилагательные, существительные, в том числе и наименования эмоций, изначально являющиеся эмоционально-оценочными, либо содержащие суффиксы субъективной оценки / отрицательные префиксы, либо выступающие в качестве бранных слов и божбы) в случаях, когда структура предложения восклицательная либо повествовательная; иллокутивных глаголов. Индикаторами эмотивности также служат просодические (восклицательная интонация), графические средства (наличие восклицательного знака), кинемы (указания в авторских ремарках).

Кроме индикаторов эмотивности в РАЭ негативной эмоциональности функционирует ряд маркеров, которые усиливают либо модифицируют (ослабляют / изменяют) эмотивность высказывания – это различные маркеры-интенсификаторы (so, much, more, most, very, such, highly, too, и др., а также прилагательные в сравнительной и превосходной степени), всевозможные повторы; стилистические приемы – метафоры (в том числе и зоонимические), эпитеты, сравнения, синонимы-уточнители, гиперболы, мейозис; в синтаксическом плане – периферийные синтаксические модели (номинативные, инфинитивные, неоконченные предложения, предложения с прерывистой структурой, а также эллиптические конструкции и инверсия), парцелляция, параллелизм, вставные предложения, обособление. В пределах РАЭ негативной эмоциональности индикаторы эмотивности могут сочетаться с маркерами как одного, так и разных языковых уровней.

· РАЭ негативной эмоциональности, выраженными косвенно, считаем высказывания, передающие прагматическое значение экспрессива в эмотивных ситуациях и соответствующих контекстах, но лишенные вербальных индикаторов эмотивности. Среди косвенно реализованных РАЭ выделяем контекстно связанные и контекстно свободные РА. В первом случае прагматическое значение эмотивности реализуется лишь в эмотивных контекстах и ситуациях, локутивно такие РА представлены императивными предложениями (зачастую с бранной лексикой), повествовательными предложениями без ЭОЛ (нередко содержащими отрицания, глаголы в сослагательном наклонении), повторами реплик собеседника. В контекстно свободных косвенно реализованных РАЭ иллокуция эмотивности присутствует постоянно: это риторические вопросы; вопросительные конструкции с What / who / when / which / how + маркеры эмотивности и вопросы-переспросы, не требующие ответа.

· В историческом инварианте РАЭ гнева стимулом выступает действие, прерывающее нейтральное или позитивное ЭС субъекта, либо принуждающее субъект сделать что-либо против своей воли, то есть действие, оцениваемое адресантом как ограничивающее его свободу. Это приводит к переживанию гнева, сопровождающемуся желанием изменить сложившуюся ситуацию, преодолеть ограничение свободы, что реализуется вербализацией гнева.

В отличие от иных разновидностей экспрессивов, РАЭ гнева отмечаются как в неофициальных, так и в официальных (начальники и подчиненные) ситуациях.

По объекту направленности данная разновидность РАЭ условно делится на четыре подтипа: направленность на 1) слушающего, 2) третье лицо, которое в данный момент не слышит говорящего, 3) самого себя, 4) неодушевленные предметы, правила и т. п.

Исходной постакторечевой интенцией РАЭ гнева выступает желание повлиять на ЭС слушающего или заставить его действовать в интересах говорящего. Исходной постакторечевой интенцией РАЭ гнева, направленного на самого адресанта, является желание заставить себя действовать или изменить собственное поведение. Конечная постакторечевая интенция данного РАЭ, как правило, заключается в причинении психологического ущерба (оскорбления) тому, на кого он направлен. При выражении гнева косвенными средствами, актом исходной акторечевой интенции, непосредственно связанным с буквальным значением высказывания, выступают: спрашивание, обещание, волеизъявление, предположение.

· Для формирования исторического инварианта РАЭ презрения воздействующим стимулом является действие, составляющее конкуренцию или соперничество субъекту либо не соответствующее стандартам цивилизованного поведения. Объект презрения обесценивается в глазах субъекта, при этом одновременно возрастает собственная значимость субъекта, его превосходство над объектом презрения. Переживание презрения сопровождается желанием показать собственное превосходство, унизить объект презрения, что осуществляется вербализацией презрения в надменной или снисходительной манере общения с объектом презрения.

Поводом для реализации иллокутивной силы презрения являются ревность, жадность, зависть. Презрение вызывают: черты характера, черты внешности, нарушение социальных норм, предубеждения и предрассудки.

РАЭ презрения могут быть направлены на следующие объекты: слушающего, третье лицо (группу лиц), самого себя, неодушевленный предмет / абстрактное понятие.

Исходной постакторечевой интенцией РАЭ презрения служит демонстрация собственного превосходства над объектом презрения. Исходная постакторечевая интенция РАЭ, направленного на самого адресанта, заключается в желании изменить собственное поведение. Конечная постакторечевая интенция связана с игнорированием объекта презрения. Акты исходной акторечевой интенции для РАЭ презрения, выражаемых косвенными способами, связаны с буквальным значением высказываний, ими выступают: спрашивание, предположение, обещание. Их конечной постакторечевой интенцией может быть самозащита.

· Исторический инвариант РАЭ неприятного удивления имеет воздействующим стимулом неожиданное для субъекта действие, которое оценивается им как странное, противоречащее его предварительным знаниям, что ведет к переживанию неприятного удивления. У субъекта появляется желание преодолеть обнаруженное противоречие, что вербализуется с помощью РАЭ неприятного удивления.

Воздействующими стимулами формирования неприятного удивления и его вербализации, как правило, служат: неожиданное появление кого-либо из знакомых или родственников в неподходящее время или в неподходящем месте; внезапный отъезд или уход кого-либо из знакомых; странное поведение собеседников, друзей, родственников, знакомых, а также незнакомых людей; неожиданное известие, как правило, неприятное для говорящего; непонимание предмета разговора; внешность человека; одежда и вкусы окружающих людей, отличные от вкусов говорящего.

Число исходных постакторечевых интенций для РАЭ неприятного удивления, ограничено: это, как правило, продолжение разговора. В РАЭ, выражающих данное ЭС, конечная постакторечевая интенция совпадает с акторечевой. Для РАЭ, выражающих неприятное удивление косвенными способами, актом исходной акторечевой интенции в соответствии с сопутствующей иллокутивной силой может служить спрашивание. Их исходной постакторечевой интенцией является: побуждение к продолжению разговора; желание осознать происходящее; выяснение причины происходящего.

В подавляющем большинстве случаев РАЭ неприятного удивления занимают медиальное положение в ДНЭ и служат продлению речевой интеракции. В данных высказываниях регулярно фигурируют три стратегии вежливости: (P4) «используй идентификационные маркеры принадлежности к определенной группе», (N1) «передавай сообщение косвенно», (N5) «относись с почтением к слушающему».
· В историческом инварианте РАЭ печали воздействующим стимулом выступает действие, нарушающее благополучие субъекта и его гармонию с окружающим миром. Оно оценивается субъектом как потеря чего-то ценного, как утрата роли, которая лишает его важных для него отношений с людьми. Это ведет к переживанию печали. У субъекта появляется желание устранить причины печали или уменьшить ее – вызвать сопереживание и сочувствие у окружающих. Данное желание осуществляется при помощи речевых реакций, хотя субъект, испытывающий печаль, разговаривает мало и неохотно.

Темы, характерные для вербального выражения печали: длительная разлука / утрата близких или родных; боль (физическая / духовная), болезнь; утрата самоуважения; разочарование; потеря говорящим материальных ценностей. Кроме того, печаль может быть вызвана воспоминанием ситуаций, в которых она возникала.

Исходной постакторечевой интенцией выступает: мольба о сострадании; изменение своего отношения к объекту, служащему причиной печали; объединение и сплочение людей, связанных одним несчастьем; желание устранить причины печали. Актом конечной постакторечевой интенции является получение помощи, сострадания, изменение поведения того, кто является источником печали. В РАЭ данной разновидности, выраженных косвенно, в соответствии с их сопутствующей иллокутивной силой исходной акторечевой интенцией выступает: спрашивание, предположение.

РАЭ печали в ДНЭ функционируют в начале / середине речевой интеракции. Если же тема разговора вызывает глубокое переживание или адресат не высказывает сочувствия, то высказывание употребляется для замыкания речевой интеракции. В высказываниях данного типа достаточно постоянно реализуются лишь две стратегии: позитивная стратегия (P4) и негативная стратегия (N1).

· Для исторического инварианта РАЭ страха стимулом служит действие, нарушающее спокойствие субъекта, оцениваемое им как опасное, угрожающее его существованию (как телесному, так и психологическому Я) и ведущее к переживанию страха. У субъекта появляется желание изменить ситуацию, вызывающую страх, устранить угрозу, удалиться от источника страха, которое реализуется вербализацией данного ЭС.

Типичные темы, характерные для данной разновидности РАЭ, это: внезапное появление пусть даже знакомых людей, незнакомая обстановка, странные звуки, угроза и опасность (реальная или мнимая). Мысленное воспроизведение в памяти какой-либо ситуации также может вызвать произнесение РАЭ страха.

Объектом страха служит либо человек (причем не обязательно адресат), либо неодушевленный предмет. Иногда страх ни с чем конкретным не связан.

Исходной постакторечевой интенцией РАЭ страха является: выяснение сущности опасности, предупреждение слушающего о грозящей опасности, желание заручиться поддержкой слушающего. Актом конечной постакторечевой интенции является: получение помощи, защита, удаление от источника страха. Для РАЭ, выражающих страх косвенно, актами исходной акторечевой интенции в соответствии с их буквальным значением служат: спрашивание, просьба или мольба о помощи, предположение (предчувствие). Их исходная и конечная постакторечевые интенции, как правило, совпадают с постакторечевыми интенциями РАЭ страха, выраженных прямо.

РАЭ страха обеспечивает продление речевой интеракции в ДНЭ. Когда говорящий предпочитает удалиться от источника страха или прекратить разговор, данный РА замыкает речевую интеракцию. В РАЭ страха регулярно отмечаем две стратегии вежливости: позитивная стратегия (Р4) и негативная стратегия (N1).

· Исторический инвариант РАЭ отвращения имеет воздействующим стимулом действие, которое оценивается субъектом как противное, мерзкое – как в физическом, так и в психологическом плане, то есть вредное и несущее ему потенциальную опасность и нарушающее норму, приемлемую для него. В результате переживания отвращения у субъекта появляется желание устранить объект отвращения, изменить его или переключить свое внимание на другой объект. Данное желание вербализуется в РАЭ отвращения.

Типичными темами для данной разновидности РАЭ являются: неприятные запахи, некачественная пища, неопрятный внешний вид, поступки и поведение, отличающиеся от общепринятых.

Исходной постакторечевой интенцией РАЭ отвращения выступает: критика того, кто или что вызвало отвращение; желание повлиять на действия слушающего. В РА, адресованных самому говорящему, исходной постакторечевой интенцией служит самоосуждение и желание изменить что-либо в собственном поведении. Конечная постакторечевая интенция большинства РАЭ отвращения, выраженных как прямо, так и косвенно, заключается в желании устранить объект отвращения или отстраниться от него. Исходной акторечевой интенцией косвенно выраженных РАЭ отвращения, которая соответствует их сопутствующей иллокутивной силе, выступает: спрашивание, побуждение, совет, обещание, предположение.

РАЭ отвращения, как правило, обеспечивает замыкание речевой интеракции в ДНЭ. Вербализация отвращения может сопровождаться позитивной стратегией (P4) и негативной стратегией (N1).

· Для формирования исторического инварианта РАЭ стыда стимулом является некоторое действие, нарушающее уверенность субъекта в себе и оцениваемое им как неадекватное общепринятой в конкретном социуме определенного исторического периода оценочной норме. Это ведет к переживанию стыда, сопровождающемуся желанием стать меньше, не попадаться никому на глаза. Данное желание лишь в некоторых случаях осуществляется вербализацией стыда.

Стыд наиболее часто вызывается критикой в адрес говорящего и является своеобразной реакцией на ликоповреждающий акт собеседника в ДНЭ.

Постакторечевой интенцией РАЭ стыда, выраженных прямо, может служить: предположение, обещание. Исходной постакторечевой интенцией РАЭ стыда выступает самокритика, а также желание выяснить, как говорящий выглядит в глазах окружающих. Конечная постакторечевая интенция связана с желанием отмежеваться физически или психологически от источника стыда. В РАЭ данной разновидности, выраженных косвенно, сопутствующей иллокутивной силой, указывающей на исходную акторечевую интенцию, является спрашивание.
Данная разновидность РАЭ в ДНЭ, как правило, замыкает речевую интеракцию. Выражение стыда может сопровождаться тремя стратегиями вежливости: (P4), (N1), а также (N5).

Основные положения данной главы отражены в следующих работах автора [31; 33].

ГЛАВА 3

ДИнамика прагматической системы

экспрессивов негативной эмоциональности 

в английском дискурсе XVI-XX вв.

Прагматические характеристики РАЭ негативной эмоциональности обнаруживают существенное качественное и количественное диахроническое варьирование в исследуемый исторический период в соответствии с ведущими тенденциями развития системы языка и общества. Изменения затрагивают, в основном, адресантный, адресатный, локутивный, метакоммуникативный аспекты отдельных прагмасемантических разновидностей данных РАЭ, способы их реализации в ДНЭ.

Поскольку нами были отобраны наиболее частотные негативные эмоции, вербализованные в ДНЭ посредством РАЭ, нам представляется целесообразным разместить рассматриваемые прагмасемантические разновидности в порядке убывания их частотности: РАЭ гнева (32 %-34 %), РАЭ презрения (24 %-26 %), РАЭ неприятного удивления (15 %-17 %), РАЭ печали (в среднем 13 %), РАЭ страха (5 %-6 %), РАЭ отвращения (3 %-4 %), РАЭ стыда (в среднем 2 %).

3.1. Историческое варьирование речевого акта гнева

В адресантном и адресатном аспектах исторические изменения отражают социокультурную динамику в целом.

По нашим данным, частотность примеров с эксплицитно выраженным адресантом существенно возрастает на протяжении XVI-XIX вв. и снижается к XX в. (25 % - 27,2 % - 38 % - 50 % - 38 %) (здесь и далее статистически существенные колебания выделены жирным шрифтом).

Анализ особенностей коммуникативного поведения, обусловленного признаком пола, показывает, что в течение всего рассматриваемого периода частотность РАЭ гнева в речи мужчин (83 % - 67 % - 71 % - 65 % - 52 %) намного выше, чем в речи женщин (соответственно 17 % - 33 % - 29 % - 35 % - 48 %). У женщин она резко возрастает в дискурсе XVII в. по сравнению с XVI в. (у мужчин, соответственно, падает). К XX в. частотность РАЭ гнева в речи мужчин и женщин практически выравнивается, что существенно отличается от дискурса XVI и XVIII вв. Скорее всего, это можно объяснить социо-культурными нормами, которые ограничивали возможности женщин открыто продемонстрировать собственную силу и смелость. Постепенное изменение социальных устоев, демократизация современного общества приводит к тому, что в XX в. разница в показателях для мужчин и женщин практически исчезла.

Представленность слушающего языковыми средствами в РАЭ гнева колеблется в дискурсе различных исторических периодов. В XVI-XIX вв. это три местоимения, указывающие на присутствие слушающего – you (наиболее частотное), thou и thee, в XX в. – лишь первое. Частотность примеров с эксплицитно выраженным адресатом существенно возрастает к XIX-XX вв. по сравнению с XVI-XVII в. (30 % - 24,6 % - 26,6 % - 43 % - 40 %).

Характерной особенностью РАЭ гнева является полное отсутствие гонорифичных обращений, нечастое употребление кодифицированных и прочих обращений, а также наличие оскорбительных эмоционально-оценочных обращений. В среднем частотность обращений в РАЭ гнева не превышает 19 %. Несмотря на то, что количественный состав обращений изменяется несущественно (см. Приложение А.1.), их качественный состав в дискурсе XVI-XX вв. претерпевает значительные изменения. Так, в наших примерах XVI в. зарегистрировано лишь одно кодифицированное обращение к человеку с более высоким социальным статусом, что является типичным примером так называемой антивежливости (термин Дж. Кулпепера [231]).

Например, Лаэрт разгневан убийством отца:

Laertes. O thou vile King, give me my father (Shak., Hamlet,IV,5,23-24).
Кроме того, в дискурсе данного периода отмечены обращение по имени и с указанием степени родства. Эмоционально-оценочные обращения отличаются большим разнообразием (inexecrable dog, old carrion, harlot, thou unfeeling man, harsh Jew, witch), причем они употребляются в ситуациях общения и различных, и равных по социальному статусу коммуникантов:

· король говорит перепуганному солдату:

Macbeth. The devil damn thee black, thou cream-faced loon (Shak., Macbeth,V,3,11).

· ссорятся двое торговцев:

Ursula. Hang yourself, hackney-man (Jonson).

· ребенок восклицает убийце:

Son. Thou liest, thou shag-eared villain! (Shak., Macbeth,IV,3,90-92).

В дискурсе XVII в. возрастает качественный состав кодифицированных обращений (Sir, Madam, Master N., Mrs. N., Mistress N., gentlemen). Они, как правило, фигурируют в ситуациях, когда социальные статусы коммуникантов равны.

Например, мужчина обращается к знакомой:
Mr. Horner. Indeed, madam, the time was I only hated virtuous women, but now I hate the other too /…/ (Wycherley).

Частотность эмоционально-оценочных обращений колеблется незначительно. Отмечены такие формы, как horrid and ungrateful, unworthy false woman, changeling, you unfamous wretch, thou legion of bawds, thou impostor, traitor, monster, devil.
В ДНЭ XVIII в. увеличивается частотность обращений по имени в ситуациях ликопонижения.

Например, обращение хозяина к слуге:

“Prethee spare thy description, Trim, I hate the very name of it,” said my father (Sterne). 

В качестве обращений также отмечены man, woman. В дискурсе данного периода зарегистрированы эмоционально-оценочные обращения you trumpery, ungrateful wretch, thou reptile, you rascal, perverse and obstinate, you blockhead, thou monster.
В дискурсе XIX в. возрастает частотность обращений по имени или степени родства, сокращается частотность эмоционально-оценочных обращений (hussy, you blundering little thief, treacherous and insolent, churl, shrew, you fools).
Для дискурса XX в. характерны лишь обращения по имени, а кодифицированные и эмоционально-оценочные обращения (Harvard hotshot) крайне редки (см. Приложение А.1.). Наши данные подтверждают результаты иных исследований [226: 10].

По способу выражения иллокутивной силы РАЭ гнева, выраженные прямо, стабильно доминируют в ДНЭ XVI-XX вв. Их частотность незначительно колеблется от века к веку, однако к XX в. количественные показатели прямой и косвенной реализации РАЭ гнева практически выравниваются (см. Приложение А.2.).

РАЭ гнева, выраженные косвенно, чаще всего контекстно свободны – они выражаются вопросительными предложениями. Эта особенность прослеживается в дискурсе всех исследуемых веков (15 % - 22 % - 12 % - 22 % - 19 %):

“Thou monster,” cried my wife, “hast thou not had vengeance enough already, but must my poor boy feel thy cruelty?” (Goldsmith)

Частотность контекстно связанных РАЭ гнева с сопутствующей иллокутивной силой приказания в разные исторические периоды варьируется несущественно (10 % - 12,2 % - 11 % - 8 % - 6,7 %), а с иллокуцией угрозы колеблется от 3 % до 6 %:

Loveit. Horror and distraction seize you! (Etherege).

· путешественник, рассерженный необходимостью платить лишнее, восклицает:

“The devil it is!” said I – “but I will go to ten thousand Bastiles first”(Sterne).

В отдельных случаях в косвенно выраженных зависящих от контекста РАЭ гнева отмечаем сопутствующую иллокуцию обещания (1 % - 2 % в разные периоды), например:
“I won’t have his name mentioned in my house” (Thackeray).

За пять веков происходят существенные изменения в локутивном аспекте данных РАЭ. На протяжении исследуемого периода в перформативной функции в РАЭ гнева выступает лишь один иллокутивный глагол – hate, его частотность в разные исторические периоды колеблется несущественно (1 % - 7 % - 4 % - 6 % - 5 %). В XVI-XX вв. данный глагол фигурирует не только в традиционной форме – 1 л. ед. ч. индикатива, но и в иных глагольных формах (ср. результаты иных исследований [117; 141; 176]): нами зарегистрировано употребление глагола hate в формах мн. ч., сослагательного наклонения, а также с усилительным do:

Horner. Because I do hate ’em and would hate ’em yet more (Wycherley).

In their further disputes she always returned to this point, “We hate each other, and I’m ready to go” (Thackeray).

Анализ других составляющих локутивного аспекта показал диахронические изменения – как в качественном, так и в количественном составе. Так, наиболее частотны из морфологических маркеров эмотивности отрицательные префиксы (4 % - 7 % - 7 % - 2 % - 0 %). С их помощью образованы характерные для каждого периода слова: unrighteous, unfeeling, unweeded (дискурс XVI в.), infamous, insupportable, ingrateful, unnatural, unworthy (XVII в.), intolerable, undutiful, insensible, impudent (impudence) (XVIII в.), unsettle, unkind (XIX в.).
Слова, образованные с помощью суффиксов субъективной оценки (goatish, foolish, peevish, swinishness, shrewish, devilish), не типичны для данной разновидности РАЭ. Они отмечены лишь в дискурсе XVI, XVIII и XIX вв. (соответственно 1 %, 1 % и 2 % наших примеров).

Словосложение отличает РАЭ гнева лишь в дискурсе XVI в. (8 % наших примеров): hell-kite, tooth-drawing, goat-bearded, periwig-pated, seeming-virtuous, bird-eyed, cream-faced, rump-fed. Позже подобные слова в РАЭ гнева либо не отмечаются (XVII в.), либо единичны (1 %-2 % в XVIII-XX вв.).

Анализ лексических индикаторов показывает, что для РАЭ гнева характерна высокая частотность ЭОЛ на протяжении пяти веков (43 % - 40 % - 41 % - 38 % - 34 %).

Среди ЭОЛ в РАЭ гнева выделяется слой с неизменной семантикой на протяжении XVI-XX вв.: hate (hated, hateful), mad (madness), shame (ashamed, shameful), fool, wretch (wretched). Начиная с XVII в. в данной разновидности РАЭ стабильно употребляется angry (anger), insolent (insolence). С XVI по XVIII вв. отмечаем dull (dullness), horrid, monstrous. С XVI по XIX в. в наших примерах отмечается base (baseness), с XVII по XIX вв. – insult (insulted, insulting). Отдельные лексические единицы ограничены в употреблении одним веком, например, только в XVI в. в РАЭ гнева фигурируют adulterate, cozen (cozened), cutpurse, frailty, incestuous, knave, lewd, mountebank, passion, rancor, ronyon, scurrility, wrath, лишь в XVII в. отмечены fulsome, marred, saucy, wenching; в XVIII в. – avarice, fret, libertine, perfidious, pert, supplent, vex; в XIX в. – avenging, fallen, hectoring, humbug, ogl, shrew, taunt; в XX в. – crazy, hooligan, hotshot, lapse, preposterous, tantrum. Это связано с развитием лексической системы английского языка в целом: процессами архаизации, изменения значений. Так, в дискурсе XVI в. слово idle употреблялось в значении глупый, а simplicity – глупость, в дальнейшем эти слова приобрели другие значения и в РАЭ гнева не отмечались.

Междометия в данной разновидности РАЭ проявляют тенденцию к существенному сокращению частотности от XVI-XVII вв. к XIX-XX вв. (16 % - 14 % - 13 % - 5 % - 5 % соответственно) и изменению качественного состава. В дискурсе XVI в. для выражения гнева употреблялись междометия O, Oh, Ay, Fie, Ha. В дискурсе XVII в. к ним добавляются Pshaw, Pish. В дискурсе XVIII в. кроме Oh, Pshaw, Fie, Ay, зарегистрированы Psha, Marry, Hey, Baw. В дискурсе XIX в. отмечаем 6 междометий – O, Oh, Ay, Marry, Ah и Hoosh, не зарегистрированное в иные исторические периоды, а в дискурсе XX в. фигурирует лишь одно междометие Oh.

Характерной чертой прагмасемантической разновидности РАЭ гнева является высокая частотность слов сниженного стилистического тона. Отмечается, что чем сильнее нарушаемое вербальное табу, тем сильнее эффект, производимый подобным высказыванием [75: 81]. По нашим данным, от XVI-XVII вв. к XX в. происходит значительное сокращение их употребления (44 % - 35 % - 28 % - 22 % - 17 %). Наиболее разнообразный инвентарь оскорблений, ругательств и проклятий характерен для дискурса XVI в.: в данной функции употребляется 30 слов, самые частотные из них –curse (accursed), damned, death, devil, harlot, hell, pox, rogue, slave, villain. В дискурсе XVII-XVIII вв. их частотность сохраняется, с XVII в. становится постоянным употребление plague в качестве ругательства. Кроме того, отмечены отдельные случаи употребления слов bawd, pander, pimp, wench, не зарегистрированных в иные исторические периоды. В XVIII в. набор инвектив пополняет rascal и неотмеченные в более ранние периоды deuce, hang smth, murrain, blockhead, dunce, numskull, в дискурсе XIX в. при сохранении частотности curse, damn (damned, damnation), deuce, devil, hang smth, murrain, plague, villain, появляются hussy, scoundrel, churl, dolt. По сравнению с предыдущими периодами РАЭ гнева XX в. обходятся достаточно скудным набором лексики сниженного стилистического тона. С XVI в. до настоящего времени сохранились лишь damn (damned), devil, hell, достаточно редко употреблявшееся в дискурсе XVI в. bastard, а также впервые отмеченное в дискурсе XVIII в. deuce. Кроме того, зарегистрированы не фигурировавшие ранее ass, bitch, fuckin’, dammit.

По сравнению с иными прагмасемантическими разновидностями в РАЭ гнева частотность слов-интенсификаторов невысока и постепенно сокращается (11 % - 17 % - 16 % - 11 % - 5 % в 16-20 вв.), их набор практически не изменяется – это so, much, more, most, very, such, а также прилагательные в сравнительной и превосходной степени. С XVII в. для усиления эмоциональности высказывания употребляется также worse, worst, too:

Aquilina. Curst be all fools, and doubly cursed myself, the worst of fools (Otway).

Среди стилистических приемов в РАЭ гнева метафоры отмечаются во все исторические периоды, не превышая 5 %-8 % наших примеров:

Cleopatra. Did not you o’errule, and force my plain, direct, and open love into these crooked paths of jealousy? (Dryden)

Половина примеров с метафорами во все исторические периоды – зоонимические метафоры, например:

Pierre. That filthy cuckoo, too, was in my nest, and spoiling all my brood of noble pleasure (Otway).

Наиболее частотным стилистическим приемом, фигурирующим в данной разновидности РАЭ, является эпитет, хотя отмечается тенденция к сокращению его употребления в современном дискурсе (22 % - 18 % - 13 % - 15 % - 6 %). Для РАЭ гнева характерно употребление нескольких эпитетов, что усиливает эмоциональность высказывания:

Corvino. A juggling, tooth-drawing, prating mountebank! (Jonson)

 На протяжении пяти веков частотность сравнения и синонимов-уточнителей стабильно не превышает 5 % примеров:

Sir Oliver. I hate to see prudence clinging to the green suckers of youth; ‘tis like ivy round a sapling, and spoils the growth of the tree (Sheridan).

Hamlet. O it offends me to the soul, to hear a robustious periwig-pated fellow tear a passion to tatters, to very rags, to split the ear of the groundlings (Shak., Hamlet, III, 2, 24-26).

Частотность остальных стилистических средств (метонимия, мейозис, гипербола, нарастание, каламбур) в РАЭ гнева не превышает 1 %, в отдельные исторические периоды они не зафиксированы.

Частотность РАЭ гнева, реализованных с помощью восклицательных предложений, существенно возрастает с XVI по XIX вв., а в XX в. их частотность резко сокращается и практически сравнивается с показателями дискурса XVI в. (20 % - 33 % - 37 % - 38 % - 21 %).

Реализация гнева номинативными предложениями, в большинстве своем восклицательными, к XIX-XX вв. существенно сокращается по сравнению с XVI в. (21 % - 14 % - 11 % - 7 % - 8 % в 16-20 вв.). Чаще всего данная модель фигурирует в оскорблениях:

Mrs. Dainty Fidget. Insolent brute! (Wycherley)
Частотность инверсии в РАЭ гнева в дискурсе разных исторических периодов практически не изменяется (6 % - 3 % - 7 % - 2 % - 5 %):

“A furious man is Ellis Duckworth!”(Stevenson)

В данном РАЭ стабильно употребляются различные виды повтора – контактный, расширенный, кольцевой (9 % - 11 % - 6 % - 5 % - 5 %):

“You are cruel, cruel indeed!” (Hardy)

“Why she, even she, married with mine uncle, my father’s brother”(Shak., Hamlet, I, 2, 8-10).

Smith. Aye, but suppose they don’t. 

Bayes. Suppose! Sir, you may suppose what you please, I have nothing to do with your suppose, Sir (Villiers).

В последнем примере наряду с кольцевым повтором используется и текстовый повтор, который стабильно отмечается в данной разновидности РАЭ (5 % - 11 % - 4 % - 4 % - 11 % соответственно в 16-20 вв.).

Эллипс зарегистрирован в дискурсе всех веков, частотность данной модели синтаксиса – в среднем 6 %-8 % наших примеров:

Bayes. Did ever man spoil a goods thing so? No figure, no ear, no time, nothing! (Villiers)
Неоконченные предложения и предложения с прерывистой структурой отмечаются в РАЭ гнева с XVIII в. (их частотность не превышает 2 %-5 %), например, отец взбешен поведением друга своего сына:

“I wish you’d remember that in this house – so long as you choose to honor it with your company, Captain – I’m the master, and that name, and that – that – that you – that – I say – “ (Thackeray).

Кроме того, в различные исторические периоды зарегистрированы также такие синтаксические модели, как парцелляция (2 %-3 % примеров), вставные предложения (2 %-6 %), параллелизм (2 %-7 %). Обособление, тавтология, полисиндетон, перечисление в разные века в РАЭ гнева не превышают 1 % примеров.

3.2. Историческое варьирование речевого акта презрения

Качественный состав контекстов и ситуаций, в которых реализуются РАЭ презрения, варьируется на протяжении всего исследуемого периода. Так, в XVI в., наиболее типичны ситуации, в которых презираются жадность, предательство, ложь, грубость, раболепие, бесчувственность, немощь, наивность, а также деньги и искусственная красота женщин (парики, локоны):

Volpone. /…/ but I despise money (Jonson).

Ventidius. Smooth sycopant! (Dryden)

В дискурсе XVII в. отмечаем ситуации, в которых презираются напыщенные хлыщи, модники, назойливые кредиторы, навязчивые друзья, рогоносцы, подхалимы, любовные связи, чрезмерная сдержанность и целомудрие женщин, ревность, а также медицина.

Лицемерие и разврат часто упоминаются в РАЭ презрения в XVII-XVIII вв., а в XVII-XIX вв. – деревенское происхождение и деревенский уклад жизни.

В дискурсе XVIII в. типичными источниками РАЭ презрения выступают бедные родственники, скандалисты, эгоисты, надоедливые поклонники, брюзжание, наглость, показная справедливость, беспринципность, невежество, жеманство, бедность и богатство, подражание слуг своим хозяевам; а также сентиментальные романы.

Воры и негодяи, как правило, являются объектами презрения в XVIII-XIX вв., а сплетники – в XVIII-XX вв.:

“Ye deal in treason, rogue, ye trudge the country, leasing” (Stevenson).

Mrs. Candour. /…/ but you are so scandalous, I’ll forswear your society (Sheridan).

Помимо этого, в РАЭ презрения в XIX в. фигурируют: дурное воспитание, нерешительность, доверчивость, болтливость.

В XX в. РАЭ презрения направлены на одежду, место жительства, политические взгляды, высокое / низкое социальное положение, отдельные профессии (циркачи, критики, писатели, брокеры, журналисты):

“He is a loudmouthed columnist and that’s all he is” (Michaels).
В РАЭ презрения адресант эксплицитно представлен в среднем в 14 %-26 % примеров в разные исторические периоды.

На протяжении пяти веков РАЭ презрения преобладают в речи мужчин (89 % - 56 % - 73 % - 68 % - 59 % в XVI - XX вв., в речи женщин – соответственно 11 % - 44 % - 27 % - 32 % - 41 %), поскольку мужчины более тяготеют к негативной оценке, чем женщины [20: 21-22; 91: 64]. По сравнению с XVI в. в XVII в. частотность РАЭ презрения в речи мужчин резко сокращается (в речи женщин соответственно возрастает), в XVIII-XIX вв. в речи мужчин она незначительно увеличивается (и сокращается в речи женщин) по сравнению с XVII в., а в XX в. показатели практически идентичны XVII в.

Частотность РАЭ презрения с эксплицитно представленным слушающим колеблется в разные исторические периоды (ср. 25 % - 20 % - 28 % - 42 % - 40 % в 16-20 вв.), отмечаем ее незначительный рост от XVI к XX в. На присутствие адресата в дискурсе всех веков указывает местоимение you, а также thou в 16-18 вв., thee в 16-17 вв.
На протяжении всего исследуемого периода частотность обращений в данном РАЭ колеблется несущественно – от 7 % до 22 % (см. Приложение Б.1.) при значительном изменении их качественного состава. Также как и в некоторых других разновидностях РАЭ, в РАЭ презрения не зафиксированы гонорифичные обращения. Так, в дискурсе XVI в. фигурируют лишь кодифицированные обращения sir, your fatherhoods, а также обращения по имени к равному по статусу адресату. Основную часть обращений составляют эмоционально-оценочные (13 %), носящие откровенно оскорбительный характер, их качественный состав является наиболее разнообразным по сравнению с иными периодами (you false Danish dogs; abhorred tyrant; jade; wretched, rash, intruding fool; thou lily-livered boy; foul ravisher; coward; thou chameleon harlot; rogue, pimp; thou incestuous, murderous, damned Dane; raven и др.).

Например, отец – собственному сыну, собирающемуся свидетельствовать против него в суде:

Corbaccio. I will not hear thee, monster of men, swine, goat, wolf, parricide! (Jonson)

В XVII в. количественный и качественный состав кодифицированных и идентифицирующих обращений не изменяется, незначительно сокращается частотность и меняется качественный состав эмоционально-оценочных обращений (thou jealous fool; eternal, rotten tooth; you rogue и др.)

В XVIII в. существенно расширяется набор кодифицированных обращений (gentlemen, Sir (N), Squire, madam),также отмечаем friend, mun, my dear. Эмоционально-оценочные обращения представлены бедно.

В XIX в. в основном фигурируют обращения по имени (14 % процентов). Эмоционально-оценочными являются rogue, cruel, coward, а из кодифицированных отмечаем лишь Master N.

Например, слуга – хозяину:
“Y’ are but a lout and bully, Master Dick” (Stevenson).

В XX в. кодифицированные обращения для РАЭ презрения не типичны, однако отмечаем эмоционально-оценочные (you pirate, fatty, baby) и обращения по имени.

Например, пьяный посетитель – официантке:

“Who’s gonna stop me, baby? You?”(Campbell) 

РАЭ презрения, выраженные прямо, превалируют над косвенно реализованными в дискурсе всех исследуемых веков (см. Приложение Б.2.). Их частотность колеблется от 67 % до 82 %, в современном дискурсе тенденция к их сокращению не прослеживается.

РАЭ, косвенно передающие презрение, как правило, контекстно свободные – это вопросительные предложения (10 % - 10 % - 20 % - 15 % - 14 %):

Mosca. Are not you he, that filthy, covetous wretch with the three legs, that here in hope of prey, have any time this three year, snuffed about, with your most grov’ling nose; and would have hired me to the pois’ning of my patron, sir? (Jonson)

Контекстно связанные РАЭ данной разновидности, косвенно реализованные побудительными предложениями, фигурируют редко на протяжении всего исследуемого периода (11 % - 1 % - 4 % - 4 % - 3,7 %).

Например, Макбет говорит перепуганному солдату:

Macbeth. Go prick thy face and over-red thy fear thou, lily-livered boy (Shak., Macbeth, V, 3, 16-17).
РАЭ презрения, косвенно выраженные сопутствующими иллокуциями предположения, обещания, угрозы в целом не превышают 4 %.

РАЭ презрения редко выражаются иллокутивными глаголами (ср.: 1 % - 6 % - 2 % - 2 % - 0 %). В дискурсе XVI в. фигурируют despise, scorn, в XVII в., кроме вышеперечисленных, отмечаем disdain. Качественный состав иллокутивных глаголов XVIII в. полностью совпадает с XVI в., а в XIX в. зарегистрирован лишь despise. В XX в. иллокутивные глаголы в РАЭ презрения не отмечены.

В данной разновидности РАЭ стабильно употребляются морфологические маркеры. Так, лексику с отрицательными префиксами отмечаем в дискурсе всех исследуемых веков (12 % - 8 % - 2 % - 2 % - 2 %): inhuman, uncapable, unmanned, unsifted, unprepared, impenetrable, infirm (XVI в.); unsufferable, indocile, defame, inconsiderable, unthinking (XVII в.); ungenerously (XVIII в.); infamous (XIX в.);  unscrupulous (XX в.).

Слова, образованные с помощью суффиксов субъективной оценки, в РАЭ презрения употребляются реже (ср.: 6 % - 0 % - 2 % - 2 % - 4 %), наиболее характерные из них: knavish, foolish, slavish, turdy, facy, paty (XVI в.); peevish, gawky (XVIII в.); foolish (XIX в.); fatty, sleepy (XX в.). Хотя их количественные изменения несущественны, их качественный состав постоянно меняется, и лишь foolish отмечаем в дискурсе XVI и XIX вв.
В РАЭ презрения в дискурсе всего исследуемого периода зарегистрировано словосложение (4 % - 8 % - 8 % - 2 % - 6 %), типичными являются: lily-livered, black-moors (XVI в.); cuckold-makers, dough-baked, thick-skull’d, vizard-mask (XVII в.); ill-looking, cross-grained, old-fashioned, smooth-tongued (XVIII в.); stiff-baked (XIX в.); loudmouthed, crazy-looking, gimlet-eyed (XX в.).

В РАЭ презрения прослеживается тенденция к сокращению употребления ЭОЛ от XVI к XX вв. (ср., 76 % - 66 % - 68 % - 74 % - 46 %), как правило, в одном РАЭ отмечаем несколько эмоционально окрашенных слов:

Shylock. A bankrout, a prodigal, who dare scarce show his head on the Rialto, a beggar that was used to come so smug upon the mart! (Shak., The Merchant of Venice, III, 1, 43-46)

Среди ЭОЛ отмечаем слова с неизменной семантикой на протяжении всего исследуемого периода: dull (dullness), fool, hypocritical (hypocricy, hypocrite). В дискурсе XVI-XIX вв. фигурируют coward (cowardice, cowardly); в XVI-XVIII вв. – base (baseness), wretch (wretched); в XVII-XIX вв. – scandal (scandalous). Отдельная лексика зафиксирована лишь в одном веке: так, только в XVI в. отмечаем bobchin, coxcomb, incestuous, libidinous; в XVII в. – fop, sullen, swarm, sycopant; в XVIII в. – bagnio, boody, cub, dowager, maypole, profligate, reveller, traduce; в XIX в. – bully, bumpkin, churl, cringe, hoyden, swaggler, swindler, truckle, vagabond; в XX в. – duffer, goon, moll, wimp. Некоторые слова выходят из употребления, например, ravish ‘грабить’, ‘насиловать’ употреблялось в данном значении в дискурсе XVI в., в настоящее время, как правило, употребляется rape. Прекращение употребления отдельных лексических единиц в РАЭ презрения также связано с изменением их значения, например, в дискурсе XVI в. luxurious употреблялось в значении ‘похотливый’ – в настоящее время в основном оно используется в значении ‘роскошный’, ‘любящий роскошь’; sudden употреблялось в значении ‘яростный’, ‘неистовый’, ‘жестокий’ – сейчас оно приобрело значение ‘внезапный’, ‘неожиданный’.

Частотность междометий в РАЭ презрения резко сокращается от XVIII в. к XX в. (10 % - 16 % - 17 % - 10 % - 3 % в 16-20 вв.), их качественный состав также меняется. Так, в дискурсе XVI в. отмечаем: O, Oh, ha!, tush, tut, Buz, Ay, pooh, fie; в XVII в. фигурируют все вышеперечисленные междометия, кроме  tush, tut, Buz, pooh, а также не зарегистрированные ранее foh!, Pish!, Pshaw!, Phoo!, Soh!, fy; в XVIII в. кроме уже известных O, Oh, ha!, Ay, Pshaw!, отмечаем Ah!, Oons!, Fudge!; в XIX в. помимо pooh, tut, O, фигурируют не встречавшиеся в дискурсе иных веков forsooth, hey. В XX в. в РАЭ презрения употребляются лишь два междометия: Oh!, Ah!.

В данном РАЭ отмечаем сокращение частотности слов сниженного стилистического тона от XVI к XX в. (ср. 26 % - 16 % - 20 % - 12 % - 6 %) при изменении их качественного состава. Отдельные лексические единицы фигурируют в дискурсе нескольких веков, например, damned (XVI-XVII, XX вв.), fellow (XVI-XIX вв.), rogue (XVI-XVII, XIX вв.), villain (XVI, XVIII вв.), rascal (XVII-XVIII вв.). Словами, ограниченными в употреблении одним веком, являются: harlot, pimp, slave, wittol (XVI в.); cuckold, pox (XVII в.); pander, strumpet, trolloping (XVIII в.); scoundrel, wench (XIX в.); witch (XX в.).
Стабильна в дискурсе всех веков в данном РАЭ частотность божбы (4 % - 2 % - 3 % - 4 % - 3 %). В XVI в. отмечаем: (by) Heaven, God, father Abraham; в XVII в. – Gad; в XVIII в. – Lord, Heavens, mercy; в XIX в. – кроме уже перечисленных Heaven, God, зарегистрированы St. Michael, the saints behold us; в XX в. – God, Lord.

Частотность слов-интенсификаторов в данной прагмасемантической разновидности в XVI-XX вв. колеблется от 14 % до 22 %. В дискурсе XVI в. отмечаем most, worst, such, so, very и прилагательные в сравнительной и превосходной степени. В XVII в., кроме уже перечисленных, фигурируют too, more, much, а также наречия affectedly, ridiculously, не отмеченные в иные исторические периоды:

Emilia. He’s extremely well fashioned. 

Harriet. Affectedly grave, or ridiculously wild and apish (Etherege).

Качественный состав интенсификаторов в XVIII-XX вв. практически не изменяется, чаще всего употребляются too, such, so, very, more, most.

Частотность метафор в РАЭ презрения в XVI-XX вв. колеблется от 4 % до 14 %, например:

Sir Peter. Ah! many a wretch has rid on a hurdle who has done less mischief than these utters of forged tales, coiners of scandal, and clippers of reputation (Sheridan).

В данном РАЭ стабильно фигурируют зоонимические метафоры (12 % - 10 % - 2 % - 8 % - 8 %).

Например, женщины – о мужчинах:

Lady Fidget. They are dogs and horses for’t (Wycherly).

Частотность персонификации и антономазии в РАЭ презрения не превышает 2 %, в отдельные исторические периоды они не зафиксированы.
Данные РАЭ, также как и РАЭ отвращения, изобилуют эмоционально-оценочными эпитетами, однако их частотность сокращается от XVI к XX в. (50 % - 48 % - 32 % - 34 % - 24 %), изменяется и количество эпитетов в одном РАЭ: если для XVI в. характерны РАЭ презрения с 4-5, а иногда и 8 эпитетами, то позднее их количество составляет 1-2 эпитета, ср.:

Malcolm. I grant him bloody, Luxurious, avaricious, false, deceitful, Sudden, malicious, smacking of every sin That has a name (Shak., Macbeth, IV, 3, 66-69).

Sir Peter. Your cousin Sophy is a forward, impertinent gipsy (Sheridan).

Сравнение в РАЭ презрения отмечаем в дискурсе всего исследуемого периода (20 % - 10 % - 4 % - 8 % - 6 %). Как правило, людей сравнивают с неодушевленными предметами (1), животными (наиболее частотный вид сравнения) (2), другими людьми (3):

(1) Antonio. An evil soul producing holy witness is like /…/ A goodly apple rotten at the heart (Shak., The Merchant of Venice, I, 3, 108-110).

(2) о брокерах на аукционах:

“Look at them with their hooked beaks,” Becky said, getting into the buggy, her picture under her arm, in great glee. “They’re like vultures after a battle” (Thackeray).

(3) “You sound like a gun moll in a bad gangster picture” (Campbell).

Другие стилистические приемы (мейозис, гипербола, синонимы-уточнители, зевгма) в данной разновидности экспрессива употребляются непостоянно, как правило, их частотность в среднем не превышает 4 %, например:

Volpone. This turdy-facy-nasty-paty-lousy-fartical rogues with one poor groatsworth of unprepared antimony, finely wrapped up in several scartoccious, are able very well to kill their twenty a week, and play (Jonson).

Pinchwife. What a swarm of cuckolds and cuckold-makers are here! (Wycherley)

“It is an old, condemned rogue, thief and vagabond” (Stevenson).
Частотность основного индикатора эмотивности – восклицательного предложения – в РАЭ презрения в XVI-XX вв. колеблется от 12 % до 30 %.

Инверсия фигурирует нестабильно (10 % - 8 % - 4 % - 0 % - 2 %).

Например, картежник – о булочнике, считающем себя пророком:

Quarlous. A notable hypocritical vermin it is (Jonson).

Эмфатические конструкции для РАЭ презрения не типичны, их частотность в дискурсе XVI-XVII и XIX вв. не превышает 2 %.

Например, молодой человек недоволен условиями завещания:

“And it’s to this man’s son – this scoundrel, gambler, swindler, murderer of a Rawdon Crawley, that Matilda leaves the bulk of her money” (Thackeray).

Реализация презрения в речи стабильно осуществляется номинативными предложениями (8 % - 18 % - 10 % - 6 % - 16 %), однако для данного РАЭ не характерны предложения с прерывистой структурой, неоконченные и инфинитивные предложения. Как отмечалось выше, презрение считается самой «холодной» из всех отрицательных базовых эмоций: оно не влияет на мышление – говорящий тщательно выбирает наиболее эффективные средства передачи данного ЭС.

Повторы фигурируют в среднем в 2 %-8 % РАЭ презрения:

Corvino. Wretch! Covetous wretch! (Jonson)

В дискурсе всех исследуемых веков зарегистрированы РАЭ презрения, реализованные с помощью эллипса (14 % - 10 % - 12 % - 6 % - 6 %):

Handy. I have sense, Sir.

Dorimant. Not so much as fly in winter (Etherege).

Частотность РАЭ презрения, осложненных вставными предложениями, в разные исторические периоды составляет 4 %-18 %.

Другие синтаксические маркеры эмотивности (параллелизм, обособление) употребляются в данной разновидности РАЭ непостоянно, их частотность в дискурсе отдельных периодов не превышает 2 %-6 %, например:

Cokes. I am resolute Bat, thou know’st.
Wasp. A resolute fool you are, I know, and a very sufficient coxcomb (Jonson).

3.3. Историческое варьирование речевого акта неприятного удивления

С течением времени изменяются объекты неприятного удивления. Так, в XVI в. недоумение вызывали странные имена, поведение людей, заискивающих перед мелкими чиновниками.

Например, мужчина поражен именем проповедника:

Quarlous. /…/ his Christian name is Zeal-of-the-land Busy.

Littlewit. How, what a name’s there! (Jonson)

· странник удивлен тому, что политик преклоняется перед человеком, занимающим достаточно низкую должность:

Sir Politic. He’s a commendatore. 

Peregrine. What! a common sergeant? (Jonson)
В XVII в. неприятное удивление, как правило, вызывало неповиновение жены мужу, чрезмерная предосторожность ревнивого мужа, грубое отношение мужчины к женщине.

Например, сэр Джаспер поражен грубостью по отношению к женщинам одного из своих знакомых:

Sir Jasper (aside). Lord, how churlish he is to women! (Wycherley)

В XVIII в. источниками неприятного удивления служили откровенное бесстыдство, наглость, гнев, обман, негостеприимство хозяев, безденежные постояльцы.

Например, гость неприятно удивлен поведением хозяина дома:

Hardcastle. /…/ and I desire that you and your drunken pack may leave my house directly. 

Marlow. Leave your house! (Goldsmith)

В XIX в. люди высказывали неприятное удивление по поводу чрезмерной пунктуальности, пьянства женщин, а также недоумевали при виде плачущих мужчин, например:

Matcham began to sob. “What cheer!” cried Dick (Stevenson).

В XX в. людей, как правило, поражает отсутствие еды, низкая оценка чьего-либо труда, странные места для парковки, марки машин:

“What have you been having?” I asked.

“Nothing.”

“Do you mean to say you’ve had nothing to eat or drink for two days?” (Maugham)

Эксплицитная представленность адресанта в РАЭ неприятного удивления в XVI-XX вв. составляет 13 % - 9 % - 17,5 % - 21 % - 31 %. К XX в. наблюдаем незначительный рост ее частотности.

РАЭ, выражающие неприятное удивление, существенно превалируют в речи мужчин на протяжении пяти веков (93 % - 70 % - 71 % - 73 % - 74 %, соответственно в речи женщин 7 % - 30 % - 29 % - 27 % - 26 %) (ср., согласно исследованию Е.И. Горошко, мужчинам присуще скорее положительно окрашенное, а женщинам – отрицательно окрашенное удивление [59: 246]). Отмечаем резкое сокращение частотности РАЭ неприятного удивления в речи мужчин (и ее рост в речи женщин) в дискурсе XVII в. по сравнению с XVI в., а в XVII-XX вв. их частотность практически не изменяется.

Частотность РАЭ неприятного удивления с эксплицитно представленным слушающим (в XVI-XX вв. – местоимением you, thou – в XVI-XVII вв.) в разные исторические периоды не одинакова. Прослеживается динамика ее роста от XVI-XVII вв. к XX в. (11 % - 9 % - 15 % - 18 % - 35 %).

В данной разновидности РАЭ частотность обращений низка на протяжении всего исследуемого периода (см. Приложение В.1.). Так, в дискурсе XVI и XVII в. в РАЭ неприятного удивления отмечаем лишь кодифицированные обращения (sir, madam, my Lord), фигурирующие в ситуациях общения коммуникантов различных статусов либо малознакомых.

Например, два англичанина знакомятся в Венеции и обмениваются новостями:

Peregrine. Faith, Stone the fool is dead, /…/.
Sir Politic. Stone dead!

Peregrine. Lord, how deeply, sir, you apprehend it! (Jonson)

В XVIII в., помимо кодифицированных обращений, зарегистрированы обращения по имени, а также my dear, child.

Например, муж беседует с женой:

“But whatever happens, she shall chuse better company than such low-lived fellow as he.”

“Low lived, my dear, do you call him?” cried I (Goldsmith).

В XIX в. наиболее частотны обращения по имени, также отмечаем кодифицированные и в единичных случаях эмоционально-оценочные обращения (my love).

Например, хозяйка – своей любимой гувернантке:

“Is he very clever?” Rebecca asked.

“Clever, my love?” (Thackeray)

В XX в. в РАЭ неприятного удивления зарегистрированы лишь обращения по имени.
Частотность стратегий вежливости в РАЭ неприятного удивления в разные исторические периоды неодинакова: частотность стратегии (P4) существенно возрастает в XVII в. по сравнению с XVI в. (24 % - 44 % - 44 % - 32 % - 38 %); (N1) сокращается в XVIII в. по сравнению с XVI в. и увеличивается в XX в. по сравнению с XVIII в. (51 % - 39 % - 29 % - 30 % - 62 %); (N5) в РАЭ неприятного удивления нестабильна (9 % - 7 % - 2,5 % - 3 % - 0 %).

В отличие от иных прагмасемантических разновидностей РАЭ, реализация неприятного удивления прямыми и косвенными способами в разные исторические периоды не постоянна (см. Приложение В.2.). Так, частотность прямо реализованных РАЭ неприятного удивления возрастает от XVI к XVIII в. (с соответственным сокращением косвенно реализованных РАЭ) и резко падает в XX в. по сравнению с XVIII-XIX вв. (растет доля РАЭ неприятного удивления, выраженных косвенно).

Подавляющее большинство косвенно реализованных РАЭ неприятного удивления контекстно свободны, частотность реализованных вопросительными предложениями РАЭ в разные исторические периоды составляет 95 % - 97 % примеров от числа всех РА, выражающих неприятное удивление косвенными способами:

“They must follow the example of Captain Rawdon Crawley and Miss Emmy’s friend the little governess”

“Was it possible? Well she never!” Mrs. Sedley was all excitement about this news (Thackeray).

Остальные РАЭ, выраженные косвенно, контекстно связанны, их частотность в разные исторические периоды составляет 3 % - 5 % от общего числа косвенно выраженных РАЭ данной разновидности.

РАЭ неприятного удивления характеризуются низкой частотностью иллокутивных глаголов на протяжении пяти веков (1 % - 3 % - 2 % - 2 % - 2 % в 16-20 вв.). В дискурсе XVI в. иллокутивные глаголы выступают в форме пассива (I am astonished, I am amazed).

В XVII в. наряду с указанными глаголами отмечаем wonder, который фигурирует и в дальнейшем.

РАЭ неприятного удивления не отличаются многообразием маркеров эмотивности различных уровней, поскольку данное ЭС длится очень недолго, в момент удивления мыслительные процессы приостанавливаются [80: 190] и, следовательно, вербальное выражение удивления практически не связано с каким-либо мысленным содержанием.

Морфологические маркеры эмотивности для РАЭ неприятного удивления не типичны: слова, образованные с помощью отрицательных префиксов, отмечаем лишь в XVII, XVIII и XX (соответственно 3 %, 5 % и 2 %): unsufferable, impertinency (XVII в.); unclean, unconscionable, impossible (XVIII в.); unreasonable (XX в.), причем почти половина из них является повторением части предыдущего высказывания:

Horner. Well, what brings my dear friend hither?

Pinchwife. Your impertinency.

Horner. My impertinency! (Wycherley)

Словосложение отмечаем лишь в дискурсе XVI и XVIII вв., а слова с суффиксами  субъективной оценки – в XVII в., их частотность не превышает 1 %, и во всех случаях они являются повторением части предыдущего высказывания.

Частотность ЭОЛ в РАЭ неприятного удивления составляет 33 % - 20 % - 25 % - 15 % - 20 % в XVI-XX вв. Качественный состав лексики с семантикой удивления от века к веку варьируется несущественно: так, в дискурсе XVI-XIX вв. отмечаем strange, в XVI-XVIII вв. – astonish(ed), в XVII-XVIII вв. – amaze (amazed, amazing), в XVIII-XIX вв. – extraordinary, в XVIII-XX вв. – surprise (surprising, surprised). Кроме того, в XVI в. отмечаем maze, wondrous, не зафиксированные позднее, в XVIII в. – odd, в XIX в. – cheer. Отмечаем также и ЭОЛ, не имеющую семы удивления: она либо повторяется как часть предыдущего высказывания, либо употребляется говорящим самостоятельно.
Частотность междометий в РАЭ неприятного удивления в разные исторические периоды колеблется от 8 % до 16 %, их качественный состав существенно меняется, лишь междометие Oh! отмечаем в дискурсе XVII-XX вв., why – в XVI, XIX-XX вв., marry – в XVI-XVII вв. Помимо вышеперечисленных, зарегистрированы междометия, фигурирующие в одном веке: alas (XVI в.); nay, ha, umph, pish, aye (XVII в. – самый разнообразный состав); humph, o law, hey, (XVIII в.); well, ah (XIX в.).
Слова сниженного стилистического тона (devil, plague, villain, fellow hell) не типичны для данного РАЭ (0 % - 3 % - 6 % - 0 % - 2 %). Однако в них стабильно присутствует божба (10 % - 7 % - 10 % - 17 % - 4 %). Так, в дискурсе XVI в. отмечаем (By) heaven, Heavens, Lord, Be God’s sonties, Lord worshiped might he be; в XVII в. к Heaven(s), Lord добавляется Jesu!; в XVIII – Good God (Heaven), my good Lord, bless me (us), mercy (on / upon me), Benedicity!, O lud!, Oons; в XIX в. помимо My God, good Heavens,отмечаем Good Gad, Gracious Heavens, The Lord-a-Lord, Ave Maria, Saints be our shield; в XX в. – лишь Good Lord, by Jove.
Частотность слов-интенсификаторов в РАЭ неприятного удивления низка на протяжении всего исследуемого периода (3 % - 0 % - 9 % - 5 % - 4 %), их качественный состав также не отличается разнообразием: very (XVI, XVIII вв.), most (XVI, XIX вв.), so, such (XVIII – XX вв.). В дискурсе отдельных веков фигурируют more, best и прилагательные в превосходной степени.

Из стилистических приемов в данной разновидности РАЭ постоянно употребляются лишь эпитеты, их частотность в разные исторические периоды колеблется от 1 % до 6 %, как правило, при выражении неприятного удивления употребляется один эпитет:

Lady Townley. How strangely love and jealousy rage in that poor woman! (Etherege) 

Остальные стилистические маркеры эмотивности (метафора, зоонимическая метафора, метонимия, персонификация, сравнение) фигурируют в РАЭ неприятного удивления нестабильно и крайне редко, их частотность в разные века не превышает 1-2 %.
Частотность РАЭ неприятного удивления, реализованных восклицательными предложениями, колеблется от 35 % до 55 % в XVI-XX.

Инверсию отмечаем в XVI-XIX вв.(1 %-6 %).

Частотность номинативных предложений в РАЭ неприятного удивления возрастает в XVII в. по сравнению с XVI и незначительно сокращается в дальнейшем (1 % - 13 % - 11 % - 5 % - 4 %), инфинитивные же конструкции для него не типичны – они не отмечены ни в одном из веков.

Высказывания с прерывистой структурой фигурируют в XVII-XX вв. (1 %-3 %). Неоконченные предложения отмечаем в XIX-XX вв. (3 % и 9 %).

Например, когда дочь приезжает домой без мужа, мать восклицает:

“Why – Tess! – my chil’ – I thought you was married! – married really and truly this time – we sent the cider –” (Hardy).

Повторы отдельных слов внутри одного РАЭ неприятного удивления встречаются лишь в XVIII-XIX вв. (3 %), наиболее частотен повтор части или всего предыдущего высказывания собеседника (24 % - 45 % в 16-20 вв.):

Loveit. How came she?

Footman. In a chair; ambling Harry brought her.

Loveit. He brought her! (Etherege)
РАЭ неприятного удивления отличает высокая частотность эллипса на протяжении всего исследуемого периода (ср. 30 % - 51 % - 41 % - 30 % - 47 %):
Alithea. /…/ since you could be so little generous as to wrong him.

Harcourt. Wrong him! (Wycherley)

Частотность парцелляции в XVI-XX вв. составляет 1 %-9 %:

“What, pay for the way I go! and for the way I do not go!” (Sterne)

Вставные предложения и параллелизм употребляются в РАЭ неприятного удивления нестабильно, в дискурсе отдельных веков их частотность не превышает 3 %:

“He’s gone!” said my uncle Toby.

“What – without leave – without money – without governor?” cried my father in amazement (Sterne).

3.4. Историческое варьирование речевого акта печали

Ситуации и контексты, в которых реализуются РАЭ печали, практически не изменяются на протяжении всего исследуемого периода. Однако лишь в дискурсе XVI в. отмечаем РАЭ печали, в которых упоминаются тяжелое положения отечества, долги, греховность.

Например, Макдуф страдает из-за прихода к власти нового правителя и происходящих вследствие этого изменений в родной стране:

Macduff. Bleed, bleed, poor country! (Shak., Macbeth, IV, 3, 36)

В XIX в. печаль вызвана предательством друзей, изменением положения в обществе:

“What a world is this, if all that care for me be blood-guilty of my father’s death? Alas! What a sore fate is mine, if I must be avenged upon my friends!” (Stevenson)

В РАЭ печали в XVI-XX вв. адресант представлен эксплицитно практически в половине примеров (49 % - 53 % - 49 % - 68 % - 50 %).

Частотность РАЭ печали в речи мужчин и женщин существенно варьируется в разные исторические периоды. Так, данные РАЭ превалируют в речи мужчин на протяжении всего исследуемого периода, за исключением дискурса XIX в. (82 % - 56 % - 67 % - 22 % - 55 %), в речи женщин они соответственно составляют 18 % - 44 % - 33 % - 78 % - 45 %. Прослеживаем динамику резкого сокращения их частотности в речи мужчин (рост в речи женщин) в дискурсе XIX вв. по сравнению с XVI-XVIII вв. и их рост (сокращение в речи женщин) в XX в. по сравнению с XIX в.

Эксплицитная представленность адресата в РАЭ печали не превышает 26 % на протяжении пяти веков.

Частотность обращений в различные исторические периоды колеблется от 7 % до 15 % при изменении их качественного состава. Так, в дискурсе XVI в. фигурируют обращения по имени к нижестоящему, а также эмоционально-оценочные обращения, не являющиеся оскорбительными (poor country, great tyranny):

Macduff. O my breast, thy hope ends here! (Shak., Macbeth, IV, 3, 127-128)

В единичном случае отмечаем гонорифичное обращение (sweet Hamlet), не зарегистрированное в иные периоды (см. Приложение Г.1.).

В XVII в. помимо обращений по имени, отмечаем friend.

Например, мужчина сочувствует своему другу:

Jaffeir. O Aquilina! Friend, to lose such beauty, the dearest purchase of thy noble labours! (Otway) 

В XVIII в. в РАЭ печали отмечаем кодифицированное обращение sir как к практически незнакомому человеку (1), так и дочери – к отцу (2):

(1) “Madam! how is it with you?”

“Undone! undone! un– O! undone! sir” (Sterne).

(2) отец предлагает дочери выйти замуж за ненавистного ей человека:

“Will you have him?”

“Have him, Sir!” cried she faintly (Goldsmith).

Кроме того, зарегистрированы обращения по имени, эмоционально-оценочные (ungrateful boy, viper), а также my child, my boy.

В XIX в. фигурируют обращения по имени и эмоционально-оценочные обращения (my darling).
Основную часть обращений в XX в. составляют обращения по имени и с указанием степени родства (dad, father), также отмечаем кодифицированные и эмоционально-оценочные обращения.

В РАЭ печали отмечаем стабильное употребление стратегий вежливости на протяжении всего исследуемого периода (40 %-60 %), что объясняется желанием получить сочувствие у адресата, не нанося вред его «лицу». Количественный и качественный состав стратегий практически не изменяется от века к веку, негативные стратегии превалируют над позитивными в течение всего исследуемого периода: частотность стратегии (N1) составляет 29 % - 36 % - 36 % - 35 % - 40 %, а стратегии (P4) – 18 % - 14,5 % - 13 % - 13 % - 18 %.

Данные РАЭ на протяжении всего исследуемого периода в подавляющем большинстве случаев передаются прямыми способами: их частотность колеблется от 64 % до 71 % (см. Приложение Г.2.).

Большинство РАЭ, косвенно выражающих печаль, контекстно свободны – это вопросительные предложения (11 % - 27 % - 20 % - 8 % - 14 %):

Alithea. You are grown melancholy.

Mrs. Pinchwife. Would it not make any one melancholy to see you go every day fluttering about abroad, whilst I must stay at home like a poor lonely sullen bird in a cage? (Wycherley)

Частотность контекстно связанных РАЭ, косвенно выражающих печаль побудительными предложениями, в разные исторические периоды колеблется от 4 % до 8 %.

Например, король страдает из-за смерти своей возлюбленной, обращаясь к ней:


King Usher. Pity us sinking under grief and pain (Villiers).

Контекстно связанные РАЭ, косвенно выражающие печаль и имеющие сопутствующую иллокутивную силу обещания или предположения, в разные периоды реализуются в 1 %-4 % примеров корпуса.

РАЭ печали характеризуется низкой частотностью иллокутивных глаголов на протяжении всего исследуемого периода (1,5 % – 1,5 % – 7 % – 2 % – 0 %). В дискурсе XVI в. отмечаем лишь иллокутивный  глагол grieve, причем он функционирует не только в инвариантной форме 1 л. ед. ч. индикатива, но и в перфектной:

Morocco. Portia, adieu. I have too grieved a heart to take a tedious leave (Shak., The Merchant of Venice, II, 8, 84-85). 

В XVII в. функцию иллокутивного глагола выполняет despair, а в XVIII в. набор иллокутивных глаголов возрастает до трех: grieve, lament, pity.

Например, слуга – об умершем племяннике хозяина:

“I lament for him from my heart and my soul,” said Trim, fetching a sigh (Sterne).

В XIX в. отмечается только grieve, а в XX в. иллокутивные глаголы в данных РАЭ не зарегистрированы.

Несмотря на то, что частотность морфологических маркеров эмотивности от века к веку меняется несущественно, их качественный состав значительно отличается. Для РАЭ печали не типична лексика с суффиксами субъективной оценки, однако отмечаем лексику с отрицательными префиксами (4 % - 2 % - 16 % - 2 % - 0 %). Наиболее характерные для каждого периода слова: unhousel’d, unaneled, imperfections, unmasked, unspirited, undone, infamy (XVI в.); unfortunate (XVII в.); undone, untimely, unlucky, ungrateful (XVIII в.); misunderstanding (XIX в.). Частотность слов, образованные путем словосложения, невелика (2 % - 4 % - 2 % - 0 % - 0 %): want-wit (XVI в.), shallow-forded, hard-hearted (XVII в.), bare-headed (XVIII в.).
В РАЭ печали прослеживается незначительное сокращение частотности ЭОЛ от XVI к XX вв. (51 % - 47 % - 45 % - 42 % - 28 %). Качественный состав данной лексики достаточно беден по сравнению с иными разновидностями РАЭ. Выделяем пласт лексики с неизменной семантикой на протяжении 3-4 веков: fool (XVI, XVIII-XX вв.), sad (XVI-XVII, XIX-XX вв.), poor (XVI – XIX вв.), dead, die (XVII-XX вв.), sin (XVI-XVII, XIX вв.) и др. Одним веком ограничено употребление слов ado, deject, heinous, mortifying, woe (XVI в.); banished (banishment), cozen’d, distraction (distracted), forsaken, inauspicious, rack, sullen (XVII в.); distress, imposed, plundered (XVIII в.); castaway, desolate, sore (XIX в.); despair, finished, freak (XX в.). Некоторые лексические единицы изменили свое значение: если в XVI-XVIII вв. слово suffer имело значение ‘дозволять’ и не являлось эмоционально окрашенным для РАЭ печали, то в XX в. оно употребляется в значении ‘страдать’ и фигурирует в данном РАЭ.

Частотность междометий в РАЭ печали является одной из самой высокой в дискурсе всего анализируемого периода по сравнению с иными разновидностями РАЭ (35 % - 31 % - 25 % - 36 % - 32 %), их качественный состав существенно меняется от века к веку: так, отдельные междометия фигурируют в РАЭ печали на протяжении нескольких веков: O (XVI- XIX вв.), Oh (XVII-XX вв.), Ay (XVII-XVIII вв.), Ah (XVII-XIX вв.). Помимо вышеперечисленных, отмечаем междометия, фигурирующие лишь в дискурсе одного века: ha!, uh!, Alack (XVI в.), Aye (XVII в.), Alas (XIX в.).

Для РАЭ печали не типичны слова сниженного стилистического тона, однако им присуще наличие божбы (15 % - 13 % - 7 % - 5 % - 10 %). В дискурсе XVI в. отмечаем Lord, God, (merciful) heaven, O God and his good angels, goodness; в XVII в. помимо упомянутых Gods, Heaven(s), появляются Bless me, gadsookers; в XVIII в. отмечаем Oh goodness, O my God, God help him, Santa Maria!; в XIX в. – O God, God help me, my good God; в XX в. – лишь Oh God, (oh) my God.

Частотность слов-интенсификаторов в РАЭ печали в разные исторические периоды колеблется от 7 % до 27 %, их качественный состав достаточно постоянен: в дискурсе всех веков в данном РАЭ отмечаем such, so, very, too, more, most, а также прилагательные в сравнительной и превосходной степени. Помимо вышеперечисленных, в дискурсе XVII и XIX вв. в роли интенсификаторов отмечено наречие utterly, в XVIII в. – completely, в XIX в. – greatly, в XX в. – terribly, extraordinarily, например:

Miss Neville. So now I’m completely ruined (Goldsmith).

“I feel I am so utterly worthless! So very greatly in the way!” (Hardy)

Качественный состав стилистических приемов в РАЭ печали не отличается разнообразием. Метафоры зарегистрированы в дискурсе всех исследуемых веков, их частотность колеблется от 2 % до 7 %:

Ophelia. And I of ladies most deject and wretched, That suck’d the honey of his music vows (Shak., Hamlet, III, 1, 11-12).

В отличие от иных разновидностей, в данном РАЭ зоонимические метафоры зафиксированы лишь в отдельные исторические периоды, их частотность не превышает 2 %-4 %.

Например, мать обижена на сына:

Mrs. Hard. Wasn’t it all for your good, viper? Wasn’t it all for your good? (Goldsmith)
Персонификация стабильно употребляется в РАЭ печали (13 % - 4 % - 4 % - 4 % - 2 %).

Так, король страдает из-за совершенного им преступления:

King. O limed sole, that struggling to be free, Art more engag’d (Shak., Hamlet, III, 3, 15-16).

В XVI-XX вв. вербализация печали сопровождается эпитетами (22 % - 22 % - 18 % - 13 % - 6 %), в данных РАЭ употребляется в среднем один, изредка два эпитета для характеристики одного объекта:

King. O wretched state! (Shak., Hamlet, III, 3, 14)

В отличие от эпитетов, сравнения в РАЭ печали фигурируют значительно реже – лишь в XVI-XVII вв. (соответственно 4 % и 2 %).

Например, королеву гнетут слова Гамлета о ее поведении:

Queen. These words like daggers enter in mine ears (Shak., Hamlet, III, 4, 28).

Другие стилистические маркеры эмотивности (мейозис, гипербола, синонимы-уточнители) в данной разновидности РАЭ фигурируют лишь в дискурсе отдельных веков, их частотность в среднем не превышает 2 %.
Частотность РАЭ печали, реализованных восклицательными предложениями, в разные исторические периоды существенно колеблется (22 % - 31 % - 22 % - 68 % - 18 % наших примеров). По сравнению с XVI-XVIII вв. в XIX в. их частотность резко возрастает, а к XX в. сокращается и практически возвращается к показателям XVI в.

Инверсию отмечаем в РАЭ печали в XVI-XIX вв. (7 % - 2 % - 5 % - 3 % соответственно):

Ghost. Thus was I, sleeping, by a brother’s hand, of life, of crown, and Queen, at once dispatch’d; cut off even in the blossoms of my sin, unhousel’d, disappointed, unaneled (Shak., Hamlet, I, 5, 26-31).

Для РАЭ печали не типичны эмфатические конструкции, они отмечены лишь в дискурсе XX в. (2 %):

Данные РАЭ, реализованные с помощью номинативных предложений, стабильно фигурируют в дискурсе всех веков, их частотность колеблется от 6 % до 16 %.
Стабильно употребляются в РАЭ печали в XVI-XIX вв. инфинитивные предложения (2 % - 2 % - 8 % - 3 %):

Hastings. To be so near happiness, and such happiness! (Goldsmith)

Прерывистую структуру предложения отмечаем в дискурсе XVII-XX вв., ее частотность существенно увеличивается к XIX в. (0 % - 2 % - 2 % - 20 % - 22 %). Сочетание данного маркера с апозиопезисом (умолчанием) зафиксировано в дискурсе XVI и XX вв. (соответственно 2 % и 10 %):

He groaned. “I had to escape … you don’t know … there’s no words to describe it … bolts and bars … the sound of metal doors slamming…” (Gordon).

Частотность повторов в дискурсе разных исторических периодов существенно колеблется (22 % - 7 % - 18 % - 33 % - 18 %), наблюдается резкий рост их частотности в дискурсе XIX в. по сравнению с XVII в. Для РАЭ печали наиболее частотным является контактный, а также расширенный типы повтора, реже встречается повтор-подхват. Повторы на уровне текста при выражении данного ЭС встречаются значительно реже (2 %-7 %).
Эллиптические конструкции стабильно отмечаем в дискурсе всех исследуемых веков (9 % - 7 % - 5 % - 3 % - 2 %).

Например, муж сокрушается об исчезновении своей жены:

Pinchwife. Gone, gone, not to be found! quite gone! (Wycherley)

В дискурсе всех исследуемых веков отмечаются парцелляция (2 %-8 %), вставные предложения (2 %-9 %), параллелизм (2 %-11 %).

В данной прагмасемантической разновидности РАЭ нерегулярно фигурирует обособление, оно зарегистрировано в дискурсе трех веков: XVII, XIX и XX вв. (соответственно 7 %, 2 %, 2 %):

Volscius. My legs, the emblem of my various thought, show to what sad distraction I am brought (Villiers).

3.4. Историческое варьирование речевого акта страха

В XVI-XX вв. качественно контексты и ситуации, вызывающие вербализацию страха, незначительно меняются. Так, в XVI в. люди боялись проигрыша, проклятий, наказания за совершенные поступки, призраков и видений.

Например, при появлении призрака:

Barnardo. Looks it not like the King?

Horatio. Most like: it harrows me with fear and wonder (Shak., Hamlet, I, 1, 29).

Также страх испытывали перед природными явлениями, например, достаточно образованный по тем временам господин – о метеорах:

Sir Politic. Saw you those meteors?

Peregrine. I did, sir.

Sir Politic. Fearful! (Jonson)

В XVII в. люди боялись завоеваний, предательства, измен:

Lady Woodvill. I am betrayed and thou art undone, I fear (Etherege).

Кроме того, отмечаем ситуации, когда люди боятся быть осужденными обществом, и тем самым испортить собственную репутацию:

Lady Fidget. What, leave us with a filthy man alone in his lodgings? (Wycherley)

Подобные ситуации прослеживаются и в дискурсе XVIII-XIX вв. Кроме того, в XVIII-XX вв. говорящий часто испытывает страх за дорогих ему людей.

Например, мать боится за безопасность своего сына:

Mrs. Hardcastle. (Running forward from behind). O lud, he’ll murder my poor boy, my darling (Goldsmith).
В разные исторические периоды, в отличие от иных прагмасемантических разновидностей РАЭ, в РАЭ страха частотность примеров с эксплицитно представленным адресантом не опускалась ниже 50 % – она колеблется от 53 % до 75 %. 

На протяжении пяти веков прослеживается очевидное сокращение частотности РАЭ страха в речи мужчин (92 % - 56 % - 33 % - 28 % - 28 %) и соответственно ее рост в речи женщин (8 % - 44 % - 67 % - 72 % - 72 %). Высокую частотность данных РАЭ в речи мужчин в XVI- XVII вв. объясняем тем, что они произносились либо в отсутствии слушающих, либо в ситуациях, когда статус слушающего ниже статуса говорящего, и он не боялся испортить собственную репутацию.

Эксплицитная представленность слушающего в РАЭ страха в дискурсе различных исторических периодов варьируется в пределах от 8 % до 13 %.
В данной разновидности РАЭ качественный и количественный состав обращений представлен бедно в дискурсе всего исследуемого периода (см. Приложение Д.1.). Так, гонорифичные обращения для РАЭ страха не типичны.

В дискурсе XVI в. отмечаем единичные случаи употребления кодифицированных обращений (my Lord, fathers – к адвокатам на суде). Большую часть обращений составляют эмоционально-оценочные обращения, не зарегистрированные в иные исторические периоды (horrible shadow, unreal mock’ry).

В XVII в. отмечены лишь обращения по имени к нижестоящим коммуникантам.

Например, госпожа обращается к служанке:

Alithea. O, Lucy, by his rude usage and jealousy, he makes me afraid I am married to him (Wycherley).
В XVIII в. зарегистрированы лишь кодифицированные обращения.

Например, Леди Тизл обращается к Джозефу Серфесу, испугавшись нежданного появления своего мужа в его доме:

Lady Teazle. Oh! mercy, sir, he’s on the stairs – (Sheridan).

В XIX в. отмечаем кодифицированные обращения и обращения по имени, а в XX в. – лишь последние:

“Oh, Jan!” Her eyes were wide with horror (MacInnes).
РАЭ страха, выраженные прямо, существенно превалируют над косвенно реализованными на протяжении всего исследуемого периода: их частотность колеблется от 79 % до 93 % (см. Приложение Д.2.).

РАЭ, косвенно выражающие страх, в большинстве своем реализуются контекстно свободными вопросительными предложениями (18 % - 7 % - 4 % - 14 % - 9 %).

Например, сразу после совершения убийства Макбета пугает внезапно раздавшийся стук в пустой комнате:

Macbeth. Whence is that knocking? (Shak., Macbeth, II, 2, 75)

Выражение страха контекстно связанными побудительными предложениями осуществляется крайне редко – в основном в XVI в. (3 % примеров):

Edgworth. Beshrew him, he has startled me (Jonson).

Высказывания, косвенно выражающие страх и имеющие иные сопутствующие иллокуции, например, предположения, отмечаются нерегулярно в дискурсе отдельных веков, их частотность в среднем составляет не более 1 % - 4 %.

В РАЭ страха стабильно наблюдается самая высокая частотность иллокутивных глаголов по сравнению с остальными разновидностями РАЭ, однако к XX в. она постепенно сокращается (16 % - 33 % - 21 % - 16 % - 3 %). Так, глагол fear в инвариантной форме зарегистрирован в дискурсе всех исследуемых периодов. Кроме этого, в XVI в. отмечаем tremble в инвариантной форме, а также иллокутивные глаголы в сочетании с глагольным интенсификатором (I do fear), в форме пассива в сослагательном наклонении (I would be feared) и перфектного пассива, например:

Ophelia. Alas, my Lord, I have been so affrighted (Shak., Hamlet, II, 1, 31).

В XVII в. фигурирует форма I’m frighted; в XVIII в. – dread; в XIX в. –  tremble, а также recoil, не встречающийся в нашей выборке в иные периоды:

“There is something in that police officer from London which I recoil from – I don’t know why” (Collins).

Для данной разновидности РАЭ не типично употребление морфологических маркеров эмотивности, за исключением отрицательных префиксов, отмеченных в дискурсе XVI-XIX вв. (3 % - 7 % - 8 % - 4 % - 0 %): unreal (XVI в.), undone (XVII-XVIII вв.), unhorsed (XIX в.). В XX в. отмечаем единичные случаи словосложения (3 %), например, stone-broke.

В РАЭ страха стабильно употребляется ЭОЛ (68 % - 44 % - 54 % - 60 % - 62,5 %). Определенный пласт лексики фигурирует с неизменной семантикой на протяжении пяти веков: horror (horrid, horrible), terrible (terror,terrify), fear (feared, fearful), afraid. Начиная с XVII в. употребляется fright (frighten, frightened, frightfully), dreadful; в XVIII-XX вв. отмечаем kill (killing), danger (dangerous). Особой вариативностью отличается ЭОЛ XVI в. (appal, cow, startle, dismay, harrow), не встречающаяся в иные периоды.
Частотность междометия в РАЭ страха в XVI-XX вв составляет 24 % - 30 % - 37,5 % -20 % - 16 %, изменения происходят в их качественном составе: так, в дискурсе XVI в. отмечаем Ah!, O!, Oh!, Alack (Alas), Ha!, fie; в XVII в. –лишь O!, Oh!; в XVIII к ним добавляются Ah!, hem!; в XIX в. кроме O! отмечаем Ha!, Alack, а также Well, Ay, не отмеченные в иные периоды; в XX в. – лишь Oh!.

Слова сниженного стилистического тона для РАЭ страха не типичны (исключение составляет XVI в. – 5 %): damned, hell, однако для них характерна высокая частотность божбы вплоть до XX в. (13 % - 26 % - 29 % - 20 % - 6 %): в XVI в. фигурируют just God, angels and ministers of grace, host of heaven; в XVII в. – Lord, by Heavens, jeminy, bless me; в XVIII в. – Good Heavens, Sdeath., lud, mercy; в XIX в. помимо gracious mercy, good God, отмечаем Mary be my shield, Lard, by the mass!; в XX в. – лишь Good Heavens, my God.
Слова-интенсификаторы в данной разновидности РАЭ стабильно употребляются в дискурсе всех веков, за исключением XIX в. (11 % - 18 % - 13 % - 0 % - 6 %): в XVI в. фигурируют so, most; в XVII в. – more, very, а также прилагательные в превосходной степени; в XVIII в. помимо вышеперечисленных, отмечаем confoundedly, exceedingly, не характерные для иных периодов, например:

Joseph Surface. You alarm me exceedingly (Sheridan).

В качестве интенсификаторов в XX в. выступают лишь so, very.

Стилистические маркеры эмотивности употребляются в РАЭ страха нестабильно. В дискурсе всех исследуемых периодов отмечаем метафоры (3 %-8 %), персонификацию (4 %-8 %, в XVII в. она не зафиксирована):

Mrs. Hard. The fright will certainly kill me (Goldsmith).

В данной разновидности РАЭ наиболее частотны эпитеты (18 % - 11 % - 8 % - 4 % - 9 %).

Так, испугавшись, что его коварные планы могут быть раскрыты, мошенник восклицает:

Edgworth. Guilt’s a terrible thing (Jonson).
Сравнения отмечены в XVII-XVIII и XX вв. (соответственно 4 %, 4 %, 3 %).

Например, девушка сравнивает происходящее с фильмом ужасов:

"It’s like a horror movie!” (Campbell)

В XVI и XVIII вв. в РАЭ страха зарегистрированы синонимы-уточнители (соответственно 5 % и 8 %):

Macbeth. But now I am cabined, cribbed, confined, bound in To saucy doubts and fears (Shak., III, 4, 30-31).
РАЭ страха стабильно реализуются восклицательными предложениями (29 % - 22 % - 17 % - 36 % - 22 % в 16-20 вв.).

Для данной прагмасемантической разновидности РАЭ характерно наличие повторов (контактного, расширенного, а также повтор в пределах 2-х смежных высказываний), Их частотность в разные исторические периоды составляет 5 % - 4 % - 13 % - 8 % - 13 %:

“He sounds grim,” she thought. ”He’s – he’s had bad news – or he has very bad news to tell me” (Michaels).

В дискурсе всех веков, за исключением XIX в., отмечаем инверсию (3 % - 11 % - 4 % - 0 % - 3 %):

Drawcansir. This single arm more dreadful is than he (Villiers).

Эмфатические конструкции отмечены лишь в XVI и XX вв. (3 %).

Например, женщина говорит сама себе:

“It isn’t the weather you’re frightened of” (Michaels).

Реализация РАЭ страха с помощью номинативных предложений зафиксирована в XVI - XIX вв. (соответственно 8 % - 15 % - 8 % - 4 % - 0 %):

Serapion. Oh horror, horror! (Dryden)

Инфинитивные предложения для РАЭ страха не характерны, а неоконченные предложения отмечаем, начиная с XVIII в. (0 % - 0 % - 4 % - 12 % - 3 %):

This almost caused Jemima to faint with terror. “Well, I never”, said she. “What an audacious—” Emotions prevented her from completing either sentence. 

Предложения с прерывистой структурой в РАЭ страха зафиксированы в XIX-XX (4 % и 6 %), нередко, они являются неоконченными:

“O Mr. Clare! How you frightened me – I –  –” (Hardy).

Эллипс в высказываниях, выражающих страх, отмечается нестабильно – в XVI-XVII и XX вв.(5 %, 4 %, 3 %).

Например, муж испуган тем, его жена могла ему изменить, и когда она вернулась, он про себя отмечает, как она выглядит:

Pinchwife. Out of breath and coloured! (Wycherley)

Кроме этого, в отдельные исторические периоды отмечаем вставные предложения (3 %-8 %), парцелляцию (3 %-4 %), асиндетон (3 %), параллелизм (3 %). Приведем пример употребления параллелизма:

“I’m frightened of him. I don’t know why, but there’s something in him that terrifies me. He’ll do us some great harm. I know it. I feel it” (Maugham).

3.6. Историческое варьирование речевого акта отвращения

В XVI-XX вв. меняются социальные устои, нормы поведения в обществе, изменяется оценка действий и поступков и, как следствие этого, контексты и ситуации, в которых фигурируют РАЭ отвращения, незначительно меняются. На протяжении всего исследуемого периода данные РАЭ направлены на грязные преступления, совершивших их людей, трусость, слабость и бессилие:

King. The harlot’s cheek beautied with plastering art Is not more ugly to the thing that helps it, Than is my deed, to my most painted word (Shak., Hamlet, III, 1, 33-2).

Однако в XVII в. ключевой темой в РАЭ отвращения является проблема супружеских отношений, связанных с ними измен и поведение любовников:

Mrs. Pinchwife. I’m sick of my husband, and for my gallant. Oh sick, sick! (Wycherley)

В XVIII в. типичными источниками РАЭ отвращения служат неискренность, а также поведение окружающих, идущее вразрез с интересами говорящего.

Например, друг племянника – о дяде, не дающем достаточно денег своему племяннику:
Careless. That now to me is as stern a looking rogue as ever I saw; an unforgiving eye, and a damned disinheriting countenance! an inveterate knave, depend on’t (Sheridan).

Кроме того, лишь в данный период отмечены примеры, в которых РАЭ отвращения направлены на действия инквизиции:

“An’ please your honours,” quoth Trim, “the Inquisition is the vilest –”

“Prethee, spare thy description, Trim” (Sterne).

Объектом РАЭ отвращения в XIX в., как правило, служит легкомысленное поведение.

Так, молодой хозяин говорит своему слуге, который излишне благоволит девушкам:

“Faugh!” said Dick, “Y’ are a milk-sopping baby /…/” (Stevenson).

В XX в. отвращение у адресанта в большинстве случаев вызывают политиканы, взяточники, предатели и клеветники, излишне самонадеянные люди, богатые питают отвращение к бедным и наоборот.

Например, небогатый молодой человек – о богачах:

“They’re a rotten crowd,” I shouted across the lawn (Fitzgerald).

Частотность примеров с эксплицитно выраженным адресантом в разные исторические периоды колеблется от 24 % до 41 %.

В разные исторические периоды частотность РАЭ отвращения в речи мужчин и женщин варьируется: они преобладают в речи мужчин в дискурсе всех исследуемых периодов, за исключением XVII в. (95 % - 16 % - 70 % - 58 % - 59 % и соответственно в речи женщин 5 % - 84 % - 30 % - 42 % - 41 %). Отмечаем динамику резкого сокращения их частотности в речи мужчин в XVII в. по сравнению с XVI в. (роста в речи женщин) и динамику их роста к XX в. по сравнению с XVII в. (сокращение в речи женщин).

В РАЭ отвращения эксплицитная представленность слушающего отмечена в дискурсе всех исследуемых периодов кроме XVIII в. (10,5 % - 21 % - 0 % - 30 % - 35 %). Отмечаем динамику роста данного показателя в XIX-XX вв.

Для данных РАЭ характерно редкое употребление обращений, причем в дискурсе XVIII и XIX вв. не зарегистрировано ни одного обращения (см. Приложение Е.1.).

В XVI в. в РАЭ отвращения отмечаем кодифицированные обращения, (сопровождающиеся в единичном случае гонорифичным прилагательным), а также обращения по имени, например:

Volpone. No, no, worthy gentlemen, to tell you true I cannot endure to see the rabble of these ground ciarlatani, that spread their cloaks on the pavement as if they meant to do feats of activity, and then come in lamely, with their mouldy tales out of Boccaccio, like stale Tabarine, the fabulist; (Jonson).

В XVII в. фигурируют лишь кодифицированные обращения, а в XX в. – обращения по имени и эмоционально-оценочные обращения откровенно оскорбительного характера.

Например, девушке противны высказывания квартиросъемщика о ее родственниках:

“Not everybody’s blood is blue – you bastard” (Campbell).
РАЭ отвращения характеризуются низкой частотностью (30 % - 40 %) и слабой вариативностью стратегий вежливости: так, стратегию (P4) отмечаем в XVI-XVII и XX вв. (20 %, 5 %, 3 %); стратегия (N1) фигурирует в дискурсе всех исследуемых периодов (26 % - 21 % - 10 % - 30 % - 32 %); стратегия (N5) – лишь в дискурсе XVI-XVII вв. (5 %).

На протяжении всего исследуемого периода РАЭ отвращения, реализуемые прямыми способами, существенно превалируют над косвенно выраженными (см. Приложение Е.2.).

Частотность контекстно свободных РАЭ, косвенно выражающих отвращение вопросительными предложениями, в дискурсе XVI-XX вв. составляет 5 % - 11 % - 7 % - 8 % - 15 %.

Например, глядя на отвратительную статуэтку, девушка восклицает:

“How could you possibly even like it?” Perdy asked shaking her head (Campbell).
РАЭ, выражающие отвращение контекстно связанными побудительными предложениями, отмечаем лишь в дискурсе XVI и XX вв. (10 %, 6 %).

Частотность косвенно реализованных РАЭ отвращения с сопутствующими иллокуциями совета, обещания, предположения в дискурсе исследуемых веков не превышает 1 %-4 %.

В разные исторические периоды для данных РАЭ характерны незначительные колебания частотности иллокутивных глаголов при их относительной качественной стабильности (5,3 % - 16,7 % - 10 % - 16,7 % - 2,9 %). Если в XVI в. в функции иллокутивного глагола выступает лишь loathe с глагольным интенсификатором do, то в XVII в. к нему добавляется nauseate, detest, например:

Mrs. Pinchwife. /…/ you will never suffer me to lie in the arms of another man whom I loathe, nauseate, and detest (Wycherley).

В XVIII в. отмечаем лишь detest, а в XIX в. наряду с ним фигурирует loathe как в традиционной форме, так и в форме сослагательного наклонения:

“/…/ if I loved you still, I should not so loathe and hate myself for my weakness as I do now!”(Hardy)
В XX в. зарегистрирован лишь глагол loathe.

В XVI-XX вв. частотность словосложения в РАЭ отвращения составляет 5 % - 5 % - 0 % - 8 % - 9 %, наиболее типичны: frog-pits, woman-hater, milk-sopping, cold-blooded, self-opinionated, loud-mouthed.

Слова с отрицательными префиксами фигурируют в РАЭ отвращения нестабильно, они отмечаются в дискурсе XVIII (disagreeable) и XX вв. (distasteful), их частотность не превышает 1 %-3 %.
Междометия отмечаем в дискурсе всех исследуемых периодов, за исключением XX в., прослеживается постепенная тенденция их сокращения от XVII к XX вв. (21 % - 47 % - 20 % - 8 % - 0 %). В XVI в. зарегистрированы puh!, fie!,O, foh!; в XVII в., наряду с O, foh!, отмечаем Oh, фигурирующее и в XVIII в.; в XIX в. зафиксировано лишь Faugh!.

Для РАЭ отвращения свойственна высокая частотность ЭОЛ на протяжении всего исследуемого периода (84 % - 73 % - 80 % - 50 % - 62 %). Ее условно подразделяем на три подгруппы: 1) слова, содержащие сему отвращения; 2) слова, характеризующие некачественные продукты, или описывающие неприятный внешний вид каких-либо объектов и 3) слова, называющие поступки, пороки или черты характера, неприемлемые для общества. К первой подгруппе относим: filthy, rank, base, abhorred, gorge, foul (XVI в.); filthy, odious (XVII в.); odious, vile (XVIII в.); odious, filthy, foul (XIX в.); disgusting, abominable, loathsome, detestable, vile (XX в.). Ко второй подгруппе причисляем: nasty, slime, ugly, stale, stink, bloody, mouldy (XVI в.); ugly, greasy, dirty (XVII в.); inveterate (XVIII в.); rotten, dirty (XX в.). Наиболее объемной и разнообразной является третья подгруппа: murderer, cutpurse, ciarlatani, wretch, corruption, greedy, keen, treacherous, lecherous, bawdy, impotent (XVI в.); sloven, fool, cuckoo, impertinent, mischievous (XVII в.); knave, cantankerous, paltry, low, abject, stern (XVIII в.); weakness, disgrace, slovenly, killing, designing, scram (XIX в.); fool, low, smear, grafter, torturer, executioner, coarse, blatant, vulgar, beastly (XX в.).
В РАЭ отвращения стабильно фигурируют слова сниженного стилистического тона (32 % - 16 % - 20 % - 8 % - 21 %): harlot, villain, slave, rabble (XVI-XVII в.); villain, rogue, damned (XVIII в.); whorage (XIX в.); bastard, strumpet, fucking bitch, whore, tramp, bloody swine (XX в.).
Частотность слов-интенсификаторов в РАЭ отвращения в XVI-XX вв. составляет 37 % - 11 % - 20 % - 33 % - 21 %. В дискурсе всех веков в роли интенсификатора выступает more. Интенсификатор most фигурирует в XVI, XX вв., so – в XVI, XIX и XX вв., such – в XIX в. Прилагательные в превосходной степени отмечаем в XVI, XVIII вв. Кроме того, в дискурсе XX в. в роли интенсификаторов зарегистрированы positively, even, например:
“It’s positively disgusting!” she thought (Galsworthy).

Частотность эпитетов в разные исторические периоды составляет 47 % - 42 % - 60 % - 44 % - 26 %, отмечаем тенденцию их сокращения от XVIII к XX вв.
Метафоры фигурируют в РАЭ отвращения в дискурсе всех исследуемых периодов (21% - 16 % - 10 % - 17 % - 12 %), причем в данных РАЭ стабильно используются зоонимические метафоры:

Antonio. I am a tainted wether of the flock, meetest for death (Shak., The Merchant of Venice, IV, 1, 116).

Частотность сравнений составляет 26 % - 5 % - 20 % - 8 % - 9 %, чаще всего используются сравнения с животными и их характеристиками, вызывающими отвращение:

Tony. But when she’s with her playmates, she’s as loud as a hog in a gate (Goldsmith).

В РАЭ отвращения также употребляются мейозис, гипербола, синонимы-уточнители, однако их частотность невелика (3 %-7 %).
Частотность РАЭ отвращения, реализованных восклицательными предложениями, в разные исторические периоды составляет 11 % - 21 % - 20 % - 50 % - 15 %: с XVI по XIX вв. отмечаем рост их частотности, с XIX по XX вв. – сокращение.

Достаточно постоянно в РАЭ отвращения отмечаем номинативные предложения (5 % - 11 % - 10 % - 0 % - 12 %), как однокомпонентные, так и однокомпонентные, расширенные за счет включения модифицирующих элементов:
Hamlet. A scullion! Fie upon’t: foh (Shak., Hamlet, II, 2, 12).

· женщина – о дочери врага семьи:
 “Cold-blooded little baggage!” (Galsworthy)

РАЭ отвращения с инверсией и эмфатическими конструкциями отмечаются нерегулярно (соответственно 26 % - 5 % - 0 % - 8 % - 0 % и 5 % - 0 % - 0 % - 8 % - 3 %), например:

“/…/ and filthy champagne it is, too, that my brother poisons us with /…/” (Thackeray).

Вставные предложения стабильно фигурируют в дискурсе всех веков (26 % - 16 % - 10 % - 25 % - 18 %):

“From your nater ‘tis my belief you’ve disgraced yourself more than any o’ us” (Hardy).

В данной прагмасемантической разновидности в дискурсе различных веков были также отмечены транспозиция значения синтаксической структуры, парцелляция, полисиндетон, однако использование данных средств синтаксиса носит эпизодический характер.

Эллиптические конструкции отмечаем лишь в дискурсе XVI и XVII вв. (5 %). Начиная с XVII в. РАЭ отвращения реализуются неоконченными предложениями (11 % - 10 % - 8 % - 3 %), например:

Mrs. Squeamish. Foh! A kiss of his – (Wycherley).

В XIX и XX вв. отмечаем высказывания с прерывистой структурой (8 %, 6 %):

“I will not be toyed with by this young – “ his eyes finally settled on Perdy’s cleavage as if he’d found the word he was searching for “– this young strumpet” (Campbell).

3.7. Историческое варьирование речевого акта стыда

Связанная с социокультурной нормой эпохи, эмоция стыда требует учета широкого социо-исторического контекста при анализе ее реализации в дискурсе. Английское лингвокультурное общество в разные исторические периоды волновало разные проблемы и, соответственно, стыд имел разные источники. Так, в XVI в. считалось неприличным переодевание женщины в мужское платье, позорной измена мужу (даже умершему), обществом осуждалась трусость, а также неспособность отомстить за смерть близких.

В XVII в. для женщины считалось неприличным появиться одной в доме холостяка.

Вербализация стыда в XVIII в. была вызвана неверной интерпретацией социального статуса адресата, а именно занижением его положения.

Например, молодой человек принял благородного друга своего отца за хозяина гостиницы, а его дочь – за служанку, и когда раскрылось истинное положение дел, он был крайне сконфужен:

Marlow. Zound, there’s no bearing this; it’s worse than death (Goldsmith).

РАЭ стыда также зарегистрированы в контекстах общения представителей разных полов.

Так, молодой человек испытывает стыд перед девушкой за свое поведение:

Marlow. I can scarce reflect on my insolence without confusion (Goldsmith).
Причиной произнесения данного РАЭ могли быть неполадки в одежде.

Например, когда в общественном месте у господина порвались штаны, он восклицает:

“Out upon it!” (Sterne)
В XIX в. в РАЭ стыда чаще всего фигурирует социальная тематика: дети стыдятся того, что они забывают о тяжелом положении родителей и не помогают им, в некоторых случаях им стыдно за действия родителей.

Например, сыну стыдно за отца, который с презрением относится к обнищавшей невесте:

“And now you give new orders to fling it away, and punish her, kill her perhaps, for the faults of other people. It’s a shame, by Heavens,” said George (Thackeray).

В ДНЭ XX в. типичными источниками РАЭ стыда являются отношения в семье. Так, современный человек стыдится того, что родственники относятся к нему как к изгою; дети стыдятся старости родителей или собственного отношения к ним.

Например, дочери стыдно за то, что она косвенно послужила причиной страдания матери:

“It’s cruel,” thought  Fleur, “and I was glad!”(Galsworthy)

Частотность примеров с эксплицитно представленным адресантом в дискурсе разных исторических периодов высока: она колеблется от 50 % до 80 %.

Частотность РАЭ стыда в речи мужчин в XVI - XX вв. составляет 50 % - 33 % - 90 % - 77 % - 43 % (соответственно в речи женщин –50 % - 67 % - 10 % - 23 % - 57 %). Их частотность в речи мужчин существенно возрастает в дискурсе XVIII в. по сравнению с XVII в. (сокращается в речи женщин) и сокращается к XX в. (растет в речи женщин). Психологи также не могут дать однозначного ответа на вопрос, кто более склонен испытывать стыд, женщины или мужчины: одни считают, что данная эмоция более свойственна женщинам [246], другие придерживаются прямо противоположной точки зрения [258]. Скорее всего, обнаруженное варьирование можно объяснить изменениями в социально-культурных нормах различных эпох английского лингвокультурного общества.

Порог стыда коррелирует с чувствительностью к чувствам и мнениям окружающих. Эксплицитная представленность слушающего в данной разновидности РАЭ в разные исторические периоды составляет 10 % - 25 %.

Редкое употребление обращений в данных высказываниях (см. Приложение Ж.1.) объясняется тем, что при произнесении данного РАЭ ущерб наносится лишь «лицу» говорящего, а не слушающего, поэтому нет необходимости смягчать подобные высказывания. В тех же случаях, когда говорящему стыдно за адресата, он намеренно произносит данные РАЭ, чтобы повлиять на его поведение, и специально не смягчает свое высказывание.

В дискурсе XVI в. зарегистрированы лишь обращения по имени. В XVII в. отмечаем кодифицированные обращения, а также обращения с указанием степени родства.

Например, служанке стыдно за поведение своей молодой хозяйки:

Busy. Jesu! Madam, what will your mother think is become of you? (Etherege)

В XVIII в. помимо кодифицированных обращений отмечаем эмоционально-оценочные (my dear).

Так, молодому человеку стыдно за свое поведение перед девушкой:

Marlow. There again, may I be hanged, my dear, but I mistook you for the barmaid (Goldsmith).

В XIX в. нами зафиксированы кодифицированные обращения, а также обращения по имени, а в XX в. – лишь последние.

Например, девушке стыдно за произнесенную ею оскорбительную фразу:

“Oh! I didn’t mean it, Jon” (Galsworthy).

В данной разновидности РАЭ позитивные и негативные стратегии вежливости употребляются редко в дискурсе всех исследуемых веков: частотность стратегии (P4) составляет 16 % - 20 % - 12 % - 8 % - 11 %; стратегия (N1) – 40 % - 12,5 % - 20 % - 8 % - 14 %; стратегию (N5) отмечаем лишь в дискурсе XVIII и XIX (соответственно 7 % и 12 %).

На протяжении последних 500 лет РАЭ стыда, как правило, реализуются прямыми способами: их частотность незначительно возрастает от XVI к XIX вв. (см. Приложение Ж.2.).

Частотность РАЭ стыда, косвенно реализуемых контекстно свободными вопросительными предложениями, составляет 20 % - 12,5 % - 0 % - 0 % -14 % в XVI - XX вв.

Контекстно зависимые РАЭ стыда с сопутствующей иллокуцией просьбы или мольбы зафиксированы лишь в дискурсе XVIII и XIX вв. (10 %, 8 %). РАЭ данной разновидности с иными сопутствующими иллокутивными силами отмечаются крайне редко, в среднем, их частотность не превышает 1 %-4 %.

Для данной разновидности РАЭ не типично употребление иллокутивных глаголов в традиционной форме. Лишь в дискурсе XVI в. и XIX в. отмечаем пассивные формы (I am ashamed) соответственно в 12 % и 6 % примеров.

Морфологические маркеры эмотивности в РАЭ стыда практически не употребляются, лишь в дискурсе XVI и XIX вв. отмечаем словосложение (muddy-mettled, ill-considered, ill-advised), в XIX-XX вв. – лексику с отрицательными префиксами (dishonour, unsettled) и суффиксами субъективной оценки (selfish) (их частотность не превышает 1 %).

Частотность ЭОЛ в РАЭ стыда в разные исторические периоды колеблется от 40 % до 70 %. Выделяется слой лексики с неизменной семантикой на протяжении нескольких веков: shame (XVI-XIX вв.), stain(ed) (XVI-XVII вв.), death (XVI, XVIII вв.), coward (XVI, XIX вв.), fool (XVII, XX вв.). Отдельные лексические единицы употребляются в одном веке: dull, imminent, grave, tomb, slain, monstrous, wann’d, (XVI в.); ridiculous (XVII в.); confusion, swaggering, silly, insolence, hated (XVIII в.); foul, fault, wicked, levity, stupid (XIX в.); cruel, horrible (XX в.).
Междометия фигурируют в РАЭ стыда на протяжении всего исследуемого периода, их частотность составляет 10 % - 20 %. Качественный состав междометий существенно меняется: так, Oh! зафиксировано в дискурсе всех исследуемых веков. Кроме этого, в XVI в. отмечаем Ay, Alack, fie; в XVII в. – Fy; в XIX в. – O, Ah.

Слова сниженного стилистического тона отмечаем в дискурсе всех веков, за исключением XX в. (20 % - 22 % - 9 % - 8 % - 0 %): slave, rascal, rogue, damn’d (XVI в.); cuckold (XVII в.); may I be hanged (XVIII в.), scamp (XIX в.).

Божба зарегистрирована в дискурсе всех веков (10 % - 11 % - 9 % - 8 % - 4 %). Качественный состав данных выражений существенно меняется: в дискурсе XVI в. фигурируют By Gis and by Saint Charity; в XVII в. – Jesu!; в XVIII в. – zound; в XIX в. – by Heavens, Gad; в XX в. – Dear God!.

В разные исторические периоды частотность слов-интенсификаторов в РАЭ стыда составляет 20 % - 0 % - 9 % - 10 % - 7 %. В дискурсе XVI в. отмечаем so, much; в XVIII в. – лишь so; в XIX в. добавляются mighty, very; в XX в. фигурирует so, such:

Jessica. I am glad ‘tis night, you do not look on me,

For I am much ashamed of my exchange (Shak., The Merchant of Venice, II, 6, 35-36).

Стилистические приемы (метафоры, эпитеты, сравнения, синонимы-уточнители) отмечаются в данной разновидности РАЭ лишь в дискурсе отдельных веков, их частотность не превышает 1 %-4 %. Приведем примеры употребления в одном РАЭ стыда эпитетов и сравнения (1), метафоры и сравнения (2), а также синонимов-уточнителей (3):

(1) Hamlet. Yet I, A dull and muddy-mettled rascal, peak Like John-a-dreams, unpregnant of my cause, And can say nothing: no, not for a King, Upon whose property and most dear life, A damn’d defeat was made (Shak., Hamlet, II, 2,77, 23-28).

(2) “As far as the rest are concerned, I’m the family maverick, like Uncle Ben” (Campbell).

(3) “Izz – please, please forget my momentary levity!” he cried. “It was so ill-considered, so ill-advised!”(Hardy)

Частотность РАЭ стыда, реализованных восклицательными предложениями, составляет 20 % - 25 % - 10 % - 30 % - 29 %.

Номинативные предложения отмечаются в дискурсе XVI-XVIII вв., их частотность составляет 10 %-15 %. Инфинитивные предложения и инверсия зафиксированы в дискурсе XVI-XIX вв. (2 %-6 %).

Например, молодой человек не знает, куда деться от стыда из-за своего поведения:
Marlow. To mistake this house of all others for an inn, and my father’s old friend for an innkeeper (Goldsmith).

Hamlet. What a rogue and peasant slave am I! (Shak., Hamlet, II, 2, 77, 7)

Эллипс зарегистрирован в XVI-XVII вв. (20 %, 11 %), эмфатические конструкции – лишь в XIX в. (1 %):

“Scamp that I was to foul that innocent life! (Hardy)
В XVIII-XX вв. зафиксированы РАЭ стыда с прерывистой структурой (8 % - 20 % - 9 %) и повторами (20 % - 15 % - 14 %):

“Oh,” she thought, “I have been very wicked and selfish – selfish in forgetting my parents in their sorrows – selfish in forcing George to marry me” (Thackeray).

В дискурсе XIX в. отмечаем парцелляцию (4 %), в XX в. – неоконченные предложения (10 %).

Например, сын стыдится старости отца:

“Does your dad ride?” 

“He used to; but now he’s – you know, he’s – –” (Galsworthy).

ВЫВОДЫ ПО ТРЕТЬЕЙ ГЛАВЕ

· Анализ диахронических изменений отдельных разновидностей РАЭ экспрессивов негативной эмоциональности и систематизация данных показывает, что преимущественно стабильными остаются денотативный, иллокутивный и интенциональный аспекты, существенные количественные и качественные изменения, как правило, затрагивают адресантный, адресатный (интерперсональный), ситуативно-контекстный и локутивный аспекты. В качестве общих тенденций исторического варьирования всех выделенных прагмасемантических разновидностей РАЭ негативной эмоциональности отмечаем:

· сужение набора и частотности маркеров эмотивности;

· стабильное преобладание прямых способов выражения иллокутивной силы во всех разновидностях РАЭ негативной эмоциональности, кроме неприятного удивления;

· качественное изменение обращений в составе исследуемых РА: гонорифичные обращения в целом для них не характерны в силу психологических особенностей вербализуемых эмоций; эмоционально-оценочные обращения оскорбительного характера типичны в XVI в.; кодифицированные обращения – в XVIII в.; обращения по имени либо с указанием степени родства, как правило, отмечаются в XIX-XX вв.;

· существенный рост частотности всех разновидностей РАЭ негативной эмоциональности в речи адресантов-женщин, что соответствует общим изменениям социума и культуры.

· Историческое варьирование в отдельных прагмасемантических разновидностях РАЭ негативной эмоциональности в XVI-XX вв. имеет различную направленность, которая проявляется в разновекторной динамике отдельных аспектов РА – диахронических переменных:

· В РАЭ гнева пятую часть всех примеров стабильно составляют контекстно свободные РАЭ, косвенно выраженные вопросительными предложениями. Изменения происходят в адресантном, адресатном и локутивном аспектах:

· частотность РАЭ гнева с эксплицитно выраженным адресантом колеблется;

· частотность РАЭ гнева с эксплицитно выраженным адресатом возрастает;

· существенные изменения происходят в локутивном аспекте: меняется качественный состав ЭОЛ – лишь hate, mad, shame, fool, wretch и их производные присутствуют постоянно; отдельная лексика ограничена в употреблении одним или несколькими веками – base (XVI-XIX вв.), tantrum (XX в.); значения некоторых слов (idle, simplicity) исторически трансформируются; сокращается набор и частотность междометий, качественный состав которых в XX в. сужается в основном до Oh. В XVI в. до половины примеров содержат слова сниженного стилистического тона, частотность которых сокращается вдвое в XX в.; употребление слов-интенсификаторов, эпитетов, а также номинативных предложений снижается.

· В дискурсе XVI-XX вв. в РАЭ презрения изменения затрагивают ситуативно-контекстный, адресантный, адресатный и локутивный аспекты:

· существенно варьируются объекты презрения в РАЭ – от вопросов морали в XVI в. до политических взглядов, отдельных профессий в XX в.;

· в локутивном аспекте изменения затрагивают ЭОЛ, сокращение ее частотности сопровождается изменением качественного состава: слова dull, fool, hypocritical и их производные присутствуют постоянно; в отдельные периоды фигурируют fop (XVII в), base, wretch (XVI-XVIII вв.); из употребления выходит ravish; изменяют свое значение luxurious, sudden. Существенно сокращается количественный и качественный состав междометий: в дискурсе XVII в. отмечено 11 междометий, в XX в. – лишь два (Oh!, Ah!); такая же тенденция наблюдается и в употреблении слов сниженного стилистического тона. Высокой частотностью отличаются эмоционально-оценочные эпитеты (половина примеров в XVI в. и четверть в XX в.), причем их количество в одном РАЭ сокращается с 5-8 до 1-2. Тщательный подбор адресантом маркеров эмотивности различных уровней соответствует представлению о презрении как о самой «холодной» из всех отрицательных эмоций.

· В РАЭ неприятного удивления происходят изменения в адресантном, адресатном, метакоммуникативном, иллокутивном и локутивном аспектах:

· наблюдается тенденция роста частотности РАЭ неприятного удивления с эксплицитно представленным слушающим;

· прослеживается динамика роста позитивных стратегий в XVI-XVII вв.;

· иллокутивный глагол wonder отмечается в данных РАЭ с XVII в.;

· ЭОЛ присутствует не более чем в трети примеров, ее качественный состав варьируется несущественно: большая часть лексики фигурирует в дискурсе нескольких веков (strange, astonish, surprise). Наиболее типичными синтаксическими маркерами данных РАЭ являются эллипс, повтор части либо всего предыдущего высказывания (от трети до половины примеров). Остальные маркеры эмотивности в РАЭ неприятного удивления фигурируют нестабильно, поскольку данное ЭС кратковременно.

· В РАЭ печали изменяются составляющие адресантного, адресатного и локутивного аспектов:

· в локутивном аспекте качественный состав ЭОЛ беден по сравнению с иными разновидностями РАЭ; междометия неизменно составляют не менее трети примеров, на протяжении нескольких веков в данных РА фигурируют O, Oh, Ay, Ah. Отмечаем колебания частотности РАЭ печали, реализованных восклицательными предложениями или содержащих повторы, и рост частотности РАЭ печали с прерывистой структурой предложения.

· В РАЭ страха изменения претерпевают адресантный и локутивный аспекты:

· в отличие от иных разновидностей в данном РА адресант эксплицитно представлен не менее чем в половине примеров;

· в РАЭ страха отмечается самая высокая частотность иллокутивных глаголов (до трети примеров), их качественный состав существенно меняется и лишь глагол fear присутствует постоянно.

· изменения происходят в качественном составе ЭОЛ: самый разнообразный набор лексики с семой страха отмечен в XVI в. (appal, cow, startle, dismay); отдельные слова (horror, terror, fear и их производные) фигурируют с неизменной семантикой на протяжении пяти веков. Для данных РАЭ вплоть до XX в. характерна высокая частотность божбы; хотя ее качественный состав меняется, наиболее частотными остаются семы God, Heavens.

· В РАЭ отвращения наблюдаются изменения в ситуативно-контекстном, адресантном, адресатном и локутивном аспектах:

· меняется объект отвращения – от супружеских отношений и измен в XVII в. до политики, взяточничества, клеветы в XX в.;

· в XVIII-XX вв. возрастает частотность РАЭ отвращения с эксплицитно представленным слушающим;

· в локутивном аспекте данных РАЭ сокращается частотность и качественный состав междометий: в XVI в. отмечаем puh!, fie!,O, foh!, в XX в. междометия в них не зарегистрированы. РАЭ отвращения отличаются высокой частотностью слов сниженного стилистического тона, их качественный состав меняется, наибольшее разнообразие отмечается в XX в. (bastard, strumpet, fucking bitch, whore, tramp, bloody swine). При общей высокой частотности эпитетов в данных РА наблюдается тенденция ее сокращения в XX в. Частотность РАЭ отвращения с восклицательной структурой предложения колеблется; вставные предложения отмечаются регулярно.

· В разные исторические периоды в РАЭ стыда изменения касаются ситуативно-контекстного, адресантного и локутивного аспектов:

· источниками стыда для адресанта в XVI-XVII вв. являлись вопросы морали и этикета, в XX в. – преимущественно семейные отношения;

· в локутивном аспекте существенные изменения претерпевает качественный состав ЭОЛ: неизменной семантикой на протяжении нескольких веков отличаются shame (XVI-XIX в.), stain (XVI-XVII вв.), отдельные слова употребляются лишь в одном веке – imminent (XVI в.), swaggering (XVIII в.); состав междометий наиболее разнообразен в XVI в. (Ay, Alack, fie).

· Отмеченный разновекторный характер изменений в различных прагмасемантических разновидностях РАЭ негативной эмоциональности свидетельствует о высокой значимости когнитивно-психологических факторов для вербализации исследуемых эмоций.

Основные положения данной главы отражены в следующих работах автора [27; 32; 229].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенный комплексный анализ вербализации негативных эмоций в английском дискурсе, выполненный с учетом актуального антропоцентрического системно-деятельностного подхода, позволил получить новые данные о РАЭ негативной эмоциональности, их статусе и особенностях функционирования в XVI-XX вв.

Поставленные в работе задачи потребовали комплексного применения прагматического, элементов когнитивного и психологического анализа языкового материала, что обусловило логику исследования: определение сущности ДНЭ, его психологических и вербальных основ, минимальных дискурсивных единиц, моделирование прототипического сценария для РАЭ негативной эмоциональности, определение прагмасемантических разновидностей РАЭ негативной эмоциональности и описание их диахронических инвариантов и вариативных характеристик в XVI-XX вв.

Осознание ДНЭ как вида речевой деятельности в эмоциогенных ситуациях, направленного на передачу эмоционального состояния как способа психологической реализации негативных эмоций адресанта и вызова ответного эмоционального переживания адресата, служит развитию и дополняет теорию дискурса. Исследование ДНЭ показало его системность, представляющую собой единство подсистем в соответствии с базовыми психологическими типами негативных эмоций – гнев, презрение, неприятное удивление, печаль, страх, отвращение, стыд. Системное понимание дискурса раскрыло его связь с психоэмоциональной, когнитивной, социокультурной, языковой системами. Система ДНЭ является компонентом макросистемы эмоционального дискурса, объединяющего всю систему эмоций, т. е. подсистемы положительных и отрицательных эмоций, и выступающего составляющим элементом мегасистемы речевой деятельности.

Глубже осознать природу ДНЭ позволило выявление в качестве его минимальной единицы РАЭ негативной эмоциональности, определенного как РА, иллокутивная цель которого – выражение текущего психологического состояния говорящего, его негативного эмоционально-оценочного отношения к слушающему, третьему лицу, а также к событиям, связанным с ними или с самим говорящим, которое способно изменить психологическое состояние и поведение слушающего.

Психологическую основу РАЭ негативной эмоциональности составляют эмоции, трактуемые как психологические состояния, возникающие в результате интеграции физиологических и когнитивных процессов и оказывающие влияние на поведение человека. Эмоции, в свою очередь, связаны с рациональной и эмоциональной оценкой. Эмоция, оценка и экспрессия образуют неразрывное единство.

Когнитивным основанием формирования интенции и реализации РАЭ негативной эмоциональности служит прототипический сценарий вербализации эмоций, который имеет следующий вид: воздействующий стимул (физическое либо ментальное восприятие некоторой ситуации) → оценка данной ситуации с точки зрения актуальных интересов и потребностей → эмоция, обусловленная данной ситуацией и ее оценкой → РАЭ негативной эмоциональности как речевая реакция.

Как показало проведенное исследование, РАЭ негативной эмоциональности реализуются как прямыми, так и косвенными способами: первые характеризуются структурно восклицательным предложением; эмоционально окрашенной лексикой (междометиями, а также прилагательными, существительными, изначально являющимися эмоционально-оценочными либо содержащими суффиксы субъективной оценки / отрицательные префиксы, либо выступающими в качестве бранных слов и божбы) в предложениях восклицательной либо повествовательной структуры; наличием иллокутивных глаголов, соответствующих эмоциональному состоянию адресанта. По критерию ситуативного контекста РАЭ негативной эмоциональности косвенно передаются контекстно связанными и контекстно свободными высказываниями. Контекстно связанные РАЭ представлены преимущественно императивными предложениями (зачастую с бранной лексикой), повествовательными предложениями без ЭОЛ (нередко содержащими отрицания, глаголы в сослагательном наклонении), повторами реплик собеседника. Контекстно свободные РАЭ реализуются риторическими вопросами; вопросительными конструкциями с What / who / when / which / how с маркерами эмотивности и вопросами-переспросами, не требующими ответа.

Прагматический потенциал РАЭ реализуется в прагмасемантических разновидностях, внутри которых выделяем подтипы РА на основании подразделения эмоциональных состояний по степени интенсивности: РАЭ гнева (подтипы: негодование, раздражение, злость, ненависть, ярость, бешенство); РАЭ презрения (подтипы не выделяются); РАЭ неприятного удивления (подтипы: недоумение, изумление); РАЭ печали (подтипы: грусть, уныние, страдание, горе); РАЭ страха (с подтипами: боязнь, испуг, ужас); РАЭ отвращения (подтипы не выделяются); РАЭ стыда (подтип: смущение).

Перечисленные разновидности обладают постоянными и переменными элементами, баланс между которыми обеспечивает стабильность системы. Преимущественно постоянными в них являются денотативный (передающий информацию о причине, вызвавшей то или иное ЭС, об оценке говорящим данной причины, а также информацию о текущем ЭС говорящего), иллокутивный (большинство РАЭ негативной эмоциональности реализуются прямыми способами) и интенциональный (актом исходной акторечевой интенции для РАЭ негативной эмоциональности является передача, описание соответствующего ЭС) аспекты РА; диахроническими вариантами – адресантный, адресатный (интерперсональный), ситуативно-контекстный и локутивный аспекты, в которых отмечаются количественные и качественные изменения в XVI-XX вв.

Эволюция отдельных разновидностей РАЭ затрагивает следующие аспекты: в РАЭ гнева, презрения и печали снижается частотность эмоционально окрашенной лексики (сокращается частотность и меняется качественный состав междометий, слов сниженного стилистического тона); в РАЭ отвращения возрастает частотность эксплицитного представления адресата, сокращается численность и меняется качественный состав междометий; в РАЭ страха и стыда изменяется качественный состав ЭОЛ; в РАЭ неприятного удивления существенно снижается частотность прямых способов выражения по сравнению с косвенными, и возрастает частотность эксплицитного представления адресата. Хотя динамика отдельных разновидностей РАЭ негативной эмоциональности существенно отличается, в качестве общей тенденции отмечается сужение набора и частотности маркеров эмотивности во всех прагмасемантических разновидностях.

Изменения в адресатном (интерперсональном) аспекте затрагивают качественный состав обращений. Так, кодифицированные обращения в прагмасемантических разновидностях РАЭ негативной эмоциональности наиболее типичны для дискурса XVIII в. Данные обращения стабильно фигурируют на протяжении всего исследуемого периода лишь в двух разновидностях: в РАЭ гнева и удивления. Обращения по имени либо с указанием степени родства в РАЭ негативной эмоциональности, как правило, отмечаются в дискурсе XIX и XX вв. Их стабильное употребление в дискурсе пяти веков отмечено в РАЭ печали и страха. Эмоционально-оценочные обращения оскорбительного характера типичны для РАЭ негативной эмоциональности, фигурирующих в XVI в. На протяжении всего исследуемого периода эти обращения отмечены лишь в РАЭ гнева и презрения.

Впервые предпринятый анализ прагмасемантических разновидностей РАЭ негативной эмоциональности как минимальной единицы ДНЭ позволил увидеть наиболее общую закономерность реализации в них стратегий вежливости: их роль стабильно минимальна на всем исследуемом отрезке времени (отмечаются лишь одна позитивная (P4) и две негативные стратегии (N1), (N5)), поскольку в состоянии сильного эмоционального напряжения адресант, как правило, не заботится о технике ведения коммуникации и о том, чтобы избежать ущерба «лицу» адресата, а в отдельных ситуациях для достижения максимального перлокутивного эффекта ущерб наносится сознательно.

Таким образом, в работе достигнуты поставленные цели: проведен анализ вербализации негативных эмоций в английском дискурсе, определена сущность ДНЭ, выявлен статус РАЭ негативной эмоциональности и их инвариантных и вариативных характеристик, установлены основные тенденции их исторического варьирования в плане диахронии, что составляет неотъемлемую часть описания природы и функционирования дискурса в целом. Открываются перспективы дальнейшего изучения эмоционального дискурса в плане рассмотрения вербализации положительных эмоций, а также описания дискурсов других типов на материале английского и иных языков в единстве их прагмалингвистических, когнитивных, психологических, социальных сторон.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение А.1. Частотность обращений в РАЭ гнева

	Формы обращений \ Век
	16
	17
	18
	19
	20

	Всего РА с обращениями
	9
	11
	19
	19
	9

	Из них:

Кодифицированные

Гонорифичные

Прочие

Эмоц.-оценочные
	1

0

1

7
	6

0

1

4
	8

0

3

8
	9

0

7

3
	2

0

6

1

	Общее количество РА
	100
	100
	100
	100
	100


Приложение А.2. РАЭ гнева, 

реализуемые прямыми и косвенными способами

	Тип РА\ Век
	16
	17
	18
	19
	20

	Прямой

Косвенный
	65

35
	54

46
	64

36
	54

46
	53

47

	Итого:
	100
	100
	100
	100
	100


Приложение Б.1. Частотность обращений в РАЭ презрения

	Формы обращений \ Век
	16
	17
	18
	19
	20

	Всего РА с обращениями
	16
	7
	18
	22
	12

	Из них:

Кодифицированные

Гонорифичные

Прочие

Эмоц.-оценочные
	2

0

1

13
	2

0

1

4
	10

0

6

2
	2

0

14

6
	0

0

4

8

	Общее количество РА
	100
	100
	100
	100
	100


Приложение Б.2. РАЭ презрения, 

реализуемые прямыми и косвенными способами

	Тип РА\ Век
	16
	17
	18
	19
	20

	Прямой

Косвенный
	67

33
	82

18
	68

32
	76

24
	78

22

	Итого:
	100
	100
	100
	100
	100


Приложение В.1. Частотность обращений в РАЭ неприятного удивления

	Формы обращений \ Век
	16
	17
	18
	19
	20

	Всего РА с обращениями
	9
	7
	7,5
	13
	2

	Из них:

Кодифицированные

Гонорифичные

Прочие

Эмоц.-оценочные
	9

0

0

0
	7

0

0

0
	2,5

0

2,5

2,5
	3

0

8

2
	0

0

2

0

	Общее количество РА
	100
	100
	100
	100
	100


Приложение В.2. РАЭ неприятного удивления, 

реализуемые прямыми и косвенными способами

	Тип РА\ Век
	16
	17
	18
	19
	20

	Прямой

Косвенный
	49

51
	61

39
	71

29
	70

30
	38

62

	Итого:
	100
	100
	100
	100
	100


Приложение Г.1. Частотность обращений в РАЭ печали

	Формы обращений \ Век
	16
	17
	18
	19
	20

	Всего РА с обращениями
	15
	7
	15
	10
	18

	Из них:

Кодифицированные

Гонорифичные

Прочие

Эмоц.-оценочные
	0

1

9

5
	0

0

7

0
	4

0

7

4
	0

0

8

2
	2

0

14

2

	Общее количество РА
	100
	100
	100
	100
	100


Приложение Г.2. РАЭ печали,

реализуемые прямыми и косвенными способами

	Тип РА\ Век
	16
	17
	18
	19
	20

	Прямой

Косвенный
	71

29
	64

36
	64

36
	67

33
	60

40

	Итого:
	100
	100
	100
	100
	100


Приложение Д.1. Частотность обращений в РАЭ страха

	Формы обращений \ Век
	16
	17
	18
	19
	20

	Всего РА с обращениями
	14
	7
	8
	12
	9

	Из них:

Кодифицированные

Гонорифичные

Прочие

Эмоц.-оценочные
	3

0

3

8
	0

0

7

0
	8

0

0

0
	4

0

8

0
	0

0

9

0

	Общее количество РА
	100
	100
	100
	100
	100


Приложение Д.2. РАЭ страха, 

реализуемые прямыми и косвенными способами

	Тип РА\ Век
	16
	17
	18
	19
	20

	Прямой

Косвенный
	79

21
	93

7
	83

17
	92

8
	87

13

	Итого:
	100
	100
	100
	100
	100


Приложение Е.1. Частотность обращений в РАЭ отвращения

	Формы обращений  / Век
	16
	17
	18
	19
	20

	Всего РА с обращениями
	16
	5
	0
	0
	9

	Из них:

Кодифицированные

Гонорифичные

Прочие

Эмоц.-оценочные
	5

1

10

0
	5

0

0

0
	0

0

0

0
	0

0

0

0
	0

0

3

6

	Общее количество РА
	100
	100
	100
	100
	100


Приложение Е.2. РАЭ отвращения, 

реализуемые прямыми и косвенными способами

	Тип РА\ Век
	16
	17
	18
	19
	20

	Прямой

Косвенный
	74

26
	79

21
	90

10
	70

30
	68

32

	Итого:
	100
	100
	100
	100
	100


Приложение Ж.1. Частотность обращений в РАЭ стыда

	Формы обращений \ Век
	16
	17
	18
	19
	20

	Всего РА с обращениями
	10
	16
	10
	19
	3

	Из них:

Кодифицированные

Гонорифичные

Прочие

Эмоц.-оценочные
	0

0

10

0
	14

0

2

0
	9

0

0

1
	15

0

4

0
	0

0

3

0

	Общее количество РА
	100
	100
	100
	100
	100


Приложение Ж.2. РАЭ стыда,

реализуемые прямыми и косвенными способами

	Тип РА / Век
	16
	17
	18
	19
	20

	Прямой

Косвенный
	74

26
	87,5

12,5
	80

20
	92

8
	86

14

	Итого:
	100
	100
	100
	100
	100


Психологические и когнитивные факторы: 


память, оценка ситуации 





Переживание эмоций 


(на основе интеграции физиологических, психологических и когнитивных факторов)





Внешние (физические) факторы – воздействующие стимулы





Физиологические факторы (изменения нервно-мышечной системы)





         Радость           Одобрение








Предво-
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Гнев                               Удивление
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