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Cложные речевые акты определяются как неминимальные единицы дискурса. изначально имеющие сложную акторечевую интенцию: при их осуществлении коммуникант планирует достижение минимум двух целей, реализуемых отдельными простыми РА-функциями — компонентами сложного РА, объединенными координативными или субординативными отношениями и оформленными, как правило, в виде сложного предложения [1].  Характер связей между простыми РА - функциями в  составе сложных РА понимается неоднозначно (обзор научных мнений см. [2: 86-90])  и  определяется как прагматическая контаминаця [2: 87].  

Методологической базой предпринимаемого историко-прагмалингвистического анализа сложных директивов служит системно-деятельностный подход к речевому общению, основанный на теории речевой деятельности, что предполагает трактовку сложного РА как системы и заставляет задуматься о лингвистическом статусе связей между простыми РА - функциями в  составе сложных РА. 

Производство сложного РА вызвано тем, что когнитивная деятельность адресанта делает его одновременно участником нескольких коммуникативных ситуаций (спрашивания и побуждения, констатации и побуждения и т.п.), что требует осуществления комплекса действий, достижения нескольких перлокутивных целей. Используя аспектно-блочный подход к моделированию РА [3], сложный РА можно представить как единство минимум двух ситуативных, интенциональных, локутивных, пропозициональных аспектов (за счет различий в РА – функциях) при сохранении общих адресантного и адресатного, иллокутивного, метакоммуникативного, контекстного аспектов .  Тем самым из 9 ведущих аспектов простого РА в сложном РА совпадают лишь 5, то есть имеет место частичное «наложение» прагматических характеристик. Эффект «наложения» наблюдается и в иллокутивной силе сложного РА, которая состоит из ведущей иллокуции, соответствующей иллокутивной силе доминирующего РА - функции, и сопутствующей, задаваемой иллокутивным аспектом подчиненного РА  - функции. В сложных РА, состоящих из равноправных РА- функций, общая для них ведущая иллокуция сопровождается теми сопутствующими иллокутивными силами, которые присутствуют в компонентных РА – функциях.

В соответствии с прагматической типологией сложных единиц речи В.И. Карабана выделяются три основных типа сложных РА — комплексные, композитные, составные, объединенные прагматическими, прагмасемантическими или семантико-прагматическими связями [1].


В составных РА компонентные РА-функции иллокутивно и перлокутивно разнотипны и не связаны семантическими отношениями, однако благодаря их прагматической связи осуществление перлокутивной цели первого компонента делает возможным осуществление перлокутивной цели второго компонента. 
В составных РА дискурсивные отношения объединяют речевые и метаречевые акты. Принимая во внимание деление Д. Уилсоном и Д. Шпербером всей информации в дискурсе на концептуальную и процедурную [4], концептуальную информацию усматриваем в способствуемом РА, а процедурную — в РА-функции, который стимулирует процесс адекватной интерпретации адресатом РА в целом.

В композитных РА отмечается “сочетание простых РА одного и того же иллокутивного вида, но могут также сочетаться РА различных видов” [1]. Такие РА выполняют функцию координированных простых РА-функций и характеризуются составной локуцией, иллокуцией, перлокуцией. Прагмасемантические отношения простых РА-функций в композитных сложных РА соответствуют значению дополняемого и дополняющего компонентов. Денотативные аспекты простых РА, объединенных в сложный композитный РА, также находятся в отношениях дополнения; каузируемые действия нередко рассматриваются как хронологически расчлененные действия, соответствующие логико-семантическому отношению последования (first… then). 

Комплексный РА представляет собой тип сложного РА, в котором «компонентные РА-функции находятся в субординативном прагмасемантическом отношении» [1]. Комплексные РА директивы (так называемые обосновываемые директивы) состоят из главного РА-директива-тезиса и подчиненного РА-обоснования [там же]. В комплексных РА обоснование, как правило, служит средством когнитивного эксплицирования одного из контекстных или ситуативных условий ведущего  прагмасемантической тички зрения РА. 
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