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«Господь с вами, когда вы с Ним»







/Библия, 2 Пар., 15.2/


В данной статье рассматривается природа и эволюция специфичных речевых действий   —  речевых актов, содержащих номинацию Бога в светском дискурсе ранненовоанглийского периода по сравнению с современным. В диахроническом плане отмечаем существенные изменения, с одной стороны, значений концепта Бог, которые входят в пропозицию речевых актов, а с другой —  прагматических характеристик таких речевых актов (следует отметить, что в отличие от светского дискурса в религиозных текстах как особом виде дискурса не наблюдается исторического варьирования концепта Бог в силу стабильности религиозной картины мира). Тем самым глобальными задачами исследования становятся: описание концепта Бог в светском дискурсе различных исторических периодов, изучение свойств речевых актов с номинацией Бога, определение характера связи между прагматической эволюцией дискурса и эволюцией концептуальной сферы языка. В рамках этой статьи попытаемся предложить некоторые подходы к решению поставленных задач.


Историческая прагмалингвистика, которая начала формироваться около 30 лет назад в трудах Х.Зитты (21), Х.Хенне (16), Б.Шлибен-Ланге (18), сегодня представляет собой оформившееся направление в рамках интерпретативной парадигмы в лингвистике, о чем свидетельствуют работы  В.И.Карабана (5), Дж. Кулпепера (14), Д.Стайна (20), П.фон Поленца (17), А.Юккера (15) и др. Обладая большим исследовательским потенциалом, ее отдельно взятые методы, тем не менее, не позволяют адекватно объяснить некоторые явления, в частности, исторические изменения речевых актов, связанные с развитием семантического и когнитивного уровня коммуникации, поэтому их анализ нуждается в комплексном использовании историко-прагматических и когнитивных подходов.


Теоретически возможность привнесения когнитивного компонента в прагмалингвистический анализ заложена в системно-деятельностном подходе к речевой коммуникации, который, с нашей точки зрения, является основой исторической прагмалингвистики. Эвристическая роль понятия речевой деятельности заключается в том, что оно вводит в модель речевой коммуникации личность коммуниканта во всей совокупности его социальных, когнитивных, коммуникативных аспектов. Являясь частью общей системы человеческой деятельности, речевая деятельность характеризуется социальной детерминированностью и изменчивостью в зависимости от конкретного социума, культуры, этоса в определенный период их исторического развития. Основываясь на деятельностном подходе и исходя из понимания коммуникации как системы, историческая прагмалингвистика изучает постоянные и переменные элементы речевого акта и дискурса (11).


Системное понимание речевой коммуникации является общей основой и прагматического, и когнитивного подходов. Проблемы инвентаризации концептуальной сферы человеческого сознания, исследования особенностей отражения концептов в языковой картине мира привлекают в последнее время внимание лингвистов, философов, специалистов в области гносеологии, однако описание их исторического развития требует определения методологических и методических основ такого анализа. Развитие когнитивного направления в лингвистике позволило осознать, что языковой личности присущи определенные знания о мире, в основе которых лежит такая единица ментальной информации как концепт. По определению Е.С.Кубряковой, концепты «...рождаются в процессе восприятия мира, они создаются в актах познания, отражают и обобщают человеческий опыт и осмысленную в разных типах деятельности с миром действительность» (6:37).


Примеры речевых актов с номинацией Бога в светском дискурсе (драме) 16 в. позволяют проследить широкий спектр их типов и разновидностей. Среди них наиболее частотны благословения-пожелания и эмоционально-оценочные выражения, несколько менее употребительны фатичные метакоммуникативы, констативы; в данную эпоху также широко употребительны маркеры дискурса (примеры, приведенные ниже без названия, очерпнуты из «Ромео и Джульетты» В.Шекспира, названия других его пьес указываются полностью):

/1/ Nurse (to Lady Capulete) And then my husband — God be with his soul! — 


A’ was a merry man — took up the child...   /I,iii,39-40/ 

/2/ Nurse (to Juliet). God mark thee to his grace! 


Thou wast the prettiest babe that e’er I nursed...   /I,iii,59-60/

/3/ Friar Laurence (to Romeo). God pardon  sin! Wast thou with Rosaline? 


/II,iii,44/

/4/ Nurse (to Romeo). Now God in heaven bless thee! Hark you, sir.         


/II,iv,208/


Как свидетельствуют примеры /1/ - /4/, просьбы, обращенные к Богу, представляют собой специфичный  тип речевой деятельности, практически не встречающийся в современном дискурсе. Такие речевые акты могут быть представлены перфомативными глаголами ask, beg, wish, pray. В пропозиции речевых актов /1/ - /4/ содержится указание на Бога как  исполнителя интендируемого действия и на желаемое действие. При этом область таких действий ограничена их положительными, благоприятными для человека последствиями (отпущение грехов, ниспослание благодати), что позволяет обозначить эти речевые акты как пожелания-благословения в отличие от действий с отрицательными, неблагоприятными последствиями, которые образуют особый тип деятельности и речевых актов  — проклятия и колдовство (curses and witchcraft), исследуемые, например, Дж. Кулпепером и др. (14). Логическую формулу речевых актов пожелания-благословения можно представить следующим образом: 


[Искренне А1 Каузирует А2 (Q) ® Делает А2 (Р)]

где А1 — адресант, А2 — адресат (разнообразные значения концепта Бог), Р — желаемое действие, Q   — будущее время.


Как видно из приведенной формулы, в роли коммуникантов речевых  актов пожелания-благословения выступают земной адресант и Всевышний  — адресат. В роли бенефицианта каузируемого действия может выступать сам говорящий, ср:

/5/ Capulete. God shall mend my soul!  /I,v,83/

/6/ Nurse. God forgive me, Marry, amen, how sound is she asleep! /IV,v,7-8/


Бенефициантом может быть и третье лицо /лица: в речевом акте /1/ это отсутствующий бенефициант, а в речевых актах /2/ - /4/ —  так называемый «санкционированный слушающий» (термин Г.Г.Почепцова (7)), в наших примерах это адресат предыдущих и/или последующих реплик адресанта.


Пожелания-благословения отличаются между собой способом представления иллокутивной силы: обращение к Богу с просьбой о благословении, прощении, помощи может быть выражено простым речевым актом  — конструкцией с номинацией адресата - Всевышнего в третьем лице, как в /1/ - /4/, либо сложным речевым актом, в котором обращением к Богу выступает как его компонент, способствующий речевой акт-функция, ср. текст молитвы: Our Father which art in heaven! Hallowed be Thy name...


Особенностью анализируемых речевых актов является высокая степень их конвенционализованности. В речевой ситуации обращения к Богу заложены предпосылки для «выхолащивания» в более поздние периоды содержания каузируемого действия Р: любой знак расположения адресата, обладающего максимально высоким статусом, воспринимается как благо, поэтому не столь важно, в чем именно оно проявляется. Это представляется одним из возможных факторов архаизации речевых актов пожелания-благословения к 20 в.


В различных классификациях прагматический тип анализируемых речевых актов определяется по-разному. В системе Дж. Остина речевые действия, соответствующие глаголам to wish, thank, apologize, congratulate и др. отнесены к категории бехабитивов — реакций на поведение людей, связанных с их социальными взаимоотношениями (12:159), тем самым акцентируется ликоповышающий характер обращения адресанта к адресату.


В речеактовой типологии Дж. Серля анализируемые речевые акты попадают в число директивов в соответствии с их ведущей иллокутивной силой, причем отмечается, что значения глагола to wish выражают различные психологические состояния: приказы, просьбы, ходатайства, мольбы, прошения и др. (19).


В типологии Г.Г.Почепцова речевые акты пожелания-благословения являются разновидностью директивов (точнее реквестивами) в силу разности статусов адресанта и адресата. К условиям успешности прототипических пожеланий-благословений относим следующие:


Пропозициональное условие: Будущее действие Р, Бог - исполнитель Р


Предварительное условие: Говорящий А1 заинтересован в совершении Р


Условие искренности: Говорящий А1 хочет, чтобы было выполнено Р


Существенное условие: Действие Р имеет благоприятные последствия.


Высказывания с номинацией Бога служат средством выражения эмоций и оценок. Такие речевые акты - экспрессивы обладают высокой частотностью в  16 в. Как правило, они выражены однословным высказыванием, существительным с междометием или местоимением: Jesu! /II,v,29/,  O Lord! /II,iii,157/, например: 

/7/ Nurse. Well, sir; my mistress is the sweetest lady  .—   Lord! Lord! .— when ‘twas a little prating thing  /II,iv,213/


Анализируемые высказывания также реализуют функции обеспечения речевого контакта, хотя в количественном отношении в 16 в. доля фатических метакоммуникативов существенно меньше, чем экспрессивов и пожеланий-благословений. На стадии установления контакта они служат стимулом либо ответной реакцией  /8/  на приветствие, образуют последовательность стимула и реакции /9/, причем наблюдается характерное для 16 в. безглагольное построение императивной конструкции:

/8/ Romeo. Good den, good fellow.

     Servant. God gi’ good den  /I,ii,57/ 

/9/  Nurse. God ye good morrow, gentlemen.

      Mercutio. God ye good den, fair gentlewoman /II,iv,118-119/


На стадии размыкания речевого контакта речевые акты с номинацией Бога выступают как предзавершающие высказывания (в современной речи выражение God knows становится метафорой (13):

/10/ Juliet. Farewell! God knows when we shall meet again /IV,iii,14/


Высказывания с номинацией Бога в 16 в. также зарегистрированы в речевых актах констативах: 

/11/ And, to add greater honours to his age... He died fearing God /Henry YIIIth, IV,ii,67/


В последнем примере номинация Бога в 16 в. лишена того переносного (метафорического) значения, которое выражение fear оf God приобретает в современной речи: боязнь сурового наказания (13).


Номинация Бога в констативах 16 в. также способна функционировать в  метафорическом смысле, ср:

/12/ God had lent us but this only child  /III,iv,166/

/13/ Susan is with God; she was too good for me  /I,iii,19-20/

/14/ Swear by thy gracious self, which is the God of my idolatry  /II,i,113/


Речь 16 в. характеризуется обилием и разнообразием маркеров дискурса (11). Концепт Бог представлен в своих различных значениях как маркер истинности: afore God /II,iv,171/, эмотивности (негативных эмоций  — раздражения, недовольства): God shield /IV,i,41/, где shield — архаичное forbid, for God’s sake, by Jeshu /Henry Vth, IV,vii,108/ и др., причем такие выражения используются в ситуациях неофициального общения и нередко воспринимаются как оскорбительные (13).


В целом значения концепта Бог в речи 16 в. гораздо более частотны, чем в речи 20 в. Для сравнения: в одной сцене /IV, viii/ из драмы В.Шекспира «Генрих VШ» (125 строк) содержится шесть таких значений, а в романе Э.Сигала «История Оливера» (250 стр.) они встречаются лишь дважды. Существенно сужается прагматический потенциал анализируемых высказываний: реализуемые ими речевые акты пожелания-благословения и фатические метакоммуникативы практически выходят из употребления в современном английском языке. Вместе с общим сокращением разновидностей и численности маркеров дискурса в современной речи по сравнению с речью 16 в. маркеры искренности с номинацией Бога, которые функционировали в аргументативном дискурсе, переходят в разряд архаичных. Значения концепта Бог в современном светском дискурсе , как правило, лишены той символической нагрузки, которую они имели ранее, тем самым из перечисленных типов речевых актов и маркеров дискурса с номинацией Бога, встречающихся в 16 в., в светском дискурсе 20 в. сохраняются преимущественно речевые акты экспрессивы и маркеры эмотивности: 

/15/ Poor Birdigal! Only, as Michael was saying: «O, my Gawd!» /Galsworthy/


Если в ранненовоанглийском дискурсе, по нашим данным, экспрессивы составляют около одной трети всех речевых актов с номинацией Бога, то в современной светской речи их доля преобладает за счет архаизации речевых актов иных  типов. Закономерен вопрос о том, с чем связаны обнаруженные исторические изменения данных речевых актов. В поисках ответа обратимся к анализу концепта Бог в английской языковой картине мира.


Разделяя точку зрения Б.А.Серебренниикова, под картиной мира понимаем исходный глобальный образ мира, лежащий в основе мировидения человека, репрезентирующий сущностные свойства мира в понимании ее носителей (9). Конститутивная черта картины мира — ее процессуально-динамический характер, иными словами, в каждую конкретно-историческую эпоху имеется своя собственная картина мира, что позволяет выделять, например, средневековую картину мира (4:20), доминирующую в сознании на протяжении нескольких столетий. Подвижность и изменчивость отдельных элементов общей картины мира относительна: если естественно-научные картины мира постоянно эволюционируют по мере развития парадигм научного знания, то «религиозные картины мира, особенно монотеистические, претендуют на вневременность при изменчивости деталей своего воплощения» (9:58). Поскольку языковая картина мира означивает и эксплицирует концептуальную картину мира средствами языка, в ней
 неизбежно преломляются отмеченные когнитивные особенности. 


Концепт Бог относится к базовым концептам ментальной сферы ортодоксальных культур, в частности, английского языкового сознания. В богословской литературе традиционно выделяют около сорока значений концепта Бог: Господь, Создатель всего сущего, Отец, Учитель, Защитник, Бог-любовь, а также качественные характеристики концепта: всемогущий, вездесущий, милосердный, святой и безгрешный, истинный и др. (8). В светском общении употребительны далеко не все значения этого концепта. По нашим данным, в светском дискурсе ранненовоанглийского периода функционируют следующие значения концепта Бог: Отец, Учитель, всезнающий, воздающий по заслугам (ср. примеры /4,5,6,7/), Господин, Хозяин жизни и смерти /1,10, 11, 12, 13/, святой, безгрешный, милосердный /2, 3/ и др.


Напротив, в современную эпоху в светском общении число разнообразных значений концепта ограничено, в основном, фреймами Господин, Создатель, реже  — Защитник, ср.:

/16/ The eighties.. I wasn’t born, and I suppose you were about my age then, sir. You believed in God and drove in diligences /Galsworthy/


В объективных изменениях, происходящих в процессе исторического развития в концептуальной и, соответственно, языковой картине мира, отражается общее направление развития человеческого общества и культуры от сакрального к секулярному, ср.: секуляризация означает «обмирщение» — то, что было достоянием веры и церкви, становится со временем от них независимым, светским ( 3:192). Общая картина мира демонстрирует преобладание естественных наук — то, что М.Вебер называл деиллюзионизацией мира. Однако неверно было бы предполагать исчезновение религиозной картины мира сейчас или впоследствии: по Э.Дюркгейму, религия — сохраняющийся в той или иной форме специфически человеческий феномен, поэтому в современном языковом сознании и данная картина мира, и концепт Бог продолжают существовать и будут частью человеческого сознания третьего тысячелетия. При этом а анализе исторической вариативности значений концепта Бог учитываем общую тенденцию к пониманию религии как «поиску личностных этических принципов, сдвиг от церковной приверженности — к личной ответственности, характерный для современного общества» (1).


Итак, рассмотрение исторического развития высказываний с номинацией Бога в английском языке свидетельствует о существенных исторических изменениях в прагматическом и концептуальном аспектах и о наличии определенной зависимости первого от второго:


-  прагматическая эволюция исследуемых высказываний состоит в сужении их речеактового потенциала и сокращении частотности в 20 в. по сравнению с 16 в.;


-  в концептуальном плане понятие Бог не утрачивает своей важности в современной языковой картине мира по сравнению с ранненовоанглийской, но  отдельные значения этого концепта преломляются в них по-разному. Если в соответствии с общим мироощущением человека 16 в. в светском дискурсе доминируют около десяти значений концепта Бог, которые также являются ведущими в богословской традиции, то в 20 в. число значений уменьшается, они подвергаются десемантизации и превращаются в рутинные выражения эмоций, сближаясь в своих функциях с междометиями;


 -  полученные данные о развитии высказываний с номинацией Бога позволяют сделать вывод, что изменения прагматических свойств дискурса обусловлены эволюцией его когнитивного аспекта. Это находит подтверждение в теории И.П.Сусова, в которой языковые стратумы представлены  как трехуровневая иерархия (от низшего —  к высшему): лексико-грамматический стратум (структуры дискурса) — семантический стратум (структуры сознания) — прагматический стратум (структуры деятельности) (10). Хотя эта теория недвусмысленно определяет место каждого из уровней в системе, вряд ли оправданы попытки выделить ведущий принцип, «первопричину» исторических изменений, которые, с нашей точки зрения, являются результатом саморазвития языка и изменений предметной деятельности человека, обусловленных динамикой культуры и общества, человеческой ментальности и деятельности в целом.  
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