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До 75 річчя з дня народження професора 
Георгія Георгійовича Почепцова

As a contribution to the 75th anniversary of professor Georgiy Pocheptsov, a prominent Ukrainian linguist and pragmatist, the paper critically examines the achievements and fallacies of “traditional” speech act approach in linguistic pragmatics. The problems unsolved in linguistic pragmatics are roughly summed up and new  directions of the further development of linguistic pragmatics are tentatively suggested. It is argued that pragmatics of the new century will be an integral branch, a synthesis of linguistic pragmatics with other person-centered trends in linguistics: diachronic pragmatics, cross-cultural pragmatics, social and psychological pragmatics, cognitive pragmatics dealing both with speech act functioning and discourse analysis.

Сучасна прагмалінгвістика є визнаним та широко розповсюдженим  напрямом досліджень як у нашій країні, так і за її межами. Певна недовіра та упередженість до нового підходу, яка існувала за часів його виникнення особливо з боку традиційної лінгвістики, швидко змінилась науковою “модою” на прагматичні дослідження, що здійняла чимало “піни”, поки, нарешті, не призвела до стабілізації цієї лінгвістичної парадигми та її поступового розвитку, поглиблення й деталізації досліджень, розгалуження окремих напрямів прагмалінгвістичних студій. У рік ювілею одного із засновників вітчизняної школи прагмалінгвістики Г.Г. Почепцова слушно спробувати накреслити важливіші здобутки прагмалінгвістики та замислитись над подальшим шляхом її розвитку.


Прагматичні дослідження в лінгвістиці виникають у другій половині минулого століття як реакція на превалюючий виключно мовно зорієнтований підхід у мовознавстві, як прагнення вийти за межі розуміння мови “у самій собі й для себе” (за Соссюром) на рівні синхронії. У цьому простежується зв'язок прагматики з цілим комплексом інтерпретативних антропоцентричних напрямів лінгвістики. Прагматичний “поворот” у мовознавстві, що відбувся в 60-70-х рр., започаткований роботами Дж. Остина, П. Грайса, Дж. Серля, здобув подальший розвиток у працях вітчизняних дослідників Г.В. Колшанського, Г.Г. Почепцова, О.Г. Почепцова, І.П. Сусова, В.В. Богданова та ін. Його теоретичні положення можна у найбільш загальному вигляді звести до трьох вихідних посилок: поняття діяльності визнається ключовим для розуміння мовної комунікації, мова розглядається як засіб взаємного впливу комунікантів, функціонування мовних засобів є обумовленим контекстом і ситуацією.


У сучасних лінгвістичних дослідженнях виокремлюються радикальний та синтезований підходи до прагматики (Moeschler, Reboul 1994). Так звана “радикальна” прагматика відмежовує прагматичний аналіз висловлювання від семантичного, тобто прагматика трактується як «значення мінус умови істинності» (Gazdar 1979; Kempson 1975). “Інтегрована” прагматика, найбільш плідний з підходів, поширений серед науковців, є синтезом прагматичних та семантичних досліджень висловлювання й дискурсу.


Наука ХХ ст. стала свідком появи цілого ряду підходів, що мають назву прагматика. Серед них до лінгвістичних належать семіотичний підхід Ч.Морріса й Ч.Пірса; традиційна прагматика Дж. Остіна, Дж. Серля, П.Грайса, прагматична концепція Г. Клауса, яка поширює прагматику на психологічні й соціологічні аспекти використання мовних знаків (Клаус 1967:12-25); за межі суто лінгвістичних виходять такі напрями, як етнометодологія, етнографія мовлення (Демьянков 1995). Існує також низка віддалених від лінгвістики прагматичних досліджень, як, наприклад, психологічне розуміння прагматики людської комунікації у концепції  сімейної системної психотерапії Пало Альто і таке інше.



Традиційно сутність прагмалінгвістики визначається як функціональний підхід до вивчення речення (Почепцов 1975:15-25): вивчення мови в дії, функціонування мовних форм у різних ситуаціях спілкування, їх комунікативного змісту, типів і компонентів мовних актів і т.п., дослідження мови у контексті. Іншими словами, “комунікативний аспект мови, орієнтований на дослідження кінцевого результату — ефекту мовної комунікації, може бути названий прагматикою мови як його інтегральна характеристика в плані взаємного впливу комунікантів у процесі спілкування” (Колшанский 1980:4).



У межах традиційної прагмалінгвістики існують декілька відносно оформлених та взаємопов’язаних напрямів — теорія мовленнєвих  актів і конверсаціїний аналіз, тобто вивчення механізмів мовлення (Sinclair, Coulthard 1975), стратегій і тактик дискурсу (Grice, 1975 та ін.). Вони базуються на загальних засадах прагмалінгвістики, доповнюють один одного й знаходяться в процесі розвитку й становлення.

Так, теорія мовленнєвих актів (лінія аналізу, накреслена Дж.Остином),  фокусується на вивченні мовленнєвих актів як елементарних одиниць дискурсу, тобто всіх їх лінгвістичних і экстралінгвістичних компонентів, а також прагне класифікувати мовленнєві акти й виявити взаємини між ними. На перший план у таких дослідженнях виходять одиниці комунікації — речення-висловлення, що реалізують окремі комунікативні акти. Провідне місце займає категорія інтенціональності, а також контекст і ситуація мовленнєвого акта. Вона “задає” іллокутивну силу мовленнєвого акта, знаходить своє остаточне втілення в перлокутивному ефекті висловлення.


Значне місце серед прагматичних студій посідає аналіз дискурсу —  послідовності мовленнєвих актів, або “інгерентно контекстуалізованих висловлювань” (Shiffrin 1994:41), які, за образним висловом О.С. Кубрякової, є “текстом, зануреним у життя”. Прагматичний аналіз дискурсу дозволяє визначити його організацію на основі аналізу діалогічних єдностей та уточнити принципи й максими мовлення (Grice 1975). 

Здобутки прагмалінгвістики сьогодні загально відомі. Серед найбільш значущих —  визначення одиниці прагматичного аналізу – мовленнєвого акта та його моделювання у вигляді тріади локуція – іллокуція – перлокуція. Розроблено теорію мовленнєвиї актів та запропоновано типології мовленнєвих актів, які базуються на різних класифікаційних засадах. Установлено провідні комунікативні принципи або максими дискурсу. Накопичено великий емпірічний та теоретичний матеріал щодо окремих типів мовленнівих актів, перформативних дієслів тощо. Утім усі дослідження мали асинхронічний, точніше пансинхронічний характер; фактично приймалась до уваги лише комунікативна інтенція мовця, а інтенція слухача та реально існуюча взаємодія їх інтенцій у мовленні ігнорувались; поза межами аналізу, який виходив з антропоцентричних пріоритетів, фактично залишились такі важливі характеристики аспекту комунікантів як їх психологічний стан, соціальна та етнокультурна приналежність. Отже традиційна теорія мовленнєвих актів з усіма її достоїнствами та вадами не задовольняє вимоги часу й змушена шукати ширших дослідницьких обріїв, поглиблювати розвідки. 

Процеси інтеграції підходів та деталізації досліджень у сучасній лінгвістиці та науці в цілому, з одного боку, відкривають для прагмалінгвістики нові сфери аналізу, а з іншого стимулюють зусилля щодо подолання попередніх недоліків. Так, прагнення уникнути традиційних докорів прагматиці в однобокості, у тім, що вона вивчає вербальне втілення лише інтенції мовця, призводить до поглибленого вивчення аспекту комунікантів із залученням соціо- й  психолінгвістичних даних (Богданов 1989; Почепцов 1987). Пошук надійних критеріїв установлення сутності МА зажадав залучення до аналізу семантичних і когнітивних параметрів МА (концептів, що відображають іллокутивну силу МА). Моделювання МА здійснюється із залученням методів суміжних парадигм знань (Шевченко 1998). Для усвідомлення основних принципів розвитку прагматики мови використовуються теорії мовленнєвої системності (Шевченко 1998) і синергетичного характеру  системи мовлення (Tarasova 2001). 


Усе це приводить до змін у прагматичній парадигмі в лінгвістиці на прикінці 90х років: прагмалінгвістика не може  замикатися на одному  напрямі, а закономірно стає багатоплановою дисципліною, що синтезує досягнення суміжних парадигм, залишаючись у межах свого об'єкта дослідження — мовної комунікації. 


За предметом та методами аналізу в цій оновленій прагматиці початку третього тисячоліття вбачаємо кілька синтезованих напрямів досліджень: більш розроблені історична й кроскультурна прагмалінгвістика, менш розроблені на сьогодні (проте не менш перспективні) соціальна,  психологічна, когнітивна прагмалінгвістика.


Історична прагмалінгвістика є закономірним етапом розвитку мовознавчої науки: від пізнання  теперішного стану системи мовної комунікації — до вивчення її минулого, її розвитку, встановлення принципів її еволюційних процесів, осягнення джерел, сутності й напрямків цієї еволюції.  Історична прагмалінгвістика максимально повно використовує досягнення традиційного синхронічного прагматичного аналізу та історичної соціолінгвістики, збагачуючи ними свій дослідницький потенціал. 

Основу історичної прагмалінгвістики становить системно-діяльнісний підхід. Евристична роль поняття мовленнєвої діяльності полягає в тому, що воно вводить у модель мовної комунікації особистість комуниканта в усій сукупності його соціальних, когнітивних, комунікативних характеристик. Як частина загальної системи людської діяльності мовленнєва діяльність характеризується соціальною детермінованістю й мінливістю в залежності від конкретного соціуму, культури, етоса у певний період їх історичного розвитку. Ґрунтуючись на діяльнісному підході й виходячи з розуміння комунікації як системи, історична прагмалінгвістика вивчає сталі та змінні елементи мовленнєвого акта й дискурсу (Шевченко 1998). 

Цей лінгвістичний напрям має широкі обрії актуальних у наш час розробок: вивчення прагматики мовлення за різними у методичному плані підходами — від форми до змісту, або від змісту до форми; простеження історичного розвитку окремих прагмалінгвістичних явищ (мовленєвих актів, їх компонентів, стратегій і тактик дискурсу тощо), а також відтворення загальной прагматичної мікросистеми певного історичного періоду (мікросинхронія). Так, результати дослідження історичної динаміки прагматичних властивостей англійського питального речення XVI – XX ст. (Шевченко 1998) свідчать, що у локутивному аспекті мовленнєвих актів виділяються прагматично релевантні та індиферентні компоненти, що зазнають різноспрямованих змін у плані діахронії. З одного боку, окремі елементи мови змінюють свій локутивний статус: набувають або втрачають прагматичну маркованість у мовленні протягом історичного розвитку, в основному, в результаті становлення мовної норми. З іншого боку, залишаючись прагматично релевантними протягом історичного розвитку, окремі елементи змінюють свої прагматичні функції.


Серед прагматично релевантних трансформацій локутивного аспекту мовленнєвих актів - питальних речень в 16 - 20 ст. виділяються: скорочення набору, зміна форм і зниження частоти перформативних дієслів; якісне скорочення набору маркерів дискурсу та ін. У цілому це визначає спрямованість еволюції мовних засобів реалізації мовленнєвоактової інтенції від переважно експліцитного і гіперекспліцитного в ранньоновоанглійському періоді до переважно експліцитного та імпліцитного в сучасному мовленні.

Іллокутивний потенціал питального речення на рівні типів мовленнєвого акту в 16 - 20 ст. залишається стабільним і включає в себе запитування, експресивність й оцінність, метакомунікативність, спонукальність, а також констатацію, обіцянку/пропозицію, погрозу. Загальною тенденцією історичного розвитку є якісне розширення й кількісне зростання сфери непрямих мовленнєвих актів - питальних речень за рахунок зменшення чисельності прямих мовленнєвих актів.


У групі квеситивів варіюються їхня чисельність, засоби модифікації іллокутивної сили й супутні ілокуції. Серед експресивів зростає їхня частотність при збереженні антропоуніверсального набору емоцій.  У групі директивів найбільші зміни відбуваються в якісному аспекті. Серед метакомунікативів розширюється набір підвидів фатичних мовленнєвих актів на всіх стадіях мовленнєвого спілкування.


Адресантний і адресатний аспекти мовленнєвих актів - питальних речень виявляють істотні зміни у сфері звертань: гонорифічні форми, типові для мовлення XVI-XVII ст. (good my lord, my most loving liege, etc.), змінюють свою функциональні спрямованість із  соціально-регулятивної на експресивно-оцінну у XVIII-XX ст. У сучасному мовленні вони виходять з ужитку, як і звертання mistress, master. Частка звертань на ім’я істотно збільшується, а частка кодифікованих етикетних звертань зменшується.


Динаміка стратегій ввічливості, реалізованих питальними реченнями, відповідає загальному напрямку розвитку дискурсивного принципу ввічливості в британському етосі від переважно позитивної орієнтації до негативної. В цілому виявлено історичні періоди більш різких зрушень і більш плавного  еволюційного розвитку прагматичних властивостей англійського питального речення: для розвитку прагматичної системи англійського питального речення це етапи з XVI ст. до середини XVIII ст. і з середини XVIII ст. до сьогодні. 
Плідність і актуальність історичної прагмалінгвістики засвідчує започаткований в Європі спеціалізований науковий журнал Journal of Historical Pragmatics (видавництво John Benjamins), два випуски якого вийшли друком у  2000 р. 

Системне розуміння мовної комунікації є загальною основою і прагматичного, і когнітивного підходів. Проблеми інвентаризації концептуальної сфери людської свідомості, дослідження особливостей відображення концептів у мовній картині світу останнім часом привертають увагу лінгвістів, філософів, фахівців у галузі гносеології. Розвиток когнітивного напрямку в лінгвістиці дозволив усвідомити, що мовна особистість має певні знання про світ, в основі яких лежить така одиниця ментальної інформації, як концепт. За визначенням Е.С.Кубряковой, концепти «...народжуються в процесі сприйняття світу, вони створюються в актах пізнання, відбивають і узагальнюють людський досвід і осмислену в різних типах діяльності зі світом дійсність» (Кубрякова 1997:37). Перші спроби дослідити прояви історичного розвитку концептуальної сфери мовця у прагматиці його мовлення, наприклад, виявлені зміни у потенціалі мовленнєвих актів, що містять концепт БОГ в англійській мові останнії п’яти століть (Шевченко 2000), доводять, що між ними існує певний зв’язок. Отже взаємодія когнітивного та прагматичного аспектів комунікації є плідним та актуальним напрямом досліджень, що вимагає свого розвитку.  

У межах когнітивної парадигми також розглядаються питання, що в тій чи інший спосіб торкаються прояву людського “Я” у дискурсі, але його прагматичні характеристики залишаються не визначеними. 
Для дослідника цього напряму, за Р. Ленекером, мова не є самодостатнім об’єктом вивчення, він виходить з того, що розуміння людської мови має бути пов’язаним із тим, що відомо про ментальні процеси як з інших дисциплін, так і з лінгвістики [Фундаментальные направления 1997: 340]. Когнітивні теорії (Р. Джекендофф, Дж. Лакофф, Р. Ленекер, А. Ченкі, О.С. Кубрякова, Ю.С. Степанов, С.А. Жаботинська та інші) розглядають значення як таке, що втілено у семантичних (культурних) концептах або у так званих топологічних схемах (image schema) – динамічних повторюваних моделях процесів сприйняття та моторних програм, що надають зв’язності нашому досвіду та структурують його. Тобто когнітивна сфера мовця, до якої належить його Я-концепція, впливає на стратегії і тактики його мовної поведінки, зокрема, на стратегії ввічливості.

Відомо, що самосприйняття та самооцінка особи, широкий спектр внутрішніх можливостей, її ролевий потенціал, мисленнєвий світ становлять складну єдність психічних, соціальних, когнітивних сторін — власне уявлення особи про себе, її Я-концепцію (Gergen 1971). У повсякденному спілкуванні самооцінка мовця, його Я-концепція,  зазнає загрози через інформацію оцінного характеру, що отримує індивід про себе від інших комунікантів, якщо вона не відповідає власній самооцінці. Загроза Я-концепції є також результатом ментальної діяльності людини у ситуаціях прийняття рішення, вибору. Протиріччя між двома когнітивними елементами (думками, інформацією, досвідом) унаслідок зробленого вибору, коли заперечення одного елемента витікає з факту існування іншого, призводить мовця до почуття певного дискомфорту. Відчуття загрози власному “Я” пояснюється теорією когнітивного дисонансу (Steele 1988). З точки зору психології мовця, прийняття рішення продукує дисонанс: когніціі, що належать до негативних сторін обраного об’єкту, дисонують із фактом його вибору; а когніції, що належать до позитивних сторін не обраного об'єкта, вступають у протиріччя з фактом його відхилення

Загальна схема (когнітивний сценарій) редукування когнітивного дисонансу полягає у підкресленні позитивних властивостей обраного об’єкта та ігноруванні негативних, з одного боку,  разом із акцентуванням негативних властивостей відхиленого об’єкта та ігноруванням його позитивних характеристик, із другого. Якщо взяти за основу принцип представлення “культурних сценаріїв” А. Вежбицької (записаних у вигляді лексичних універсалій) (Вежбицкая 1999: 653 – 774), ця схема матиме зразок Те, що я обрав, є переважно гарним, незважаючи на незначні недоліки; а те, що я відкинув, є насправді поганим, незважаючи на окремі гарні якості”, наприклад:

(1) “Мій друг хоч і не дуже розумний, проте надійний товариш”

(2) “Better an egg today than a hen tomorrow”. 

Cемантика таких висловлювань зумовлена необхідністю редукування когнітивного дисонансу мовця: (1) твердження що А - мій друг унеможливлює низьку оцінку його здібностей, бо вона негативно впливає і на Я-концепцію мовця, принижуючи його, тому друга частина висловлювання, що містить позитивну оцінку А є необхідним засобом підкріплення самооцінки мовця. У вислові (2) загроза власному Я мовця, який не в змозі отримати бажане “сьогодні”, редукується твердженням, що дещо він все ж має, і у такий спосіб його Я-концепція отримує підкріплення. 

Самопідкріплення (self-affirmation) є визнаним засобом захисту власного “Я” у ситуаціях, які містять психологічну загрозу. Воно дозволяє зменшити когнітивний дисонанс за рахунок акцентування тих елементів внутрішніх ідентичностей мовця, які дозволяють йому зберегти високе почуття самоповаги. Вочевидь, процеси запобігання/редукування когнітивного дисонансу впливають на хід мовленнєвої інтеракції, і це зумовлює нагальну потребу дослідити сутність цього впливу та способи його мовного втілення, що може бути зроблено з використанням прагмалінгвістистичного та когнітивно лінгвістичного підходів.

Відображення Я-концепції особи в міжособовій мовленнєвій комунікації  сконцентроване у понятті лиця, запозиченому з наукового доробку Е. Гоффмана. Понятійний апарат та методики П. Браун і С. Левінсона (Brown, Levinson 1987) з певними уточненнями виявились плідними для вивчення проявів Я-концепції мовця у дискурсі, а саме для аналізу засобів збереження його власної самооцінки (лиця) та уникання або зменшення когнітивного дисонансу, який виникає у певних мовленнєвих актах (Шевченко 2001). Так, стратегія Р1 націлює мовця на сприйняття кращих властивостей слухача (notice, attend to H, his interests, wants, needs, goods). У наступному прикладі граф Вустер не насмілюється думати погано про спадкоємця престолу, хоча Хотспер наводить вражаючі докази його боягузтва:

Hotspur. “And when I urged the ransom once again
Of my wife’s brother, then his cheek lоok’d pale, 

And on my face he turn’d an eye of death, 

Trembling even at the name of Mortimer…

Worcester. “I cannot blame him; was not he proclaim’d 
By Richard that dead is the next of blood?”

 Hotspur. “He was…” (Shak., I, Henry IV, i,3,145)


У даній ситуації повідомлення Хотспера містить інформацію, що у свідомості Вустера входить у протиріччя з його уявленнями про те, яким мусить бути майбутній король. Редукування когнітивного дисонансу можливе або за рахунок ігнорування отриманої інформації, або у інший спосіб. І Вустер знаходить аргумент для самопідкріплення, причому високий рівень його переконливості забезпечується залученням свідоцтва самого короля, що виявляється досить вагомим семантичним засобом позбавитись зазначеного ментального протиріччя, бо навіть Хоттспер погоджується. 


Дієвим синтаксичним засобом редукування когнітивного дисонансу виявилась запитальна форма висловлювання (відповідні стратегії ввічливості —  Р5, Р7 та ін.), яка дозволяє уникнути необхідності вибору, прийняття рішення і відповідальності за нього та переадресує це завдання співбесіднику. За цією ментальною схемою розгортається інтерактивний процес у конвенціоналізованих  висловлюваннях типу Can you pass me the salt?, а також у так званих “підтверджувальних питаннях”:

“Your niece, is she? And that young gentleman — a brother of yours, I should presume?” (Goldsmith, She Stoops to Conquer)

В   останньому випадку стратегія ухильності висловлювання, як і інші різновиди hedges, типові для англійського дискурсу (sort of, kind of, I think, etc), забезпечує мінімальний рівень когнітивного дисонансу.

Засоби збереження Я-концепції у дискурсі не обмежуються комунікативними стратегіями ввічливості, вони простежуються у механізмах обміну комунікативними ролями у дискурсі. Для найкращого представлення власного “Я” в ініціальних, підтримуючих та інших ходах вербальної взаємодії мовець обирає адекватні форми зміни/збереження комунікативних ролей у дискурсі відповідно до цілей комунікації, контексту та ситуації. Так, у сучасному мовленні вживаним засобом самопідкріплення є різноманітні повтори, що не передають  слухачеві комунікативного ходу (черговості говоріння) у діалозі:

Spanker. “No, no — do what you like — say what you like for the future! I find the head of the family has less ease and more responsibility than I, as a member, could have anticipated. I abdicate!” (Boucicault, London Assurance).

Усе сказане привертає увагу до вербальних проявів когнітивної діяльності мовця і зумовлює нагальну потребу розбудови нового дослідницького напряму, що базується на поєднанні прагмалінгвістистичного та когнітивно лінгвістичного підходів.

Досягнення теорії мовленнєвих актів і аналізу дискурсу в плані синхронії на матеріалі комунікації однієї лінгвокультурної спільноти дозволяють розширити розвідки на область не тільки діахронії, а й кроскультурних досліджень. Етнокультурна прагмалінгвістика,  започаткована працями А. Вежбицької, Т. ван Дейка, М. Сіфіану, Д. Шиффрін, Ш. Блум-Кульки, інтенсивно розвивається у 90-і роки ХХ ст. здебільш на базі реального дискурсу (методики включеного спостереження, аналізу аудіо- та видеозапису). Це  контрастивне дослідження функціонування окремих мовленнєвих актів у різних етнічно-культурних спільнотах, стратегій  і тактик дискурсу в різних суспільствах тощо. 
Соціопрагматика є відносно новим напрямом, що знаходиться у стані розвитку та концептуального визначення. Ідеї соціопрагматики (sociopragmatische) найбільш чітко викладені у працях П.фон Поленца (Polenz, 1995 та ін.). Він акцентує соціальний аспект прагмалінгвістики та наголошує, що традиційна теорія мовленнєвих актів неправомірно обмежувалась аналізом лише індивідуальної інтеракціії, у той час, як комунікація базується на певних соціальних відносинах, і сама мова у широкому розумінні є передумовою, інструментом та продуктом соціальної діяльності індивіда. Отже соціопрагматика виходить з положень про те, що прагмалінгвістика є міждисциплінарною галуззю, чиї дослідження йдуть у напрямі від культурних, політичних та інших соціальних параметрів комунікації до мови й мовлення. Це останнє положення, як і висновок П. Фон Поленца про первинність соціальних факторів у мовленнєвій еволюції, видається занадто категоричним та потребує більш детального вивчення.


Соціопрагматика має широкі дослідницькі перспективи: аналіз соціально-зумовлених мовленнєвих актів (таких, як актів виклику на дуель), визначення ролі та характеристик соціального аспекту комунікантів у мовленнєвій інтеракції, соціально зумовлених закономірностей та максим дискурсу тощо.

Психологічна прагмалінгвістика  зосереджена на психологічних засадах мовленнєвого акту, які найбільш виразно простежуються в аспекті його інтенції та в аспектах коммунікантів, і дискурсу: в його тактиках та стратегіях, які безпосередньо пов’язані з системою цілей, мотивів, настанов особистоті (пор. поняття “прагматикон особистості” за Ю.М. Карауловим (Караулов:238)). Отже прагматичне вивчення і мовленнєвого акту, й дискурсу потребує урахування психологічного стану та інтенцій мовця й слухача, встановлення психологічних типів комунікантів  тощо. Інтенсивне вивчення психології мовця, психологічних засад різних типів дискурсу (аргументативного, конфліктного), інтенцій особистості у дискурсі (див., наприклад, тверська лінгвістична школа 80х – 90х років  — І.П. Сусов, Л.Г. Васильєв, С.А. Сухих та ін.) не втрачає актуальності у наш час, про що свідчать дослідження в Україні   (Фролова 2001; Ейгер, Шевченко 2000 та ін.) і поза її межами.

  Поєднання соціальних і психологічних параметрів аналізу простежується у гендерних дослідженнях. Прагматика комунікації представників протилежних статей досліджується, зокрема, на прикладах стратегій і тактик комунікації, максими ввічливості (Holmes 1995, Tannen 1994 та ін, а також присвячений гендерним студіям випуск Journal of Pragmatics 1992, V. 18, No.5). 
Таким чином, прагмалінгвістика нового тисячоліття виходить далеко за межі традиційної прагматики: вона набуває інтегративного   характеру і стає дисципліною, що синтезує досягнення суміжних парадигм для вивчення свого об'єкта дослідження — мовної комунікації. 
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