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ВВЕДЕНИЕtc "ВВЕДЕНИЕ"
ЭВОЛЮЦИОННАЯ ПРИРОДА ВЕРБАЛЬНОЙ КОММУНИКАЦИИtc "ЭВОЛЮЦИОННАЯ ПРИРОДА ВЕРБАЛЬНОЙ КОММУНИКАЦИИ"
“Исследование человеческих отношений в движении,  будучи более реалистичным, несомненно плодотворнее любой попытки 

изучать их в воображаемом состоянии покоя”  А.Тойнби1


В настоящее время в лингвистике отсутствует четкое представление о процессуальной, развивающейся и изменяющейся природе вербальной коммуникации. Стремление создать объективную картину системы и функционирования речи в обществе обусловливает необходимость для лингвистики использовать научно обоснованные представления о культуре как способе ценностного освоения действительности, о личности как средоточии общественных отношений, о ее социально-значимой деятельности по освоению и преобразованию действительности и исследовать закономерности связи этих явлений с системами языка и речи. Тем самым объектом изучения в лингвистике должна стать исторически развивающаяся система, которая функционирует во времени, в пространстве и обществе и строится с учетом взаимодействия факторов языкового и неязыкового ряда. Предпосылки такого подхода содержатся в трудах М.М.Бахтина /1979/, 
Ю.Д.Дешериева /1977/, К.Пауля /1960/, А.А.Потебни /1968/, В.М.Солнцева /1971/, Г.В.Степанова /1976/, Л.В.Щербы /1915/ и др.


Вторая половина 20 века стала свидетелем расцвета целого ряда коммуникативно-ориентированных направлений анализа, среди которых прагматика речи занимает одно из ведущих мест. Прагмалингвистика сегодня — это признанное перспективное направление языкознания, накопившее обширный материал теоретического и практического плана, касающийся, в основном, современного состояния речевой коммуникации (звучащей речи), однако многие основополагающие понятия прагмалингвистики все еще не нашли однозначного решения, расплывчато очерчены ее границы.


В настоящее время существуют различные трактовки прагматики: одна — синтезированная (интегративная), понимаемая, вслед за Ч.Моррисом и Ч.Пирсом /Morris, 1938/, как элемент триады семантика — синтактика — прагматика; другая — радикальная прагматика, то есть рассмотрение лингвистики и прагматики как двух взаимодействующих областей когнитивного уровня /Moeschler, Reboul, 1994/. В соответствии с ориентацией настоящего исследования на анализ как виртуального, так и актуализированного в речевой коммуникации, наиболее релевантным представляется семиотический подход к понятию прагматики (прагмалингвистики), дополненный идеями антропоцентричности /Минкин, 1997а:103; Почепцов Г.Г., 1986/ в духе когнитивной психологии /Grice, 1975; Fodor, 1983; Sperber, Wilson, 1986/, психосистематики /Гийом, 1992/ и др. 


Внутри прагмалингвистики выделяется синхроническое направление, изучающее коммуникацию в рамках одной лингвокультурной общности (В.З.Демьянков /1986/, Г.Г.Почепцов /1985/, О.Г.Почепцов /1986а/, И.П.Сусов /1980/, J.Austin /1962/, G.Leech /1983/, J.Searle /1969/ и др.), а также контрастивные межкультурные исследования прагматики (M. Clyne /1994/, T.A. van Dijk /1987/, House J., Kasper G. /1989/, G.Kasper, S.Blum-Kulka /1993/, Scollon R., Scollon S.B.K. /1981/, M.Sifianou /1992/, D.Tannen /1984/ и др.). Проблемы исторической динамики воздействующих характеристик речи, поднятые в работах немецких лингвистов (P.Polenz /1981/, B.Schlieben-Lange /1983/, H.Sitta /1980 a, b/) пока не получили исчерпывающего освещения, между тем их важность и актуальность трудно переоценить. С одной стороны, исследования в плане диахронии позволяют пролить новый свет на нерешенные вопросы синхронной прагматики как теоретического, так и практического плана, с другой, всякая лингвистическая дисциплина, как отмечал еще Е.Коссериу, не может замыкаться в рамках современного состояния изучаемых явлений и должна быть дополнена сведениями об их историческом развитии, ведь язык и речь есть явления развивающиеся. Необходимо отметить, что на современном этапе развития науки возрос интерес к анализу исторической динамики различных аспектов коммуникации (В.И.Карабан /1989а/, Н.Д.Петрова /1996/, В.Д.Ужченко /1994/), что требует новых подходов к исследованию этого комплексного явления.


Объект данного исследования — проблемы исторической динамики прагматических характеристик речевой коммуникации не могут быть решены автоматическим перенесением прагматических подходов из области синхронии на область диахронии. Комплексный характер исторической эволюции прагматики речи видится во взаимосвязи и взаимообусловленности различных аспектов вербальной коммуникации, трактуемой как деятельность и результат деятельности, как актуализация общественных отношений, как форма человеческого поведения в целом. Практически “дешифровка” типа речевого акта, реализованного тем или иным предложением на определенном историческом этапе развития культуры является многоаспектным комплексным процессом, затрагивающим языковой аспект вербальной коммуникации данного периода и социума, ее социо- и психолингвистические аспекты, в частности, конкретный этос — стиль общения, принятый в социокультурной общности в данный период, преобладающий тип мышления/сознания, соответствующий уровень развития языковой личности и т.п. Тем самым комплексный подход к анализу вербальной коммуникации в диахронии, трактующий ее как производную от этнокультурных и лингвосоциальных условий функционирования речи, способствует преодолению редукционистского подхода к теории прагмалингвистики в современной науке.


Идеи об общественной природе языка, о том, что социальное взаимодействие, понимаемое как обмен информацией, неотделимо от вербальной коммуникации, прочно утвердились в последние десятилетия. Социальная детерминация языковой эволюции с одной стороны и саморазвитие языка с другой определяют в совокупности направления исторической динамики языковой коммуникации /Никольский, 1976; Журавлев, 1982/. Общество, а вместе с ним и речь, пребывают в постоянном движении от прошлого к будущему. По словам Э.Шилза, “общество — трансвременной феномен. Оно не образуется бытием в данный момент. Оно существует только через время. Оно слагается посредством времени” /Shils, 1981:327/.


Немаловажным фактором, определяющим эволюционную природу вербальной коммуникации, является ее органическая связь с культурой. Язык — элемент к4ультуры, которая предполагает динамичность, изменчивость во времени. “Культура не является постоянной. Это система, посредством которой общество приспосабливается к окружающей среде. При изменении окружающей среды культура также, в конце концов, изменится” /Inglehart, 1990:55/ (перевод мой — И.Ш.). Большинство факторов, участвующих в развертывании речевой коммуникации, определяющих ее тему, ситуацию, взаимоотношения коммуникантов, возможный канал связи, этикетные формы коммуникации и т.п., связаны с определенным состоянием данной этнокультуры, поэтому изменчивость как свойство культуры трудно переоценить, анализируя исторические изменения прагматики речи. Язык является частью “социокультурной суперсистемы” (термин П.Сорокина) и, находясь на одном из ее уровней вместе с этикой, религией, наукой, искусством, находится постоянно в процессе изменения и развития, подчиняясь наиболее общим законам социокультурной динамики (об изучении культуры и цивилизации см., например, /Маркарян, 1983; Сорокин,1992; Sorokin, 1937/).


Понятие речевой деятельности вслед за Е.С.Кубряковой трактуем как наиболее общее, родовое наименование вербального взаимодействия, в процессе которого используется язык и его элементы, данные в речи  и организованные с учетом ее правил и норм. В речевой деятельности “актуализируются свойства языка и речи” /Гийом, 1992:192/. Она представляет собой “совокупность речевых действий и речевых операций со стороны говорящего, создающего речь (речевой акт), и слушающего, ее воспринимающего, которая вызывается определенными потребностями, ставит перед собой определенную цель и совершается в конкретных условиях” /Кубрякова, 1986:10/. Наличие мотивов, целей, условий протекания речевой деятельности подчеркивает общественную природу процесса речевой коммуникации в двух аспектах: он не только протекает в обществе, но и решает социально значимую задачу организации социального взаимодействия людей.


Что касается сущности понятия речи, то из множества его широких и узких трактовок, стремясь избегнуть неоднозначности, в данном исследовании будем главным образом понимать речь как “говорение”, в отличие от речевой коммуникации — целенаправленного процесса, протекающего в определенных условиях, с определенными результатами. В известном смысле речь по отношению к речевой деятельности/коммуникации выполняет ту же функцию, что язык по отношению к речи — элементы первого являются материалом создания второго.


Исторически изменчивому, динамичному характеру речевой коммуникации, обосновываемому в данной монографии, более всего соответствует понимание ее природы как определенного вида человеческой деятельности. Речевая деятельность как часть общей деятельности человека, включенная в нее, есть процесс предметного, активного, творческого воздействия на общественно-социальную среду и природу, она предполагает осознанность цели, планируемость, структурируемость. Специфическими признаками речевой деятельности, отличающими ее от речевого материала, являются ситуативная привязанность (контекстуальность), связь с мышлением, межличностный характер вербальной коммуникации (интерсубъектность), воздейственность, включенность в другую форму деятельности /Карабан, 1989а:8/.


Принцип целенаправленности деятельности лежит в основе общей прагматической теории речевой коммуникации. Для нашего исследования методологически значимо положение Ч.Морриса о том, что в любом акте речи есть прагматический компонент, понимаемый как отношение знаков и их пользователей. Г.Пауль /1960/ также обращал внимание на то, что при понимании значений высказываний должны учитываться коммуниканты, их использующие. По Д.Вундерлиху, естественные языки всегда содержат прагматический компонент в отличие от искусственных (языка логики, математики), причем прагматичность состоит в том, что естественный язык всегда функционирует относительно координат лица, места, времени. Любой акт речевой деятельности — не только передача содержания, но и выражение интенции; он изменяет существующие отношения между коммуникантами и создает предпосылки для дальнейших речевых и неречевых действий /Wunderlich, 1976/.


Для обосновываемого тезиса о динамичном, эволюционном характере речевой коммуникации большое значение имеет ее связь с мышлением и поведением человека. В этой связи отметим, что принцип деятельности, применяемый в лингвистике и психологии В.С.Выготским /1982, 1983, 1984/, А.Н.Леонтьевым /1975/ и др., оказался методологически плодотворным для целого ряда направлений современного языкознания, а в частности, для создания теории речевой деятельности, используемой всеми интерпретативными направлениями анализа (социолингвистикой, психолингвистикой, прагматикой речи, этнометодологией). 



Поскольку речевая деятельность, как и всякая деятельность есть психический процесс, ее также можно рассматривать как форму человеческого поведения.


Онтологически речевая деятельность является способом формирования мысли посредством языка /Зимняя, 1981:85/. Ее связь с мышлением подчеркивается и характером операций, используемых в данном виде деятельности (о знаковом характере речевой деятельности см., например, /Выготский, 1960:160/). Фактически данный вид деятельности есть деятельность речемыслительная. И поведение, и мышление индивидов — категории динамичные, исторически развивающиеся, их учет является обязательным условием комплексного историко-прагматического анализа речи, предпринимаемого в данной работе.


Наш анализ прагматики речи основан на понимании речевой коммуникации как протяженного (а не дискретного, фрагментированного или разорванного) процесса, как диалектически изменяющейся деятельностно-ориентированной системы. Согласно основной идее теории систем, комплексное целое состоит из множества элементов, которые объединены различными взаимосвязями и обособлены от того, что их окружает, определенными границами. Подобное обобщение приложимо к разноуровневым явлениям реального мира: типичными примерами систем служат не только живые организмы, но и общества, планеты, галактики. В языкознании принято представление о языке как системе, однако системный характер речи только находит своих сторонников.


Т.Парсонс считал понятие “система” не только ключевым, но и универсальным /Parsons, 1971/. Состояние любой системы не одномерно, оно предполагает обобщение, суммарный результат состояния многих ее компонентов. Для системы речи (речевой деятельности) компонентами являются: (1) единицы речевой деятельности — конечные элементы (речевые акты); (2) взаимосвязи элементов (порядок следования речевых актов, их совместимость и пр.); (3) функции элементов системы как целого (роль речевых актов в создании связного текста, дискурса); (4) границы (критерии выделения простых и сложных РА, типология речевых актов); (5) подсистемы (число и разнообразие специализированных типов речевых актов); (6) окружение (конситуация, взаимодействие с другими речевыми актами, положение в дискурсе и т.п.). Лишь комплексное взаимодействие компонентов системы обеспечивает ее определенное состояние: равновесие или неустойчивость. 


Изучению исторической изменчивости прагматики речи наиболее соответствует понимание речи в ее общественном бытии как деятельностной системы /Сидоров, 1987/, сложно организованной и диалектически противоречивой. Такой подход позволяет, не выходя за рамки речевой сферы, продуктивно интерпретировать данные речевой системы в двух основных аспектах ее функционирования и организации: в качестве относительно самостоятельной системы и в качестве элемента многих систем, входящих в целостное явление речевой коммуникации, рассматривать полученные данные в комплексе. Тем самым речевые процессы трактуются как связанные не только с системой языка, но и с системой социального взаимодействия людей в целом.


Избранный системно-деятельностный подход к анализу исторической динамики речевой коммуникации определяет единицу нашего анализа. Ей должен стать речевой акт — “определенная совокупность речевых операций [...], характеризующаяся произвольностью, целенаправленностью, осознанностью, контекстуальностью, динамичностью, возможностью как самостоятельного употребления в речевом взаимодействии, так и включения в другую форму деятельности или способствования другой форме деятельности” /Карабан, 1989а:8/.


Поскольку наш анализ предполагает исследование письменных источников — единственного доступного речевого материала более ранних исторических периодов, понятие речевого акта как единицы анализа требует некоторого уточнения. В зависимости от характера развертывания коммуникативного акта выделяют устно-речевые, письменно-речевые и универсальные речевые акты /Почепцов О.Г., 1986а:48-52/. Такое деление основано на признаке возможной реализации и относится к типам речевых актов. Как правило, в исследуемом речевом материале мы сталкиваемся с универсальными речевыми актами. Что касается оппозиции устно-речевых и письменно-речевых актов по признаку их действительной реализации, то в соответствии с задачами данного исследования можно принять допущение о несущественности их различий для адекватного описания прагматики речи художественных произведений (подтверждение такой возможности находим, например, у Дж.Адамса /Adams, 1985/, хотя нельзя отрицать, что между такими речевыми актами существуют различия в моделях развертывания, затрагивающие этапы коммуникативного акта, существенные для анализа звучащей речи.


Речевые акты как единицы речевой коммуникации исследуются нами в их историческом развитии. Мысль о том, что дихотомия статики и динамики может стимулировать познание, как и о том, что изучать неизменные объекты не имеет смысла, пришла из естественных наук: по Уайтхеду, изменение присуще самой природе вещей /Whitеhead, 1925:179/. Такая динамическая или процессуальная установка за последние более чем полвека стала доминирующим подходом в современной науке. Для лингвистики, в частности, для анализа речевой коммуникации, это означает, что она должна рассматриваться не как статичное состояние, а как процесс, не как неизменный квазиобъект, а как постоянно длящийся, бесконечно изменяющийся поток речевых действий. Тем самым вся речевая коммуникация, как и речевое поведение личности, представляет собой динамику, поток изменений различной скорости, интенсивности, ритма и темпа, затрагивающих все компоненты систем языка и речи, все аспекты — собственно вербальный и социальный — речевой деятельности.


Понятия “процессуальный”, “процесс” используются нами в общефилософском смысле, а не для определения стадий развертывания речевого взаимодействия, как это часто принято в лингвистике. Вслед за П.Сорокиным под процессом будем понимать любой вид движения, модификации, трансформации, чередования или эволюции, короче говоря, любое изменение данного изучаемого объекта в течение определенного времени, будь то изменение его места в пространстве, либо модификация его количественных или качественных характеристик /Sorokin, 1937:153/. Эта концепция помогает точнее определить роль фактора изменчивости в существовании системы: развитие, изменение внутренне присуще системе, это форма, раскрывающая потенциал, который изначально заложен в системе. Методологическим следствием этой концепции является признание недостаточности сугубо синхронных исследований в прагматике и утверждение диахронической (исторической) перспективы, призванной воссоздать прагматические особенности исторического дискурса, что является целью данной работы.


Современные взгляды на диахронический анализ, как правило, основаны на разделении и противоставлении синхронии и диахронии, поиске законов сосуществования и выяснения, в противовес им, законов следования. По традиции синхронное (кроссекционное) исследование рассматривает объект во временной статической перспективе, а диахронное или последовательное исследование включает поток времени и делает акцент на изменениях языка и общества. Это противоречие в общественных науках удалось преодолеть лишь недавно, когда общество стало изучаться с точки зрения морфогенетического подхода (динамического социального поля), в результате чего общество стало рассматриваться не как жесткая система, а скорее как “мягкое” поле взаимоотношений (об эволюционном подходе см., например, /Штомпка, 1996; Lenski, 1984/), что представляется актуальным для понимания отдельных проблем исторической динамики речевой коммуникации.


В настоящем исследовании философская концепция постоянного развития как непрерывного процесса применяется в сфере лингвистики с учетом необходимых допущений, вызванных объектом исследования. Рассмотрение вербальной коммуникации как процесса основано на том, что между двумя точками на шкале времени, сколь бы близки они ни были, всегда есть определенное расстояние. Как бы ни уменьшалось расстояние на шкале между двумя отрезками речевой коммуникации, этот промежуток всегда содержит некоторое изменение. В сущности, изменения происходят непрерывно и любые два “моментальные снимка” не будут тождественны.


Мы не абсолютируем ни синхронного, ни диахронического подходов. Каждый из них как инструмент познания характеризуется определенной эффективностью, плодотворностью и эвристическими возможностями и дополняет другой. Поэтому в данной работе они используются в комплексе, что позволяет высветить разнообразие исторической динамики процессов речевой коммуникации.


Важность и своевременность исторической реконструкции прагмалингвистического аспекта коммуникации трудно переоценить: без знания прошлого состояния системы коммуникации нельзя адекватно оценить ее настоящее и прогнозировать будущее ни в языковом, ни в функционально-речевом плане.


Обосновывая идею исследования речевого общения как изменчивого, развивающегося явления, нельзя забывать о том, что изменчивость является диалектической противоположностью стабильности, традиции. Концепция традиции важна как для теории социальных и культурных изменений в целом, так и для теории речевой деятельности, в частности. Все, что доходит до нас из прошлого, что передается во взаимосвязанном непрерывном историческом процессе, составляет наследие общества. Изучая историческую динамику прагматики речи, нельзя не учитывать роль


 относительно постоянных моментов, без которых не было бы единого объекта исследования, их важность для обеспечения принципиальной возможности понимания коммуникации (информационных обменов) более ранних эпох. К таким относительно постоянным элементам справедливо причислить основы человеческого мышления, наиболее общие виды человеческой деятельности, типичные сферы деятельности, в том числе коммуникативной и ряд других. На уровне речевой коммуникации они обеспечивают относительно стабильный набор наиболее общих типов речевых актов, которые, естественно, приобретают специфичные черты реализации в отдельные исторические периоды в различных лингвокультурных общностях. Вместе с тем, наличие достаточного количества постоянных элементов речевой коммуникации делает возможным само существование homo loquens на протяжении его исторического развития.


Таким образом, в данной работе осуществляется комплексный историко-прагматический подход к анализу речевой коммуникации, понимаемой как непрерывный процесс, как деятельностная система, изменяющаяся в параметрах общества и времени, что требует учета как лингвистических (языковых, речевых), так и социокультурных, социальных и психологических элементов этой системы в единстве их постоянных и изменчивых характеристик.


Проведению этого исследования и написанию работы прямо и косвенно способствовали многие люди, и эти строки свидетельствуют о моей им признательности.


Хочу выразить искреннюю благодарность научному консультанту профессору Г.Г.Почепцову, чей вклад в развитие современной прагмалингвистики сделал возможным это исследование, и рецензентам профессору А.И.Дородных и профессору Л.М.Минкину, которые своими замечаниями и советами оказали автору существенную помощь. Я также глубоко признательна профессору Г.В.Ейгеру, стоявшему у истоков этой работы.
ГЛАВА Itc "ГЛАВА I"
ВОПРОСЫ ТЕОРИИ ИСТОРИКО-ПРАГМАТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА РЕЧЕВОЙ КОММУНИКАЦИИtc "ВОПРОСЫ ТЕОРИИ ИСТОРИКО-ПРАГМАТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА РЕЧЕВОЙ КОММУНИКАЦИИ"

В последнее время в нашей стране и за рубежом проводится ряд исследований исторической изменчивости различных аспектов прагматики речи, однако до сих пор не было предложено адекватной и всеми признанной теории исторической прагмалингвистики, изучающей “изменения в функционировании языковой структуры как результат изменившихся коммуникативных потребностей, обусловленных изменениями в структуре общества” /Stein, 1985b/ (перевод мой — И.Ш.). Это можно в определенной степени отнести за счет недостаточно разработанной методологической базы исследования, определенной мозаичности, фрагментарности теоретических данных и методов.

 
В нашем понимании методологической основой исторической прагмалингвистики является системно-деятельностный подход к речевой коммуникации. Он позволяет объединить анализируемые единицы прагматики в единую систему с присущей ей структурой, показать взаимосвязь постоянных и вариабельных элементов системы и раскрыть взаимодополнительный характер их отношений.



Идея деятельностного характера лингвистического объекта способствовала развитию научной мысли в различных направлениях современной лингвистики. В первую очередь теория деятельности стимулировала обращение к человеческому фактору в лингвистике. Возрождается “аристотелевский” интерпретационный подход в методологии науки, что приводит к появлению еще не вполне оформившихся, находящихся в процессе становления направлений исследований, ориентированных на анализ различных сторон речевой коммуникации как одного из видов человеческой деятельности, среди них интерпретационная семантика, герменевтика, социо- и психолингвистика, конверсационный анализ, теория речевых актов, этнометодология, когнитивная лингвистика. Данные направления, неоднородные по своей значимости, перспективам и степени разработанности, представляют непосредственный интерес для теории и практики исторической прагмалингвистики, которая постулируется как комплексный исследовательский подход, обосновываемый в данной главе.


Поскольку предметом исследования в данной монографии избраны прагматические свойства вопросительных предложений английского языка, рассматриваемые в диахроническом аспекте на уровне речевого акта и дискурса, возникает вопрос о том, какие методические положения релевантны для такого исследования и в какой мере. Современное понимание речи как развивающейся системы, как самонастраивающегося и самоорганизуемого феномена /Арнольд, 1991/ требует ее изучения в неразрывном единстве синхронии и диахронии. Так, чтобы адекватно описать коммуникативные характеристики вопросительного предложения в речи шекспировского персонажа, необходимо комплексное применение целого ряда процедур анализа, принятых в интерпретативных лингвистических дисциплинах. Например, наш современник не ощущает пейоративности в обращении адресанта к брату со словами fair cousin, между тем в 16 в. оно вызвало бурю негодования и обиду у бывшего короля Ричарда, когда к нему подобным образом обратился его прежний подданный, а ныне король Генрих: “Fair Cousin? I am greater than a king. For when I was a king, my flatterers Were then but subjects. Being now a subject, I have a king here to my flatterer” /Shak., Richard II,IV,1,305-308/.


Очевидно, что в рамках только прагматики невозможно адекватно объяснить причину прагматической транспозиции вопросительного предложения, реализующего в данном случае косвенный речевой акт экспрессив. Для этого потребуется последовательное привлечение данных исторической стилистики (этикетные изменения в диахронии), связанных с ними принципов речи, особенно принципа вежливости, зависящего в свою очередь от общего состояния этоса, ориентированного, согласно теории П.Браун и С.Левинсона /Brown, Levinson, 1987/, преимущественно на позитивную либо негативную вежливость. Помимо общего замечания о позитивной ориентации принципа вежливости в 16 в. в отличие от негативной в 20 в. следует отметить выход из употребления слова fair в данном значении в современном английском и связь эмотивной иллокутивной силы данного речевого акта с нормами речевого этикета и целым рядом факторов, определяющих воздействующий потенциал высказывания: в этом примере формы обращений служат индикаторами отношений между соперниками в борьбе за трон. 


Пока Ричард Плантагенет король, Генрих Тюдор обращается к нему почтительно: my gracious sovereign (lord), my most loving leige, а Ричард называет его фамильярно: cousin, fair cousin, cousin of Hereford. Такие формы соответствуют принятой норме, причем последние свидетельствуют о милостивом отношении короля к подданому. После отречения Ричард титулует Генриха king, а Генрих называет его fair cousin. Непривычный к такой фамильярности, Ричард ощущает себя униженным (подробнее см. разделы 2.1, 2.3, 2.5). Не менее значимы для прагматической трактовки этого предложения изменения типичных сфер и тем общения в социуме (в елизаветинской Англии жизнь двора имела несравненно большее значение для общества, чем в современном государстве), изменения предметных основ деятельности, в том числе речевой (уходит в прошлое кровавая борьба за трон, типичная для средних веков).


Известное обращение Гамлета к Офелии: “Get thee to a nunnery; why wouldst thou be a breader of  sinners? I am myself indifferent honest, but yet I could accuse me of such things that it were better my mother had not borne me...” /Hamlet,III,1,121 ff./ в 16 в. воспринималось в своем прямом значении — как директив с последующим обоснованием. Потенциально в этой вопросительной конструкции заложены семы информации, спрашивания, а также побуждения. 


Обоснованием в данном комплексном РА — вопросительном предложении служит косвенный директив (по Д.Гордону и Дж.Лакоффу, wh-questions реализуют скрытый императив: вопрос о целесообразности действия, рассматриваемого как нежелательное, переосмысливается как побуждение прекратить это действие /Гордон, Лакофф, 1985:286-289/). В соответствии с религиозным сознанием языковой личности эпохи Шекспира в пропозиции этого РА не крылось дополнительных, переносных значений и в целом в нем актуализировались две иллокуции: ведущая — побуждение и сопутствующая — спрашивание (первая — косвенно, вторая — в соответствии с буквальным значением предложения).


В 20 в. существенные сдвиги в коммуникативной компетенции, в религиозном сознании личности, изменения в реалиях окружающего мира предопределяют метафоричный характер выражения “плодить грешников”: тем самым, РА-обоснование приобретает еще одну сопутствующую иллокуцию — экспрессивность, чему способствуют и локутивные изменения (архаизация) употребления местоименных и глагольных форм 2 лица единственного числа.


Эти примеры позволяют убедиться в необходимости комплексного анализа речевой коммуникации в диахронии — во взаимосвязи и взаимозависимости ее социо-, психолингвистических и этнокультурных компонентов с собственно прагматическими. Такое изучение позволяет вскрыть явления, которые не могут быть адекватно объяснены только синхронными исследованиями.


Комплексное изучение исторических изменений в речевой коммуникации с учетом изменений системы языка и условий использования языковых единиц, динамики характеристик языковой личности и лингвокультурной общности в целом позволяет также преодолеть один из существенных недостатков современной диахронической лингвистики, лишенной прагматического компонента, за счет чего “изменения речевых единиц, принципов, регулятивов речевого взаимодействия остаются, в большинстве своем, вне поля зрения исследователей” /Карабан, 1989а:95/.


В данной главе предпринимается концептуальный анализ лингвистических направлений, релевантных для исторической прагмалингвистики, а именно прагматики речи и теории речевых актов, социолингвистики, психолингвистики, этнокультурного подхода к анализу речи, которые имеют общую основу — системно-деятельностный подход. Разрабатываются методологическая и методическая основы историко-прагматического направления в лингвистических исследованиях, обсуждаются принципы описания компонентов различных аспектов речевого акта и уровня дискурса в плане диахронии.

1.1
Системно-деятельностный подход как основа исторической прагмалингвистикиtc "1.1
Системно-деятельностный подход как основа исторической прагмалингвистики"

Теория речевой деятельности, признанная одним из наиболее полных воплощений современной парадигмы речевого общения /Степанов, 1985 и др./, как нельзя более полно соответствует задачам исторической прагмалингвистики — описанию различных сторон функционирования речевых актов в диахронии. Эвристическая роль понятия речевой деятельности для исторической прагматики заключается в том, что оно вводит в модель речевой коммуникации личность коммуниканта во всей совокупности факторов, детерминирующих его речевое поведение: это определенные социальные роли, приобретаемые личностью в процессе социализации, ее социальный опыт, гипотетический ролевый репертуар в различных ситуациях общения, навыки речевого общения — использование языка для решения когнитивных и метакоммуникативных задач на основании общности знаний о мире и коммуникативных средств в конкретный период исторического развития. Кроме того, в исторической прагматике данные факторы характеризуются двуплановой вариативностью: если в каждом синхронном срезе коммуникант способен выполнять различные роли в зависимости от ситуации общения, то в плане диахронии особенности социализации личности и набор коммуникативных средств, которыми они располагают, как и типичные для той или иной эпохи ситуации общения определяют ролевый репертуар коммуникантов.


Важным следует признать тот факт, что “прагматика с первых своих шагов начинает руководствоваться принципами динамического подхода к знаковым системам и процессу семиозиса, делая идею деятельности своей методологической основой” /Сусов, 1983:7/ (об этом см. также/Булыгина, 1981; ван Дейк, 1978; Демьянков, 1981; Почепцов Г.Г., 1985; Сусов, 1980/.


В современной науке понятие деятельности трактуется прежде всего как совокупность действий и операций, причем на первый план выдвигаются такие категориальные признаки деятельности как общественная природа, совместный  (кооперированный) характер, целенаправленность, структурированность; различают также мотив и цель, условия деятельности. В основе теории деятельности лежит положение Ф. Энгельса о том, что труд как основная форма общественной деятельности человека, преобразуя среду обитания человека, выступая посредником между ним и средой, одновременно оказывает воздействие и на его самого, изменяет его собственную природу /Маркс,  Энгельс, т.20:485-486/. Что касается речевой деятельности, то наше понимание процесса речевой коммуникации как частного случая социального взаимодействия людей в общих чертах пересекается с подходом исследователей, которые утверждают, что он заключается “в обмене коммуникативными деятельностями между людьми, который представляет собой специфическое взаимодействие, присущее процессу коммуникации” /Мецлер, 1990:10/.


Трактовка речевой деятельности как общественной по своей природе полностью соответствует целям диахронических исследований в прагмалингвистике. Фактор социальной обсуловленности является одним из ключевых для понимания речевого общения. Социальная природа речевого общения определяется, с одной стороны, генетической зависимостью общения от производственной деятельности человека, а с другой — социальной детерминацией общения. Деятельностный подход вводит в модель речевой коммуникации личность коммуниканта как производителя деятельности в совокупности его языковых и социокультурных возможностей и навыков: с его языком, психическим складом, регулирующим речевое поведение, социальным статусом, ролевым репертуаром и т.п. Наконец, система речевой деятельности входит как составная часть в более общую систему человеческой деятельности в целом, в чем  проявляется ее социальная детерминированность и изменчивость в зависимости от конкретного общества в определенный период его исторического развития.


Целенаправленность и общественная природа речевой деятельности находят преломление в работах, посвященных анализу целеустремленных систем. Так, в определении понятия общения аккумулируются названные свойства деятельности: “целеустремленный индивид (В) общается с другим индивидом (А), когда сообщение, продуцентом которого является В, продуцирует изменение одного или нескольких параметров (P,E,V) целеустремленного состояния А. При этом В может рассматриваться как отправитель, а А как получатель сообщения... При общении обе стороны должны быть целеустремлены” /Акофф, Эмери, 1974:144-145/. Примечательно, что идеи целенаправленного характера коммуникации в самом общем виде высказывались еще А.А.Потебней при различении прозаического и поэтического языков на основании критерия цели, ими достигаемой /Потебня, 1968/, а позже разрабатывались Л.П.Якубинским /1986/, В.М.Жирмунским /1921/ и легли в основу целевой модели речевого общения /Якобсон, 1965; Якобсон, 1987/.


Человеческая деятельность носит, как правило, совместный характер и предполагает кооперацию целей и стратегий их достижения. Не случайно одно из ведущих свойств речи — ее функция служить средством организации совместной деятельности общающихся людей, направленной на преобразование действительности. Что касается коммуникативной функции, также являющейся одной из основных функций речевого общения, то, по мнению И.П.Сусова, коммуникативная функция подчинена функции организации совместной деятельности и вытекает из нее, поскольку коммуникация — обмен информацией, — изменяя информационное поле коммуникантов, призвана вовлечь их в некое действие. “Впрочем, — допускает И.П.Сусов, — интерактивную, кооперативную функцию речи можно объединить с функцией обмена информацией в рамках общей коммуникативно-прагматической функции, подчеркивая тем самым в большей степени деятельностную природу речи (др. греч. прагма — “дело, деяние, поступок”) /Сусов, 1986:8/.


Общественный характер речевой деятельности обусловливает особое внимание, уделяемое в исторической прагматике личностному аспекту речи. По существу все современное функциональное языкознание можно назвать личностно-ориентированным деятельностным направлением, поскольку личность выступает как единство биологического и социального, индивидуального и общественного, общечеловеческого и этноспецифического. Учет общности знаний о мире, разделяемых коммуникантами, коммуникативных средств, навыков общения является общей чертой всех интерпретативных направлений в лингвистике, хотя в различных моделях коммуникации, построенных в социолингвистике, психо- и прагмалингвистике, эта общность преломляется по-разному. 


Так, Д.Берло формулирует это положение для психолингвистического анализа: предпосылкой коммуникации является общность коммуникативных навыков, установок (восприятия и продуцирования речи), знаний о социальной системе и культуре /Berlo: 1960:72/. 


В социолингвистике эти идеи преломляются в понятии коммуникативной компетенции. Исходя из дихотомии язык — речь, компетенция — исполнение, Р.Белл определяет это понятие как способность личности не только порождать предложения в соответствии с нормами языка, но и выбирать из них наиболее адекватные социальным нормам в конкретных ситуациях речевого общения — “способность, формирующаяся во взаимосвязи с социальной средой в процессе приобретения социального опыта” /Белл, 1980:12/. Коммуникативная компетенция включает в себя языковую компетенцию (условие возможности сообщения), социальную компетенцию (допустимость сообщения) и психо-физическую компетенцию (осуществимость сообщения в конкретной ситуации общения) /там же: 279/. Коммуникативные компетенции говорящего и слушающего занимают определенные позиции в социально-психологической модели коммуникации, модифицируя предполагаемое сообщения говорящего и обусловливая понимание сообщения слушающим.


Понятие коммуникативной компетенции личности находит широкое применение в прагмалингвистике, но в соответствии с ориентацией ее исследований на интенциональный аспект коммуникации, помимо  вышеназванных критериев в ней на первый план выходят критерии целенаправленности личности, иерархии ее мотивов и потребностей. 


Для исторической прагмалингвистики, которая учитывает названные критерии прагмалингвистики синхронической, не менее важны понятия языкового коллектива — “совокупности социально взаимодействующих индивидов, обнаруживающих определенное единство языковых признаков” и речевого коллектива — “отличающийся от других не инвентарем языковых единиц, а их употреблением в речи” 
/Швейцер, 1976:71/, лингво-культурной общности и этоса, поскольку они позволяют, с одной стороны, выделить наиболее типичные коммуникативно-релевантные параметры носителей языка определенной эпохи, а с другой — определить характер речевого взаимодействия между ними.


В нашем понимании категория деятельности неразрывно связана с категорией системности: “Системность — конститутивное свойство деятельности, которая в свою очередь может быть охарактеризована как сверхсложная система” /Постовалова, 1982:3/. Историческая прагмалингвистика основывается на признании системности как языка, так и речи.


Системность как важнейшее свойство языка проявляется в том, что его элементы составляют комплексную когерентную структуру, уровни которой определяются взаимодействием этих элементов, причем каждый уровень может быть представлен в виде отдельной системы. “Язык, — по определению Г.Гийома, — есть система (множество систем), обладающих итеративным характером. Как система и множество систем, язык образован единством означаемых и означающих” /Гийом, 1992:192/.


Речь также системна. В этом вопросе мы разделяем точку зрения Е.В.Сидорова, доказывающего, что “речь функционирует в обществе в виде отдельных актов речевой коммуникации, каждый из которых есть целостная совокупность взаимодействующих систем” /Сидоров, 1987:127/. Не менее актуальным для данного исследования представляется его подход к анализу системы речи в двух интегрированных аспектах: она должна изучаться “в качестве относительно самостоятельной системы и в качестве элемента многих систем, входящих в целостную совокупность коммуникативного воздействия” /там же: 128/, то есть в аспекте организации и функционирования. 


Концептуальным признаком сложно организованной системы является противоречие /Афанасьев, 1980/. Системообразующие противоречия могут иметь различный характер. Так, противоречия кодифицированного и некодифицированного в речи, первичной и вторичной иллокуции в прагматике высказывания, максимальной точности выражения и экономии речевых средств и т.п. образуют системы, стороны которых диалектически предполагают друг друга. Для настоящего исследования актуальным является то, что противоречия коммуникативной системы не противоположны, а взаимодополнительны (ср. постулат Н.Бора о комплементарном, а не контрарном характере противоречий /цит. по Минкин, 1981/). Большой объяснительный потенциал данного тезиса трудно переоценить для истолкования данных историкопрагматического анализа, касающихся конкретности языкового значения и потенциальности значимости элементов коммуникации, что отражается в понятиях иллокуции, косвенности речевых актов и т.п., а также их изменений в диахронии (см. гл.2 данной работы). Их стабильность определяет устойчивость системы, их развитие и неравновесие — ее динамику.


Со времен Ф.де Соссюра до настоящего времени системные исследования чаще всего ограничивались уровнем синхронии. Историкопрагматический подход выдвигает на первый план изучение системной диахронии. Каждая синхронная система коммуникации является следствием развития предшествующей системы, следовательно, в центре внимания исторической прагмалингвистики должна быть диахрония синхронных состояний. Предлагаемый подход основывается на соссюровском понимании синхронии-диахронии и, вместе с тем, позволяет выйти за рамки синхронии, которыми ограничивался Ф.де Соссюр.


Распространение системного подхода в прагматике на уровень диахронии позволяет также рассматривать элементы коммуникации с точки зрения проявления системных отношений, возникающих между ними в определенный период времени (ось синхронии) и с учетом их исторической изменчивости (ось диахронии). Так, чтобы изучить локутивные, иллокутивные и перлокутивные элементы системы коммуникации, необходимо не только знать их современное состояние, но и противопоставить ему состояние системы в диахронии: тогда обнаружится трансформация, динамика системы либо ее устойчивость, неизменность (что возможно, как будет показано ниже, при условии, что данные элементы, изменив свою форму выражения, не изменяют своего местоположения в системе). В этой связи знаменательно высказывание Г.Гийома о том, что в случае трансформации системы можно восстановить ее историю с помощью более видимой, наблюдаемой истории составляющих ее форм” /Гийом, 1992:65/.


Таким образом, специфика исторической прагматики обусловливает необходимость изучения системы коммуникации как продукта взаимодействия систем языка и речи не в двух, а в четырех интегрированных аспектах: это аспект организации (1) и функционирования (2) системы в синхронии, а также аспект исторического изменения форм (3) и диахронической вариативности их функционирования (4).


Обзор методологических основ исторической прагмалингвистики был бы неполон без определения места прагматического компонента в структуре речевой деятельности. В нашем понимании соотношения понятий прагматики речи и речевой деятельности, а также человеческой деятельности в целом, исходим из идей основоположников прагматики Ч.Пирса и Ч.Морриса. Опираясь на общее положение о роли человеческого фактора в языке, Ч.Пирс предложил трехкомпонентную модель знакового процесса: знак как некая величина, имеющая физическую природу и способность замещать что-либо; интерпретанта — другой знак, создаваемый в сознании первым знаком и заменяющий его; сам объект, представляемый знаком (об этом см., например /Nцth, 1985:33-45/). Ч.Моррис создал пятикомпонентную модель семиозиса и ввел термин прагматика в научный обиход, обосновав три основных измерения семиотики: семантику, синтактику, прагматику /Morris, 1938/. 


Большую разъяснительную силу имеет предложенная Ю.С.Степановым трехкомпонентная модель речедеятельностного пространства,  вобравшая в себя многие идеи лингвистов — его предшественников: это классическая формула семантика — синтактика — прагматика (последняя трактуется автором как дектика (от греческого глагола “дектиком — могущий вместить или принять в себя”) /Степанов, 1985:220-224/. Две первые координаты в этом “тривиуме” имеют общепринятое значение: семантика указывает на отношение знака к объектам, синтактика — отношение знака к знаку, и лишь последняя координата — прагматика определяется не просто как отношение знака к носителю языка, но как “присвоение” себе языка говорящим в момент речи (отсюда и термин дектика).


Развитие идеи о многомерности пространства речевой деятельности находим в отстаиваемой П.В.Зернецким четырехмерной модели речевой деятельности, основанной на работах Г.Клауса /1967/, это: сигматика, семантика, прагматика, синтактика. Первая координата понимается как “коммуникативное развертывание адресантом личностных смыслов с учетом соотнесения этих смыслов с познавательной деятельностью”, окружающей действительностью на основе собственного опыта, остальные координаты имеют традиционные трактовки 
/Зернецкий, 1990:61/.



Продолжая поиск методологических основ лингвистической прагматики,отметим предложенную И.П.Сусовым модель структуры знака и семиотического (коммуникативного) процесса в целом, включающую в качестве компонентов (от низшего уровня к высшему) прагматему (намерения говорящего и слушающего), сигнификат и сигнификант — экспонент знака — референт/денотат — коммуникантов — социальное взаимодействие — человеческую деятельность /Сусов, 1990:132/.


Расхождения во мнениях ученых, как видим, группируются вокруг проблемы соотношения семантики и прагматики. Если для Ч.Морриса и его последователей семантика выступала как этап, предшествующий, ведущий к прагматике, то, по мнению Р.Карнапа, семантика, напротив, подчинена прагматике, которая декларируется всеохватывающей дисциплиной языкового плана. Новейшие исследования не позволяют присоединиться к последнему выводу, они скорее свидетельствуют о том, что эвристически развертывание коммуникативного акта может быть представлено как поэтапный структурированный процесс, включающий все названные координаты, где каждая занимает свое особое место и может быть объектом самостоятельного изучения, однако онтологически коммуникативный акт является синтезом, взаимодействием элементов семантики, синтаксиса, прагматики. Наша позиция в данном вопросе близка к идее “комплементаризма” Дж.Лича, считавшего, что прагматика и семантика суть различные, но дополняющие друг друга области исследования /Leech, 1990:319-341 ff./.


Наши поиски места прагмалингвистических компонентов в деятельности человека нашли выражение в следующей схеме, которая, модифицируя трактовку И.П.Сусова, отражает основные положения общеметодологических дискуссий последних лет о сущности речевой деятельности:

ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Социальное взаимодействие

Речевая деятельность

коммуникант1
референт/денотат
коммуникант2
экспонент знака

коммуникативные намерения 

коммуникантов1,2

В приведенной схеме за отправную точку в продуцировании речевого действия берется взаимодействие коммуникативных намерений адресанта и адресата, которые в результате совершения речевого акта образуют прагматическое содержание дискурса, его прагматическое значение. С интенцией коммуникантов коррелируют такие компоненты речевого акта, как коммуникативная ситуация, выбор средств общения, адекватных для реализации данной интенции (экспонент знака). Референт, денотат обусловлены реалиями жизни и окружающей среды, возможными сферами и темами общения. Экспонент знака и сигнификат воплощают отношения формы и содержания, причем эти отношения двуплановые: поскольку форма сама по себе также содержательна, сигнификативное значение знака “накладывается” на сигнификативное значение его формы, что обусловливает, по мнению Н.Д.Арутюновой, Э.Бенвениста, процесс двойной номинации (подробнее см. /Минкин, 1981/). В результате возникают отношения симметрии либо асимметрии ситуативного и денотативного значений. Состояния соответствия/несоответсвия означаемого и означающего важно учитывать при определении прямых/косвенных способов реализации иллокутивных сил речевых актов. Речевая деятельность оказывается связанной, с одной стороны, с системой языка/речи (через знак и его содержание), а с другой с системой социального взаимодействия через субъекты речевой деятельности адресанта и адресата (коммуникантов1,2).


Предложенная модель речевой деятельности с позиции исторической прагмалингвистики позволяет наглядно увидеть области пересечения компонентов этой модели с соответствующими компонентами социолингвистики (на уровне коммуникантов, их индивидуального языкового сознания и на уровне социального взаимодействия), с психолингвистикой (на уровне коммуникантов, их речевого поведения, личностной типологии, отражающейся в характере коммуникативных намерений коммуниканта1 и коммуниканта2, способах и приемах организации речевой деятельности) и рядом других смежных дисциплин интерпретативного плана, признающих деятельностный принцип как основу своей методологии.  Вместе с тем, у прагматики в целом и исторической прагматики, в частности, есть собственный объект, методы исследования, цели и задачи, которые не совпадают с объектами и методическими базами названных направлений, но могут быть дополнены ими, как будет показано ниже.



Что касается соотношения исторической прагматики с иными интерпретативными подходами в языкознании, то подходы психо-, социо- и прагмалингвистики (как наиболее развитых среди них) существенно разнятся. Для психолингвистики в центре внимания оказываются вопросы природы языка и речи в онтогенезе, механизмы порождения и восприятия речи, моделирования языковой личности, этнокультурной специфики речи, речевых характеристик в зависимости от типов личности коммуникантов (А.А.Брудный /1989/, Л.С.Выготский /1960/, А.А.Леонтьев /1993/, Ю.А.Сорокин /1994/, T.A.van Dijk 
/1987/ и др.).



Области пересечения исследовательских интересов исторической прагматики и психолингвистики лежат, главным образом в плоскости анализа мотивов и целей, стратегий и тактик речевой коммуникации, максим речевой деятельности, аспектов языковой личности.



Социолингвистический анализ ориентирован в большей степени на изучение “социально-функционального распределения языков в обществе, а также своеобразного устройства конкретных языковых систем и закономерности их функционирования, обусловленные социальными факторами” /Никольский, 1976:62/. В пределах социолингвистики выделяются такие направления, как изучение устройства языка и его подсистем в аспекте социальной обусловленности их функционирования; анализ билингвизма, диглоссии, языковой политики; рассмотрение социально-ситуативной дифференциации языковых средств, решение проблем философии и социологии языка.


Большое число общих проблем связывает воедино названные подходы к анализу речевой деятельности, речевого поведения, мышления, это, в частности, такие “речевые детерминанты” (в терминологии Л.Б.Никольского /там же: 124-128/), как отправитель и получатель информации, коммуникативная ситуация, канал связи (устная/письменная речь), код общения (языковой/паралингвистический), тема сообщения. Эта система координат в каждом из подходов дополняется собственной системой: совокупностью социологически значимых компонентов общения, системой психологических координат личности, интенционально-коммуникативных компонентов речевого акта.


Едва ли можно сомневаться в том, что интересы прагматики и социолингвистики частично перекрещиваются. Вместе с тем, социальные значения существенно отличаются от прагматических: “отражая прагматическое отношение “человек — знак”, они в то же время воспроизводят экстралингвистическое социальное отношение “человек — человек” /Швейцер: 1976:94/. Тем самым социальную значимость приобретает не сам знак, а лишь факт его социального выбора. Исследуя структуры субкодов (социальных и региональных диалектов), социолингвистика объективно вторгается в область семиотики, однако вряд ли справедливо на этом основании считать, что социолингвистика является составной частью прагматики, как это делают, например, Р.Гроссе и А.Нойберт /Grosse, Neubert, 1970/.



Большой эвристический и объяснительный потенциал содержат в себе диахронические подходы к проблемам развития вербальной культуры, мышления, поведения и сознания М.Бахтина /1965, 1979/, Й.Хейзинги /1988/ и др., хотя их идеи лишь частично могут быть отнесены к области историкопрагмалингвистических исследований и приложимы, главным образом, к общей диахронической (динамической) теории прагмалингвистики.


Для нужд исторической прагматики особое значение имеют исследования исторических изменений вербального мышления и поведения человека /Тульвисте, 1988/, однако попытки такого анализа пока немногочисленны. Все же они также свидетельствуют о некоей общности когнитивных и семиотических процессов. Разделяя мнение П.Тульвисте о том, что культурно-исторические изменения охватывают как единицы, так и операции вербального мышления 
/там же: 66/, мы будем в ходе исследования учитывать, что причина этих изменений кроется в изменении знаковых систем, опосредующих мышление.


Вместе с тем, нельзя обойти молчанием тот факт, что взгляды исследователей на проблему соотношения истирической прагматики с иными интерпретативными направлениями в лингвистике подчас полярны: от отрицания лингвистического статуса интерпретативных дисциплин до абсолютизации их объяснительного потенциала в лингвистике. В частности, ряд исследователей, например, В.Я.Плоткин, отказывают новым подходам, сформировавшимся в последние десятилетия на стыке лингвистики и философии, психологии, литературоведения, в статусе языковедческих дисциплин на том основании, что они складываются “без всякой связи со своими предшественницами” и не имеют собственно лингвистического объекта исследования: для комплекса наук о речемыслительной деятельности характерен интерес к механизмам формирования мысли, “которые не являются собственно языковыми объектами”. “Глубинная семантика”, “семантика высказываний” и другие ипостаси наук “о человеческой мысли” не признаются лингвистическими и выдвигаются требования терминологического размежевания — недопустимости использования ими “названий, которые включали бы в себя слова “лингвистика” или “языкознание” (например, “лингвистика текста”) и тем самым провозглашали бы экспансию дочерних наук в сферу материнской науки” /Плоткин, 1989:3-6/. 


При таком подходе под влиянием традиции анализ речевой деятельности неизбежно является редуцированным, замкнутым в узком кругу структурных, морфо-синтаксических и лексических вопросов языка. Более плодотворным представляется комплексный системно-деятельностный подход к анализу проблем речевой деятельности, рассматривающий как собственно языковой, так и ситуативный, интенциональный, личностный и иные обусловленные речевой реализацией аспекты коммуникации, что дает возможность адекватного описания исторической динамики прагматических характеристик речевого общения.



В целом наблюдаются процессы и центробежного, и центростремительного плана. Наряду с необходимостью специализации, эвристического размежевания предметов, объектов, методик исследования в названных дисциплинах, все больше осознается необходимость их сотрудничества, проведения исследований на стыке направлений в соответствии с характерной для нашего времени объединяющей тенденцией в науке: так, предлагается внедрить психологические методики в прагматический анализ для достижения большей психологической достоверности прагматических категорий /Levinson, 1983:375/.


Таким образом, достоинством избранного системно-деятельностного подхода к речевому взаимодействию как процессу является то, что он позволяет, не противопоставляя смежные области исследований, тем не менее, четко обрисовать границы прагматической парадигмы, развиваемой в данной книге в плане диахронии. По выражению И.П.Сусова, прагмалингвистика “по необходимости обращается к данным социолингвистики, этнолингвистики, этнографии речи, теории массовой коммуникации и т.п., но в отличие от дисциплин, ориентированных на изучение того, как язык используется социумом, прагмалингвистика сосредоточивает свое внимание на личности, на личностных факторах языкового общения, на отражении этих факторов в языковых структурах (дискурсе)” /Сусов, 1988:9/. Можно утверждать, что если психолингвистика изучает внутренние условия коммуникации, речемыслительные механизмы, а социолингвистика — ее внешние (социокультурные) условия, то прагмалингвистика анализирует речевые действия как коммуникативные акты, речевые операции, правила и стратегии речевого взаимодействия. 
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Современная лингвистическая прагматика является важнейшим источником исторической прагмалингвистики, которая творчески использует основные методики синхронной прагматики для анализа исторической динамики коммуникативно-интенциональных характеристик речевой деятельности. Она предоставляет в распоряжение исследователя области диахронии большую часть своего понятийного аппарата и выступает ведущим элементом в комплексном историкопрагматическом направлении анализа, включающем также и элементы иных интерпретативных парадигм. Ввиду множества нередко противоречивых трактовок лингвопрагматики целесообразно остановиться на тех ее аспектах, которые представляются релевантными для обосновываемого направления исторической прагматики речи.


Наука 20 века стала свидетелем появления целого ряда подходов, именующих себя прагматикой, среди них семиотический подход к прагматике Ч.Морриса и Ч.Пирса; прагматическая концепция Г.Клауса, который распространяет прагматику на психологические и социологические аспекты употребления языковых знаков и даже считает ее одним из аспектов теории познания (наряду с семантикой) /Клаус, 1967:12-25/; модель Р. Кемпсон, в которой прагматика мыслится как значения минус условия истинности /Kempson, 1975/, идеи социопрагматики в работах П.фон Поленца /Polenz, 1981; Polenz, 1995/ (обзор мнений о предмете прагмалингвистики см. /Сусов, 1983/).


В соответствии с конкретными задачами настоящего исследования под сущностью прагмалингвистики понимается функциональный подход к анализу предложений /Богданов, 1989а,б ; Почепцов Г.Г., 1975:15-25; Сусов, 1980 и др./: изучение языка в действии, функционирование языковых форм в различных ситуациях общения, их коммуникативного смысла, типов и компонентов речевых актов и т.п., то есть исследование “языка в контексте” /Van Dijk, 1982:27/. Иными словами, “коммуникативный аспект языка, ориентированный на исследование конечного итога — эффекта языковой коммуникации, может быть назван прагматикой языка как его интегральная характеристика в плане взаимного воздействия коммуникантов в процессе общения” /Колшанский,1980:4/.


Если для уяснения характерных черт прагмалингвистики представить себе место этого метода на шкале “функционализм — формализм” /Driеvеn, Fried, 1987:xi/, то оно будет максимально приближено к функциональному полюсу. Для функционального направления в целом и прагматики, в частности, характерно рассмотрение языка как системы коммуникации, а его главной функции — как инструмента речевого взаимодействия людей. На разных стадиях своего развития функциональный подход находит отражение в функциональной теории предложения (Пражская школа), функционально-генеративной грамматике /P.Sgall, 1993/, системно-функциональной грамматике 
/Halliday, 1985/, коммуникативной лингвистике и лингвистике текста, а также близкому к ней направлению анализа дискурса /Brown, Yule, 1996; Schiffrin, 1987a,b/. Ярким примером интерпретативного функционализма признается теория речевых актов /Демьянков, 1995:265/.


Для данного исследования, базирующегося на признании дихотомии язык — речь важен тот факт, что прагматические исследования в лингвистике возникают во второй половине 20 в. как реакция на редукционистский подход в языкознании, стремление выйти за рамки “языка в самом себе и для себя” на уровне синхронии /Соссюр, 1977:269/. В этом прослеживается связь прагматики с целым комплексом интерпретативных направлений лингвистики.


Прагматический “поворот” в языкознании, произошедший в 60-70-х гг., был во многом обусловлен работами Дж.Остина, П.Грайса, Дж.Серля /Austin, 1962; Grice, 1968; Searle, 1969/. Его теоретические положения можно было бы в самом общем виде свести к трем исходным посылкам: понятие деятельности признается ключевым для понимания языковой коммуникации, язык рассматривается как средство взаимного воздействия коммуникантов, функционирование языковых средств обусловлено контекстом и ситуацией.


Развитие эмпирических исследований в области прагматики речи и постоянный интерес исследователей к теоретическим проблемам этой новой дисциплины привели к накоплению значительного объема данных из области синхронии и теоретических положений, что позволяет на сегодняшний день говорить о двух относительно оформившихся и взаимосвязанных направлениях в рамках прагматики речи — теории речевых актов и конверсационном анализе, под которым в данной работе понимается изучение речевых механизмов /Sinclair, Coulthard, 1975/, стратегий и тактик дискурса /Grice, 1975/, употребления речи в разных видах деятельности в различных обществах /Levinson, 1979:369/ (объекты анализа, отнесенные нами ко второму направлению, неоднозначно трактуются исследователями как изучающиеся в рамках анализа дискурса и конверсационного анализа /Weber, 1993:13-17/, этнометодологии /Schiffrin, 1990/, этнометодологии, этнографии речи и конверсационного анализа /Демьянков, 1995/). Основанные на общих посылках прагмалингвистики, они дополняют друг друга и находятся в процессе постоянного развития и становления.


Историческая прагмалингвистика стремится к максимально полному использованию достижений обоих направлений внутри прагматики, каждое из которых обладает своим исследовательским потенциалом, своими достоинствами и недостатками. Говоря о теории речевых актов — линии анализа, начатой Дж.Остином, — можно выделить в ней изучение речевых актов как элементарных единиц дискурса, то есть всех их лингвистических и экстралингвистических компонентов, а также стремление классифицировать речевые акты и выявить взаимоотношения между ними. На первый план в таких исследованиях выдвигаются единицы коммуникации — предложения-высказывания, реализующие некие коммуникативные акты; определенная последовательность речевых актов образует дискурс. Ведущее место занимает категория интенциональности, а также контекст и ситуация речевого акта. Она “задает” иллокутивную силу речевого акта, находит свое окончательное воплощение в перлокутивном эффекте высказывания.


В нашем исследовании теория речевых актов не претендует на методологически всеобъемлющее объяснение процессов речевой коммуникации; фактор деятельности, действия занимает в ней далеко не такое центральное место, как в теории речевой деятельности. Вместе с тем, нельзя не признать, что она использует достаточно надежный, хотя и не только лингвистический аппарат и методики, обращается к широкому речевому материалу, что определяет ее высокий объяснительный потенциал, релевантный и для нужд диахронической прагматики.


Конверсационный анализ как эмпирическое направление исследований в прагматике не обладает такой высокой объяснительной силой, как ТРА, однако он позволяет установить, как организован дискурс на основе анализа диалогических единств и уточнения принципов и максим речи /Grice, 1975/. Значение последнего — анализа принципов кооперации, вежливости и пр. для историко-прагматических исследований трудно переоценить, поскольку он позволяет увидеть основные причины и направления исторической динамики речевой коммуникации. 

1.2.1
Материал и единицы анализа в исторической                   
прагмалингвистике

Историческая прагмалингвистика имеет дело с языковым материалом отдаленных исторических периодов, который доступен исследователю единственно в виде письменных текстов. Разнообразный материал, адекватно отражающий состояние устной речевой коммуникации своей эпохи, содержится в произведениях художественной литературы, а именно, в тех частях текста, которые содержат персонажную речь, представленную в виде диалога (полилога). В этом смысле драма как жанр служит наиболее надежным источником наблюдения и описания разговорной речи.


Ориентация настоящего исследования на диалог не случайна: во-первых, диалог является свойством мышления, современные философы говорят о диалогической природе понимания на том основании, что теоретическое мышление трактуется как внутренний диалог, акт мышления — как элемент социального общения /Библер, 1975; Лотман, 1977; Мамардашвили, 1990/. 


Во-вторых, диалогичность в широком смысле этого слова можно считать условием, предпосылкой существования человека как вида. На это свойство бытия общества указывал М.М.Бахтин, когда писал о диалогической природе жизни: “Жить — значит участвовать в диалоге: вопрошать, внимать, отвечать, соглашаться и т.п.” /Бахтин, 1979:318/. При этом диалогичность трактуется как понятие, гораздо более широкое, чем отношения между репликами диалога. В широком смысле слова диалогические отношения возникают даже в отсутствие непосредственного обмена репликами в силу смысловой общности высказываний: “Общность проблемы порождает диалогические отношения” /там же: 303/.


В-третьих, диалогичность является наиболее характерной чертой не только коммуникации, но и самой речевой системы. Еще в начале века на это качество диалога указывал Л.В.Щерба: по его мнению монолог является в значительной степени искусственной формой, лишь диалог обнаруживает истинное бытие языка /Щерба, 1915/. Развитие этого тезиса обнаруживаем в работах М.М.Бахтина, в частности, он пишет: “Диалог по своей простоте и четкости — классическая форма речевого общения. Каждая реплика обладает специфической завершенностью, выражая некоторую позицию говорящего, на которую можно ответить” /Бахтин, 1979:250/. В этом отражается свойственное М.М.Бахтину и многим исследователям речи двоякое понимание диалога — в широком и узком специальном смысле.


Обсуждая методологию и общие методы анализа языкового материала в исторической прагматике, нет необходимости останавливаться на разграничении таких форм речи персонажей художественной литературы, как монолог, диалог, полилог. Однако в ходе практического исследования прагматических характеристик речи их различиями нельзя пренебречь, особенно в том, что касается соотношения намерений и целей коммуникантов (одного — двух — многих), механизмов развертывания таких отрезков дискурса, реализованных в них принципов и норм речевой коммуникации. 


Существуют некоторые расхождения в вопросе о допустимости использования методов прагматического анализа для исследования речи отдаленных исторических периодов, представленной в художественно-литературной форме. Поскольку литературная (вымышленная) коммуникация отличается от реального речевого общения /Кузнецова, 1984/, применение к ней прагматических методик, ориентированных на анализ реальной, как правило, устной звучащей речи не может быть автоматическим и требует учета особенностей речи персонажа в художественном тексте: художественный диалог имеет определенную протяженность, факультативную для реального диалога; художественный диалог обдуман автором заранее, в отличие от спонтанного реального диалога; художественному диалогу присуща функция развития действия в произведении, которой не обязательно наделен реальный диалог; наконец, художественный диалог подчинен правилам времени, ритма и темпа, в которых существует весь художественный текст /Будагов, 1984:212/.


Кроме того, в отличие от реального диалога речь персонажа художественного произведения, (что особенно наглядно проявляется в драме) представляет собой “наложение” двух коммуникативных процессов, происходящих одновременно: коммуникации между персонажами и коммуникации автора и читателя/зрителя. В “двуадресатности” коммуникации исследователи видят сущностную характеристику художественного диалога /Лагутин, 1991; Хализев, 1986/. Он разворачивается одновременно в двух планах: внутреннем и внешнем, где внутренний план — это коммуникация “персонаж — персонаж”, строящаяся по законам художественного текста, а внешний план — коммуникативная линия “автор — читатель”, линия гипотетическая, зависящая от многих компонентов восприятия, одними из важнейших среди которых являются социально-культурный, этнический, психологический. 


До настоящего времени синхронная прагматика исследовала внутреннюю коммуникативную линию в произведениях, между тем проблемы восприятия художественного текста, к которым обращаются многие психологи-лингвисты (см., например, исследования механизмов интерпретации письменного текста С.В.Никифорова /1993/, Ю.А.Сорокина /1994/), то есть внешняя линия коммуникации, все еще ждет своих исследователей. Диахронический анализ прагматики, концентрируясь на первой линии коммуникации, в определенной степени затрагивает и вторую в связи с практическими нуждами исследования текстов, созданных в более ранние периоды: решением вопросов, вызванных несовпадением языковых картин мира и различиями многих уровней языковой личности автора и его реципиента-читателя, принадлежащих к различным историко-культурным общностям.


Следует принимать во внимание и разность прагматических характеристик устных и письменных речевых актов. Суть этого явления, как отмечает О.Г.Почепцов, сводится к тому, что существуют устно-речевые или собственно иллокутивные акты, которые осуществляются непосредственно в устной форме, например: молиться, чертыхаться, ссориться, петь песни. Помимо этого существуют инскриптивные (письменно-речевые) акты, осуществляемые в письменной форме: нотифицировать, рецензировать, протоколировать и т.п. Наконец, наиболее частотную группу образуют универсальные речевые акты типа: спрашивать, отвечать, требовать. Автор указывает на то, что основное различие между названными разновидностями речевых актов заключается в процессе их развертывания и описывает восемь таких отличительных черт /Почепцов О.Г., 1986а:48-52/. 


Нельзя не согласиться со справедливостью выдвинутого О.Г.Почепцовым требования выделения речевых актов по признаку их реальной и возможной реализации для синхронических исследований в области прагматики, вместе с тем, в исторической прагматике деление речевых актов на устно-, письменно-речевые и универсальные не представляется столь абсолютным. Достаточно вспомнить, что наиболее существенными характеристиками речевого акта являются два момента: то, что речевой акт есть действие и то, что это действие реализуется в речи. Письменный текст также является действием. В письменной форме могут фиксироваться практически все устно-речевые действия; а при условии их передачи в форме прямой речи сохраняется тип речевого акта, ср.: “Where does she live?” — “Where does she live”, he asked. “It’s impossible!” — “It’s impossible”, he cried.


При описании устных речевых актов в авторской речи художественного произведения первоначальный тип речевого акта, как правило, утрачивается, трансформируясь в констатив (he asked her address, he expressed his disbelief). На этом основании представляется адекватным иллокутивный анализ речевых актов, переданных средствами преимущественно прямой речи. Это дает возможность расширить прагматические исследования на область диахронии, в которой письменная речь является единственно доступным материалом анализа.


Требует уточнения и еще одно важное положение о конституентах речевого акта: О.Г.Почепцов пишет о том, что “в случае устно-речевых актов ситуация реализации включает, как правило, минимум двух участников коммуникации (говорящего и адресата), в случае же письменно-речевых — одного” /Почепцов О.Г., 1986а:50/, наша позиция в этом вопросе основана на том, что всякий процесс коммуникации предполагает двух коммуникантов (даже в аутокоммуникации наличествует некое alter ego). Фактор адресата ярко проявляется в стилической окраске текста, в выборе обращений (ср. официальные/дружеские письма или литературный прием обращения автора к своему читателю: “Кто б ни был ты, о мой читатель, Друг, недруг, я хочу с тобой Расстаться нынче как приятель” /Пушкин А.С./). То есть в письменной речи, как и в устной, также присутствует хотя бы гипотетический адресат (в коммуникативной линии автор-читатель), а в коммуникативной линии персонаж-персонаж оба коммуниканта предстают как вполне реальные лица. Таким образом, распространение идей О.Г.Почепцова на уровень диахронии может быть плодотворным для выявления исторической динамики иллокутивного аспекта общения и вариативности конституентов речевого акта, для осознания места этих переменных в системе коммуникации и их роли в динамике системы в целом.


Думается, что приведенные различия устной/письменной речи не являются принципиальным, непреодолимым препятствием для использования письменных источников в прагмалингвистическом анализе, поскольку в них сохраняются основные конституенты коммуникативно-интенциального плана дискурса: целеустановка речевого действия, участники действия (коммуниканты), сообщаемая информация, общие конверсационные принципы.


Тем самым можно считать, что письменная форма дискурса, представленная в художественной литературе, является достаточно надежным и показательным источником сведений о речевых актах и их организации в отдаленные исторические периоды. 


Различия в типах речи (авторской/персонажной) накладывают ограничения на выбор материала диахронического анализа и заставляют обращаться преимущественно к анализу речи персонажей художественных произведений. Наш вывод находит подтверждение и в работах большинства авторов, исследующих коммуникативные свойства речи: считают, что кодифицированная устная разговорная речь, представленная в художественной литературе, лишь имитирует свойства реальной разговорной речи, однако она “несомненно дает их хорошую модель” /Головин, 1969:355/ и является надежным материалом изучения прагматики /Adams, 1985; Sell, 1991/, так как при этом “сохраняются многие ее некодифицированные особенности, совершенно чуждые строго кодифицированным текстам” /Ширяев, 1986:10-11/, то есть разговорную речь можно реконструировать из интерпретированной речи литературных источников /Henne, Rehbock, 1982:235/. Поэтому материалом для исследования в исторической прагматике следует признать художественный текст, преимущественно речь персонажей.


Для установления единиц анализа в исторической прагмалингвистике обратимся к рассмотрению соотношения предложения, высказывания, речевого акта. В современной лингвистике их разграничение остается дискуссионным, не существует единых общепризнанных толкований данных понятий и их соотношения (см. подробнее /Падучева, 1982:38-63/). Известны попытки крайнего размежевания понятий предложения и высказывания, их резкого противопоставления на том основании, что первое является единицей системы языка, а второе — единицей речи, коммуникации. Предлагалось несколько определений понятия высказывания: антиграмматический, фонетический, функциональный, текстовый (их обзор см. /Торсуева, 1979/), однако единства в этом вопросе не достигнуто. 


Высказывание как элементарное речевое произведение признается специализированным средством реализации коммуникативной функции, хотя отмечается, что подчас оно может и не иметь словесной формы выражения (о коммуникативно значимом молчании см., например, /Богданов, 1986:12-18/). По сравнению с предложением высказывание может быть как короче, так и длиннее его. Интонации придается ведущая роль в определении коммуникативной направленности высказывания /Плоткин, 1987:7-11; Нугаев, 1980/. Наиболее приемлемым для решения задач исторической прагмалингвистики представляется понимание высказывания как актуализированного в речи предложения /Гак, 1973:349-358; Иванова, Бурлакова, Почепцов, 1981:269/, используемого для достижения определенной коммуникативной цели /Дородных, 1987:75-76/.


Понятия предложения и высказывания находятся в диалектическом единстве: “грамматический тип предложения в рамках текста более целесообразно представлять как коммуникативно обусловленную языковую единицу — высказывание” /Колшанский, 1987:42/. Детализацию этой трактовки находим у Г.Г.Почепцова: “Предложение может быть адекватно описано без выхода за пределы системы языка, высказывание же — лишь с учетом связей и отношений, существующих между ним и другими компонентами акта общения, прежде всего адресантом и адресатом... Основу высказывания при таком его понимании составляет все то же предложение, при этом не только как физическая реальность, но и в содержательном и во многом в функциональном аспекте” /Иванова, Бурлакова, Почепцов, 1981:269/. Для исследователя исторической прагмалингвистики в высказывании нет ничего такого, чего не было бы потенциально заложено в предложении, поэтому, учитывая все сказанное, будем пользоваться понятием предложения-высказывания, как поступают, например, В.В.Богданов, В.Г.Гак, О.И.Москальская, Г.Г.Почепцов.


Итак, предложение-высказывание составляет языковую основу минимальной единицы речевой коммуникации. Выше нами постулировалось положение о том, что этой минимальной коммуникативной единицей в исторической прагмалингвистике является речевой акт. Это положение нуждается в пояснении.


Основатели теории речевых актов Дж.Остин и Дж.Серль включали в модель речевого акта компоненты говорящего и слушающего, цели и результата речевого акта, высказывания, коммуникативной ситуации. Единый речевой акт представляется в ТРА как трехуровневое образование, состоящее из локутивного, иллокутивного, перлокутивного уровней, хотя сам Дж.Серль, определяя речевой акт как конвенциональное действие, отказывается от понятия локутивного акта, обозначая это явление термином акт референции и предикации, а вместо локутивного значения использует понятие суждения, или пропозиции, или пропозиционального содержания высказывания /Серль, 1986а:151-169/. Фактически Дж.Серль употребляет понятия речевого и иллокутивного акта синонимично: “производство конкретного предложения в определенных условиях есть иллокутивный акт, а иллокутивный акт и есть минимальная единица языкового общения” /там же: 152/.


На разных этапах становления прагмалингвистики использовались различные трактовки понятия речевого акта. Так, И.П.Сусов предлагает считать речевой акт не единицей общения, а единицей сообщения, то есть только передачи информации, полагая, что в речевом акте не отражается двусторонняя природа человеческого общения /Сусов, 1984:5-6/.


Т.А.ван Дейк применяет более широкое понятие коммуникативного акта, состоящего из трех аспектов: во-первых, из собственно речевого акта говорящего (Не в этом ли корни редукционистского понимания РА как действия одного говорящего? — И.Ш.), во-вторых, из аудитивного акта слушающего и, в-третьих, из коммуникативной ситуации, включающей факторы адресанта и адресата, их целей, контекста и пр.
/Dijk, 1972:317-323/. Близкую позицию занимает О.Г.Почепцов, когда определяет коммуникативный акт как “акт взаимодействия отправителя и получателя, в основе которого лежит сообщение”. Исходя из того, что в коммуникативном акте принимают участие оба коммуниканта, а в иллокутивном лишь адресант, он также приходит к выводу, что совершая коммуникативный акт, мы тем самым совершаем и иллокутивный, но не каждый иллокутивный акт реализует также и коммуникативный 
/Почепцов О.Г., 1986а:5-6/.


В приведенных трактовках понятий коммуникативного акта и речевого (иллокутивного) акта есть много общего. Так, О.Г.Почепцов отмечал, что этапы развертывания коммуникативного акта являются одновременно этапами развертывания речевого акта /там же: 50/. Противоставление понятий коммуникативного и речевого акта (например, /Мецлер, 1990:25/), вероятно, имеет эвристическое значение для некоторых узкоспециальных нужд анализа, однако в соответствии с задачами исторической прагмалингвистики описать речеактовые характеристики коммуникации, выявить общие коммуникативные принципы речи в аспекте диахронии такое противоставление не является абсолютным. Ведь описывая речевой акт, определяя его тип и место в дискурсе, коммуникации, исследователь неизбежно вычленяет в нем не только аспект адресанта, но и аспект адресата, принимает во внимание, целенаправленность речевого акта на достижение определенного эффекта, контекст и ситуацию и пр. В современной науке все более укореняется именно такой широкий подход к понятию речевого акта, позволяющий максимально полно описать это явление “не только как коммуникативный акт выражения интенции адресанта, но прежде всего, как интеракциональный акт, акт межличностного речевого общения” /Карабан, 1989а:51/. В настоящем исследовании также будем пользоваться понятием речевого акта для обозначения элементарной единицы общения.


Вопрос соотношения объемов понятий речевого акта и предложения-высказывания остается дискуссионным. Разброс мнений исследователей весьма широк: одни считают, что РА может быть как больше, так и меньше предложения-высказывания, т.е. может осуществляться несколькими предложениями или отдельными частями предложения /Серль, 1986б,в; Франк, 1986/. Другие отрицают возможность соотнесения предложения и РА, аргументируя положение о том, что произнесение предложения вообще нельзя считать элементарной единицей дискурса /Hartung, 1987:275-291/. Большинство исследователей, однако, считают возможным и необходимым соотносить определенным образом понятия предложения-высказывания и речевого акта при анализе связи между иллокуцией и структурно-семантическим аспектом предложения, хотя это соотнесение преломляется по-разному у разных авторов.


Так, Тойн ван Дейк видит возможность несовпадения границ речевого акта и предложения и возможности одного сложного предложения реализовать несколько РА: “один иллокутивный акт всегда отделен от другого границей предложения, при этом иллокутивный акт, выражающийся одним предложением, может быть составным” /ван Дейк, 1978:301/. 


Сопоставление речевого действия с высказыванием также свидетельствует о том, что во многих случаях высказывание может состоять из нескольких речевых актов, например, Д.Вандервекен считает, что высказывание I apologize for what I have done and I promise you not to do it again содержит акт извинения и обещания, а высказывание If you do not want to take off your hat, leave this house представляет собой директив, релевантный при указанном условии /Vanderveken, 1980:248/. Развитие этого положения в том смысле, что речевой акт может быть как больше, так и меньше объема предложения-высказывания находим у И.П.Сусова /1984:11/.


Наибольшая детализация данного вопроса достигнута в исследованиях сложных единиц речи В.И.Карабаном, в частности, установлены три основных типа сложных речевых актов — комплексные, композитные, составные (ср. сложный РА может состоять из нескольких простых РА /Wunderlich, 1980:302, 311/). Примером составных РА могут служить сочетания нескольких речевых актов, реализованных одним сложным предложением, в составе которых один из РА способствует осуществлению другого: “Excuse me, sir, is this your case?” В данном примере составного РА, приведенном В.И.Карабаном, компоненты связаны таким образом, что “осуществление перлокутивной цели первого компонента делает специально возможным осуществление перлокутивной цели второго компонента” /Карабан, 1989а:79-80/. В качестве такого первого компонента могут выступать извинения, приветствия, обращения, средства привлечения внимания и т.п. Хотя в целом методики выделения различных типов сложных речевых актов достаточно сложны в применении, они, безусловно, представляют большой интерес для исследований в области исторической прагмалингвистики, в которых, учитывая все сказанное, будем исходить из положения о несовпадении границ речевого акта и предложения-высказывания.
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Определив единицы нашего исследования, остановимся кратко на основных методах и критериях такого анализа. Для этого в первую очередь необходимо представить речевой акт в виде моделей. Как это ни парадоксально, пока не выработаны даже принципы такого моделирования, поэтому используем один из возможных подходов, описанный в /Ейгер, Шевченко, 1997/. Важнейшим положением теории речевых актов является выделение в речевом акте его пропозиционального содержания и иллокутивной функции. В современной лингвистической литературе достаточно подробно разработаны методики определения функций речевого акта, включающие компоненты пресуппозиции предложения-высказывания, интенции, контекста и ситуации производства акта речи, личностей коммуникантов в единстве их ситуативных и статусных ролей, знаний о мире и пр., темы общения, стиля общения, способа передачи информации, соотношения планируемого и реального перлокутивного эффекта. Не менее важным оказывается подчас и место конкретного речевого акта в дискурсе, поскольку, как справедливо указывает Д.Вундерлих, некоторые речевые акты поддаются идентификации лишь на основе их местоположения в цепи других речевых актов /Wunderlich, 1980:311/. В соответствии с этим в речевом акте выделяем следующие ведущие аспекты: 


- (1) адресантный, (2) адресатный (интерперсональный), (3) интенциональный, образующие антропоцентрический блок в РА и описывающие коммуникантов и цели их коммуникации;


- (4) контекстный, (5) ситуативный, (6) метакоммуникативный аспекты — в этом блоке отображаются условия и способы реализации РА;


- (7) денотативный, (8) локутивный, (9) иллокутивный аспекты — центральный блок в РА, описывающий высказывание: его содержание, форму и воздействующую силу, что соответствует плану содержания, плану выражения и актуализации высказывания в речи.



1. Адресантный аспект. С точки зрения представленности в РА аспект адресанта является “мерцательным”: он обязателен для одних РА (I congratulate you) и факультативен для других.


В содержании аспекта адресанта отражаются социальные и ситуативные роли говорящего (социальное положение, возраст, пол, профессия и пр. /Никольский, 1976:125/), его коммуникативные и психологические характеристики /Богданов, 1989а; Караулов, 1987; Сухих, 1988; Чахоян, Дедикова, 1990/, куда входят коммуникативная компетенция, структура личности, темперамент, способности и т.п.


Что касается роли этого аспекта в общей модели РА, то она чрезвычайно велика: во-первых, он определяет содержание сообщения и его иллокутивную силу, поскольку “функции не являются внутренне присущи объекту реальности, они всегда зависят от наблюдателя” 
/ Searle, 1995:14/. В этом смысле можно говорить о “направляющей” фокусирующей роли аспекта адресанта в РА. Во-вторых, и в содержании, и в языковой форме высказывания всегда присутствуют разнообразные сведения об адресанте, представленные как эксплицитно, так и имплицитно. На их основе у слушающего возникает образ адресанта, который влияет на дальнейшее речевое поведение слушающего. Тем самым данный аспект в определенной степени формирует стратегии и тактики коммуникации.



2. Адресатный (интерперсональный) аспект. В это понятие включаем слушателя в совокупности его социальных и ситуативных ролей, знаний о мире, мотивов и целей и пр. /Богданов, 1989а; Почепцов Г.Г., 1987/. Адресаты разнятся своей коммуникативной сущностью в плане выполнения ими различных актокоммуникативных функций: выделяют собственно адресата, адресата-ретранслятора, квазиадресата, косвенного адресата, со-адресата и др.(подробнее см./Почепцов Г.Г., 1986:10-17/). Социально-ситуативные характеристики слушающего важны для определения интерперсональной линии адресант-адресат в РА. Представленность слушающего в высказывании языковыми средствами является обязательной лишь для некoторых типов РА, например: Can I ask you for a favour? Тем не менее учет социальных и психологических параметров адресата (в том числе гипотетического) и его взаимоотношения с адресантом играют значительную роль в РА и определяют не только тональность высказывания, то есть официальность, эмпатию, ироничность и др. (о различных тональностях см. /Орлов, 1991:104-165/), но и выбор РА, например реквестива или инъюнктива, прямого или косвенного способа реализации иллокуции в зависимости от межличностных отношений коммуникантов /Шиленко, 1986/. Будучи представлены эксплицитно, интерперсональные отношения входят в качестве компонентов в варианты моделей РА.


3. Интенциональный аспект. Интенция высказывания возникает у адресанта на основе его прошлого опыта и коммуникативной ситуации. В теории речевых актов (как, впрочем, и в психолингвистике) она еще не выделялась в специальный объект анализа. Между тем, она не совпадает с пропозицией и важна для понимания РА. Так, для квеситива интенций является желание получить существенно важную информацию, заполнить информационный дефицит адресанта. Для косвенных РА интенции произнесения вопросительного предложения другие: так, при приеме на работу на Западе часто задают вопросы, цель которых — не получить уже известные из документов сведения о говорящем, а выяснить его реакции на неожиданные вопросы, поведение в нестандартных ситуациях, оценить качества речи и т.п.


Интенции весьма разнообразны и далеко не для всякого РА могут быть в принципе перечислены. Так, РА “Как пройти на вокзал?” может быть вызван различными причинами: желанием уехать, узнать расписание, прийти на место встречи и др. Мотив РА может быть, как правило, определен из коммуникативной ситуации или эксплицитно представлен в самом сообщении в случае коммуникативной необходимости. Тем самым интенция является факультативным элементом для модели РА, она входит в его варианты.


4. Контекстный аспект. Установить характер коммуникативной интенции высказывания-предложения, его иллокутивную силу, оценить прагматический эффект можно только в широком контексте с учетом его взаимосвязей с другими предложениями. Значимость данного компонента трудно переоценить: посредством произнесения одного и того же предложения в различных контекстах можно произвести различные речевые действия. Сама пропозиция предложения изменяется с изменением контекста, поскольку в состав пропозиции входит элемент референции, дейксиса и т.п. (ср. определение пропозиции типа “сообщать” И.П.Сусовым: говорящий, слушающий, высказывание, референт высказывания, время, место, мотив или причина высказывания, условие высказывания, его цель или задача, способ или модус высказывания /Сусов, 1986:9/). Например, индексальное высказывание “I’ll be at home in five minutes” может служить сообщением, обещанием, успокоением, предупреждением/угрозой и кроме того, в различных контекстах оно будет обозначать разных коммуникантов, разные место и время, разные денотаты. Подобные рассуждения позволяют прийти к выводу о том, что контекст с точки зрения его формализации состоит из следующих элементов: говорящий, слушатель, место, время, а также “психологические состояния — намерения, желания, верования и т.д. говорящего и слушающего” /Серль, Вандервекен: 1986:242-243/. Однако попытка формализации элементов контекста в терминах иллокутивной логики приводит исследователей к необходимости пользоваться понятием возможных миров (которое само по себе не определено ни в иллокутивной, ни в модальной логике), что несколько затрудняет эту и без того весьма усложненную процедуру анализа.


Более распространены в лингвистике иные подходы к определению понятия контекста. Так, выделяют вербальный, ситуативный, физический, психологический и пр. контексты /Мыркин, 1978:97/. Понятие контекста ситуации, предложенное Б.Малиновским, а затем развиваемое Дж.Ферсом, расширило рамки контекста, включив в него не только явления из области лингвистики, но и социальные процессы. Представляется плодотворным вывод Г.В.Колшанского о диалектическом характере контекста как свойства системы языка и, одновременно, как формы ее существования /Колшанский, 1980:17/. Для настоящего исследования наиболее приемлемым является такое понимание контекста, которое акцентирует его ведущую роль в формировании смысла высказывания — не просто суммы значений его компонентов, но того реального смысла, которое приобретает высказывание через соотнесенность с контекстом, в котором оно произнесено /Hymes, 1972:269-293/. Это определяется как характером исследуемого в исторической прагматике материала — письменных форм дискурса, в которых в отсутствие смыслообразующих компонентов звучащей речи (типа интонации и т.п.) контекст является практически единственным источником сведений такого плана, так и важностью контекста как носителя информации об экстралингвистических факторах речи (лингвокультурной общности конкретного отдаленного  периода, этических нормах коммуникации и пр.). Поэтому в вопросе о толковании понятия контекста мы разделяем мнение тех исследователей, которые выделяют в нем прежде всего смыслообразующие функции /Хованская, 1975; Tyler, 1978; Wunderlich, 1980; Latraverse, 1987 и др./. Кроме того, по своим синтагматическим характеристикам контекст может быть контактным и дистантным /Кочерган, 1980:12/, что находит применение в практическом анализе в следующей главе данной работы. Итак, в данном историкопрагматическом исследовании это понятие трактуется как социоисторический контекст.


В базовой модели РА аспект контекста чаще всего выражен имплицитно (временные, физические, социальные параметры коммуникативной ситуации и т.п.). Эксплицитно эти данные представлены в вариантах моделей речевых актов.


5. Ситуативный аспект. Значительная роль в определении коммуникативной интенции конкретного предложения-высказывания и его иллокутивных функций отводится фактору ситуации. В зависимости от того, какой из лингвистических подходов находится в центре внимания, существуют различные трактовки этого понятия, например, в стилистике выделяются ситуации официально-торжественного и непринужденно-бытового общения и т.п. Целям исследования прагматических характеристик высказывания-предложения более всего соответствует определение речевой ситуации как референта высказывания: ситуация — это “совокупность элементов, присутствующих в сознании говорящего в объективной действительности, в момент “сказывания” и обусловливающих в определенной мере отбор языковых элементов при формировании самого высказывания” /Гак, 1973:358/.


6. Метакоммуникативный аспект отражает широкий спектр сведений: о принципах выбора канала связи, о его работе, о языковых элементах, обеспечивающих эту работу (фатическая функция языка и речи), о “технике” ведения коммуникации, о стратегиях и тактиках передачи информации по избранному каналу связи и синтагматических отношениях между РА. Тем самым, к метакоммуникативному аспекту мы относим средства контактоустановления, обеспечивающие начало, продление и размыкание речевой интеракции /Почепцов, 1981; Чхетиани, 1987/, а также коммуникативные принципы, максимы вежливости /Grice, 1975; Brown, Levinson, 1987/.


Метакоммуникативный аспект может быть представлен имплицитно или эксплицитно (например, в виде отдельных или сопутствующих фатических РА: How do you do?; Peter, what’s the time?).


7. Денотативный аспект (пропозиция) составляет ядро содержания сообщения. Его наличие, естественно, обязательно для любого РА и является константой в общей и частной модели РА.


Если же говорить о содержании всего сообщения в целом, то при эксплицитном выражении мотива и всех сведений о ситуации, оно может иметь достаточно сложный характер. Так, для некоторых типов РА (договоры, расписки и т.п.) в число обязательных сведений входят характеристика адресанта и адресата. В качестве факультативных элементов могут дополнительно включаться информационно избыточные сведения об иллокутивной силе РА для ее усиления: What I need is your help; Do come in! That film — what do you think of it?


Пропозиция выделяется нами из более широкого понятия информационного содержания высказывания. Каждый речевой акт служит для передачи той или иной информации и, тем самым, для изменения поведения коммуникантов, что происходит как следствие изменения уровня знаний об объекте коммуникации. Информационное содержание сообщений, таким образом, является одним из важнейших критериев анализа прагматики речи. Оно классифицируется в зависимости от характера заданных коммуникативных средств, в частности, выделяют три вида категории информации, содержащиеся в самом процессе коммуникации: 


- когнитивная информация — пропозициональное, фактическое содержание высказывания; 


- индексальная информация — информация о психологическом и социальном статусе говорящего; 


- регулятивная информация — информация о ведении интеракции, смене ролей, обратной связи и пр. /Белл, 1980:100-105/. 


Информацию можно понимать в узком смысле — факты, сведения, предписания, и в широком — как выражение человеческой деятельности, состоящее в изменении количества и качества информации, которой обладают участники деятельности, что приводит к изменению их поведения. 


Примером подхода к трактовке понятия информации в языкознании служит соотнесение видов языковой информации с различными языковыми функциями. Так, выделяют эстетическую информацию, присущую художественной литературе /Гальперин, 1977:31/, смысловую информацию, информацию об эмоциях говорящего/пишущего, информацию о его отношении к предмету высказывания /Наер, 1980:82/. Эти разновидности информации соответствуют четырем из шести функций языка, предложенных Р.Якобсоном: референционной, поэтической, эмотивной, металингвистической /Якобсон, 1987/. Последняя функция нередко именуется фатической /Malinovski, 1966; Почепцов Г.Г., 1981/, контактоустанавливающей /Ахманова, 1966; Драздаускене, 1970/ или контактной /Киселева, 1978/: это “предназначенность языковых средств для установления и поддержания социально-массового и индивидуального контакта, в  известной мере определяющая поведение адресата” /Киселева, 1978:45/.


Определение понятия информации в прагмалингвистике имеет не только теоретическое, но и практическое значение. С одной стороны, мы постоянно имеем в виду свойство информации быть воздействующим фактором в процессе речевой коммуникации, причем всякая информация с нашей точки зрения является воздействующей1, с другой стороны, в ходе описания прагматических типов предложений, в частности, вопросительных, понятие информации дает важный инструмент для определения прагматической функции предложения в речевом акте, позволяет установить место вопросительной конструкции на логической прямой вопрос — суждение в соответствии с количеством и качеством передаваемой информации. Критерии анализа информации, разработанные в рамках современной информатики, кибернетики, логики, также оказываются полезны для конкретных целей лингвистического исследования, среди них понятия информационной лакуны; существенной, новой и важной информации с одной стороны; и сопутствующей, несущественной информации, с другой. Например, следующие вопросительные по форме предложения имеют разное отношение к фактору информативности: 

(1) You didn’t know it, did you? — No, I didn’t.

(2) I don’t believe you. You didn’t know it, did you? But it’s quite impossible.


Если первый пример направлен на заполнение информационной лакуны, получение в ответ существенной и важной информации, то второй ориентирован на передачу некоторой, в данном случае экспрессивной, информации, а не вызов ответного информативного сообщения.



8. Локутивный аспект. Являясь формой выражения содержания высказывания, локутивный аспект принадлежит к числу центральных элементов модели РА. Поскольку при моделировании РА речь идет о структуре высказывания, имеющей значение для определения его прагматических характеристик, то в базовую модель РА (ядро прагматической структуры) конкретные лексико-грамматические средства не входят как специальные компоненты, однако языковой аспект приобретает существенное значение при моделировании вариантов РА. 


Вначале в прагмалингвистике изучались преимущественно служебные слова (частицы, союзы, элементы дейксиса /Levinson, 1983 и др./), в последнее время эти исследования расширились на область лексических и грамматических средств. В исторической прагмалингвистике языковой аспект РА приобретает особое значение, поскольку тексты отдаленных периодов содержат большое количество языковых компонентов, специфичных для данного периода, многие из которых вышли из употребления в наше время: например, на уровне морфологии это учет тональности, задаваемой местоимениями thee — you, на уровне лексики это маркеры pray, i’faith и т.п., на уровне синтаксиса это безглагольные формы побудительных предложений в ранненовоанглийском языке, реализующие специфичные директивы и пр.



9. Иллокутивный аспект. Ведущее место в прагмалингвистике и теории речевых актов отводится иллокуции /Серль Дж., 1986а, 1986б; Почепцов О.Г., 1986а: 24-53/. Данное понятие в целом и его компоненты, в частности, имеют незначительные отличия в трактовках разных исследователей. Так, Дж.Серль и Д.Вандервекен считают, что для определения иллокутивной силы достаточно знать, каких иллокутивных целей намерен достичь и фактически достигает в данном возможном мире говорящий, какими способами достижения и с какой интенсивностью совершаются пропозициональные акты, какие при этом делаются пресуппозиции и какие психологические состояния и с какой интенсивностью выражаются в данном мире /Серль, Вандервекен, 1986:245/. Например, способы достижения иллокутивной силы побуждения к выполнению физического действия могут разниться от апелляции к служебному положению говорящего, дающему власть приказывать, до вопроса о целесообразности выполнения действия, рассматриваемого как нежелательное (wh-question), что побуждает адресата прекратить выполнение этого действия. Интенсивность иллокутивной силы можно представить в виде синонимичных пар типа: попросить о чем-либо — потребовать чего-либо, негативно оценить что-либо — возмутиться чем-либо. 


В детализованном виде формула определения иллокутивной силы теоретико-множественным образом имеет следующий вид: каждая иллокутивная сила представляет собой “упорядоченную последовательность семи элементов”: иллокутивной цели, способа достижения иллокутивной цели, интенсивности иллокутивной силы, условий пропозиционального содержания, предварительных условий,  условий искренности, интенсивности условий искренности данной иллокутивной силы” /там же: 261-262/. Под условиями искренности в данной формуле понимается совокупность психологических состояний говорящего. 


В практике лингвопрагматического анализа достаточно надежна более ранняя формула Д.Вандервекена, представленная им в несколько упрощенном виде, без компонента интенсивности условий искренности /Vanderveken, 1980:258/, который в некоторых случаях анализа представляется избыточным и чрезмерно сложным для определения. Например, иллокутивная сила утверждения отличается от иллокутивной силы вопроса по меньшей мере по следующим критериям: во-первых, по иллокутивной цели (сообщение информации/запрос информации), во-вторых, по способу достижения этой цели (различные модусы высказываний-предложений), в-третьих, по отношению адресанта к пропозициональному содержанию высказывания (уверенность/сомнение или незнание) и пр.



Наименее исследованным в ТРА остается понятие перлокуции. Под перлокутивным воздействием понимается “речевое воздействие на объект (ситуация С1), которое может вызвать некоторую ситуацию (ситуация С2), субъектом которой является объект воздействия” /Почеп-
цов О.Г., 1986a:54/. Корни понятия перлокуции мы усматриваем в традиционно-герменевтическом понятии “применение”, которое считалось неотъемлемой частью процесса понимания, состоящего из трех моментов “понимания, истолкования, применения” /Гадамер,1988:364/. Подобно тому, как применение было интегральной составляющей частью герменевтического процесса, перлокуция в нашем понимании также занимает свое место в системе речевого общения. Однако вопрос о вхождении перлокуции в состав речевого акта не нашел пока однозначного решения в лингвистике.


Для моделирования РА в данном исследовании важно уточнить место в нем перлокутивного аспекта. Если локутивный и иллокутивный акты “неразрывны в том смысле, что при реализации любого локутивного акта необходимо совершается некоторый иллокутивный акт” /Почепцов О.Г., 1986a:57-58/, то перлокутивный акт не входит в этот гиперкомплекс, а является следствием его реализации. Перлокутивный эффект есть не что иное, как “ответный ход партнера по взаимодействию” /Карабан, 1989a:38/. Разделяя это мнение, мы помещаем аспект перлокуции за рамками модели РА на том основании, что в  речевой реализации он представляет собой самостоятельный РА, обладающий собственной структурой и перлокуцией. Тем самым в синтагматическом плане аспект перлокуции (за исключением инициальных и завершающих реплик общения) имеет двойственный характер и стимула и реакции одновременно.


Учитывая все сказанное, модель речевого акта можно представить в следующем виде, включая аспекты:

Д
                                                    А1                                              К

                                                  А2                                                С
                                                                                  Л

На основании рассмотренной выше модели в ядро прагматической структуры РА включаем денотативный (Д) и иллокутивный (И) аспекты. Остальные аспекты представлены в факультативной модели.  Кроме того, некоторые РА требуют обязательного наличия аспектов адресанта и/или адресата, локутивного аспекта (иллокутивного глагола) и пр. Учитывая возможности взаимной сочетаемости аспектов, теоретически возможны следующие случаи (если добавить ядерную модель):


С1 + С2 + С3 + ... = Сn+1, например, ДИ1, ДЛИ2, ДАИ3 и т.п.


Компоненты моделей РА в языковом плане могут быть выражены различными средствами, что позволяет говорить об их парадигматических вариантах. Синтагматические варианты могут быть двух типов: во-первых, позиционные, то есть образованные путем перестановки констант, во-вторых, образованные путем расширения ядра модели факультативными компонентами (о парадигматике и синтагматике в прагматике см.: /Богданов, 1997: 11-12/). По нашим данным, включение всех в принципе возможных факультативных компонентов в одну модель также маловероятно, как и включение всех членов предложения в модель простого неосложенного предложения.


Важным теоретическим и практическим вопросом настоящего исследования является соотнесение границ речевого произведения и передаваемой информации. Описанная выше подвижность границ между различными видами информации проявляется в конвергенции функций языка — например, контактной функции с эмотивной, и также в определенном иерархическом расположении различных типов информации в рамках единого высказывания, что ведет к мысли об иерархическом устройстве системы функций языка /Jakobson, 1960:350-377/.


В нашем анализе иллокутивного аспекта учитывается, что подобно тому, как взаимопроницаемые границы типов информации позволяют говорить о преобладании одного типа информации в высказывании над другим (хотя встречаются и высказывания с единственным типом информации), так и различные иллокуции могут иерархически соотноситься в речевом акту. Между тем, не все лингвисты разделяют это мнение. Так, Дж.Остин и В.Зёкеланд считают, что во всяком речевом акте, как прямом, так и косвенном, есть только одна иллокутивная функция, в противном случае понимание партнеров было бы вряд ли возможно /Austin, 1962; Sцkeland, 1980/. Однако работы Дж.Серля 
/1986б/, Д.Вундерлиха /Wunderlich, 1981/, Г.Г.Почепцова /Иванова, Бурлакова, Почепцов,1981:280/, О.Г.Почепцова /1979/ убедительно свидетельствуют, что предложения-высказывания способны реализовать сразу две иллокуции, особенно в косвенных речевых актах: так, в повествовательных директивах они усматривают возможность сосуществования двух иллокуций — утверждения и побуждения; в вопросительных предложениях с ведущей иллокуцией спрашивания — возможность появления сопутствующей иллокуции (1) суждения или (2) просьбы: (1) She is beautiful, isn’t she? (2) Tell me, will you? /Почепцов О.Г., там же/.


Возможность сосуществования нескольких типов информации и, как следствие, нескольких типов иллокуции в высказывании позволяет взглянуть под этим углом зрения на явление косвенного речевого акта (мы используем этот термин  в его традиционном значении, хотя есть мнение, что он неудачен, ибо не передает сущности явления — несоответствия означаемого и означающего /Attal, 1994/). Дж.Серль не случайно определяет косвенные речевые акты как речевые действия, когда “один иллокутивный акт осуществляется опосредованно, путем осуществления другого” /Серль, 1986в:196/. Еще более важно, что при этом не исчезают иллокутивные силы, которые остаются “в тени” коммуникации, напротив, первичные и вторичные иллокуции сосуществуют в речевом акте. Первичный иллокутивный акт в терминологии Дж.Серля (он же соответствует ведущей, первичной иллокуции в других терминологических системах) есть действительная реализация некоего предложения в речи, в то время, как вторичный иллокутивный акт (сопутствующая, вторичная иллокуция) определяется буквальным значением предложения. Поэтому в нашем исследовании косвенными (имплицитными) РА будем считать речевые акты с имплицитно выраженной иллокуцией. 


Неверно считать, что одна из иллокуций полностью подчиняет себе другую, просто проявление последней в речевом акте гораздо менее коммуникативно значимо по сравнению с первой. Тем самым мы разделяем точку зрения О.Герасимовой /1985/, Г.Г.Почепцова /1975/, Р.Конрада /1985/, Дж.Серля /1986в/, согласно которой вторичная (буквальная) иллокутивная сила реализуется одновременно с первичной (интендируемой). При этом имеет место лишь один речевой акт — косвенный. 


Косвенные речевые акты могут имет фиксированную языковую либо речевую природу: форма предложения и его потенциальное содержание, заложенные в языковой системе, могут соответствовать либо противоречить друг другу. В первом случае проявление потенциальной многозначности зависит от конкретных условий речевой реализации предложения (прямое значение вопроса  Is the window open? способно трансформироваться в косвенное побуждение Close the window).


Во втором случае (Could you open the window?) достаточен нулевой контекст для того, чтобы такое предложение с фиксированным языковым несоответствием структуры и пропозиционального содержания реализовало РА побуждения /Минкин, 1997б:221-222/. 


Так, в качестве сопутствующих иллокутивных сил побудительного  РА, по нашим данным, могут выступать экспрессивная, метакоммуникативная и некоторые другие иллокутивные силы. Например, мистер Голспи, пригласив в ресторан свою секретаршу, предлагает ей заказать ужин: “You’ll have some coffeе, won’t you? And I’m going to have some brandy ... Will you have a liquer? Have one of the sweet ones... Here, look at the list.“ She examined it. “I don’t know. Shall I? All right, I’ll have a Green Chartreuse.” /Priestley, Angel Pavement/.


В данной ситуации вопросительные предложения выступают как косвенные речевые акты побуждения. Иллокуция побудительности выходит на первый план и в первом, и во втором случаях, причем в первом случае вопросительная сегментированная конструкция не является специализированным средством реализации побуждений, она приобретает побудительный коммуникативный смысл в косвенных речевых актах; во втором случае значение “предлагать” закреплено в языковом аспекте предложения. Потенциальная коммуникативная многозначность таких предложений основана на том, что и вопросы, и просьбы обладают общей семой — просить, но в вопросах адресант просит сообщить ему некую информацию, а в просьбах/приказах он побуждает адресата совершить невербальное действие.


Ведущая иллокуция — побуждение и сопутствующая — спрашивание производят различный перлокутивный эффект, и наличие в ответной реакции нескольких шагов свидетельствует об их разной коммуникативной направленности. Буквальное (сопутствующее) значение определяет информативный ответ на пропозициональное содержание вопросительного предложения (выражение сомнения по поводу заказа ликера). В то же время ведущее значение побудительности обусловливает следующие за этим ответные шаги — согласие принять предложенное угощение. Тем самым коммуникативно более значимая роль выполняется ведущей иллокуцией, именно она определяет конечную интенцию высказывания-стимула, ориентированного в данных примерах на выполнение физического действия.


При моделировании косвенного РА квеститива исходим, прежде всего, из условий ситуации спрашивания (об этом см., например, /Конрад, 1985/), Они частично совпадают с условиями удачности высказывания (мы различаем успешность высказывания — А2 понял его; и удачность высказывания — А1 получил адекватную с его точки зрения реакцию на свое высказывание). Итак, основные пресуппозиции ситуации вопроса сводятся к следующему:


а) А1 не обладает необходимой информацией р;


б) А1 нуждается в информации р;


в) А1 предполагает, что А2 обладает информацией р;


г) А2 в состоянии передать А1 информацию р;


д) А2 согласен передать А1 информацию р.


На основе этих пресуппозиций, пользуясь дедуктивно-индуктивным подходом в логическом плане и базируясь на анализе наших примеров, были установлены некоторые производные, представленные в следующих моделях косвенных РА-квеситивов /Ейгер, Шевченко, 1997:


1)  А1 не знает р — “Я не знаю, как пройти на вокзал”.


2) А1 нужна (требуется) информация о p — “Мне нужно узнать р”.


3) А1 обладал информацией о р, но утратил ее — “Я забыл, как пройти на вокзал”.


4) А1 интересно получить информацию о р — “Меня интересует р...”.


5) Отсутствие информации о р приводит к неблагоприятным последствиям для А1 — “Если я не узнаю, что р ..., то я не смогу...”.


6) Сообщение информации р приведет к благоприятным последствиям для А1 — “Если я узнаю, что р..., я смогу...”.


7) А1 считает, что А2 обладает нужной для А1 информацией о р — “Я полагаю, что Вы знаете, что р...”.


8) А1 считает, что А2 может сообщить ему нужную информацию р — “Ваш сообщник сознался. Теперь Вы можете сообщить мне о р...”.


9) Если между А1 и А2 ранее существовали какие-то отношения, учет этих отношений делает возможным возникновение модели: А1 ранее обещал сообщить А2 информацию о р — “Вы обещали мне сообщить, что р...” или “Кто-то обещал мне сообщить, что р...” (так называемая “двойная косвенность”).


10) А1 обнаруживает неожиданное изменение в ситуации, или некоторые “странности” в ней — констатация этого факта равнозначна постановке вопроса — “Странно, что не р...” (вместо “Интересно, почему не р?”).


11) А1 считает, что А2 хочет сообщить ему что-либо о р — “Похоже, Вы тоже хотите сообщить мне р...”. Здесь А1 может судить о желании А2 на основании либо предыдущих высказываний последнего, либо паралингвистических средств.


12) Адресант вводит во внешнюю речь вопросы к самому себе, как бы приглашая потенциальных адресатов помочь ему ответить на них — “Я думаю о том, что р...”, “Я задаю себе вопрос, что р...”. Стоит поразмыслить о том, что р...”. Приведенный перечень вариантов базовой модели косвенного РА квеситива (основанный на глагольной синонимии) не является исчерпывающим. Думается, что теоретически этот ряд является открытым при условии, что иллокуция РА выражается структурой, типичной для другого РА, и что перлокутивным актом является восполнение информационного дефицита адресата.
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В этом кратком обзоре основных и нерешенных проблем прагмалингвистики, релевантных для историко-прагмалингвистического анализа, нельзя обойти вниманием вопрос классификации речевых актов. Как известно, одна из первых типологий речевых актов принадлежит Дж.Остину, строившему ее, главным образом, на базе классификации иллокутивных глаголов /Austin, 1962/. Позже Дж.Серль, пытаясь преодолеть определенную узость подхода Дж.Остина, сводившего речевой акт к иллокутивному глаголу, предложил универсальную классификацию речевых актов, основанную на 12 различительных признаках, среди которых были не только иллокутивные глаголы (это скорее лексическое явление), но факторы коммуникативного намерения, места речевого акта в дискурсе и пр. /Серль, 1986б/. С тех пор было предпринято множество попыток построить таксономию речевых актов, что осложнило и без того непростой, терминологически запутанный понятийный аппарат прагматики. Какая типология может быть релевантна для исторической прагматики на данном этапе ее развития? Чтобы ответить на этот вопрос, обратимся к наиболее известным таксономиям речевых актов.


С определенной долей условности все классификации можно разделить на две большие группы: построения, стремящиеся к выделению наиболее крупных, обобщающих классов речевых актов, и дробящие речевые акты и их типы на более мелкие единицы, что Дж.Версурен называет lumper attitude/splitter attitude /Verschueren, 1983:169/. Для нужд данного историкопрагматического исследования более приемлем подход, ориентированный на вычленение основных типов РА, поэтому здесь мы не будем останавливаться на более дробных классификациях речевых актов Ю.Д.Апресяна, Т.Балмера и В.Бренненштуль, А.Вежбицкой (их анализ содержится, например, в работе /Богданов, 1989б:25-37/).


Классификация речевых актов Дж.Остина, первая из попыток типологии речевых актов, является исторической вехой в развитии лингвистики, однако сам Остин видел ее слабые места. Главное из них, вероятно, состоит в том, что данная классификация практически не имела единых четких оснований для выделения речевых актов, автор лишь декларировал, что такой классификационной основой является иллокутивная сила, не определяя при этом, что он понимает под иллокуцией.


Критикуя Дж.Остина, Дж.Серль предлагает таксономию, включающую пять типов речевых актов, выделенных на основании критерия иллокутивной цели (выше уже назывались разработанные Дж.Серлем и Д.Вандервекеном детализованные основы определения иллокуции). Система Дж.Серля включает в себя следующие типы речевых актов: ассертивы, директивы (побуждения к невербальному действию и побуждения к вербальной реакции — спрашивание), комиссивы, декларативы, экспрессивы.


Существенным отличием пятичленной системы речевых актов Дж.Лича является то, что он не вычленяет декларативов в отдельный тип, но зато, что особенно важно для нашего исследования вопросительных предложений, разделяет директивы Серля на два принципиально различных типа — собственно директивы и рогативы. Справедливость этого положения Дж.Лича подтверждается самой информационной природой этих типов речевых актов: если в директиве заключена информация, указывающая на действие и деятеля, то в рогативе содержится запрос о заполнении некоей информационной лакуны адресанта. В целом система Дж.Лича состоит из ассертива, директива, комиссива, экспрессива и рогатива /Leech, 1983:206/.


Близкий классификационный критерий — речеактовая интенция — положен в основу таксономии речевых актов Г.Г.Почепцова. Им выделяются пять прагматических типов предложений: констатив, промисив и менасив, перформатив, директив, квеситив /Иванова, Бурлакова, Почепцов, 1981:271-278/. Большинство типов речевых актов совпадает с системой Дж.Серля (констатив, комиссив, директив) и Дж.Лича (рогатив — квеситив). В особый класс выделены перформативы — речевые акты, служащие для совершения действия, выраженные только положительными глагольными формами настоящего времени. Данная система интересна также и тем, что в ней намечены способы более дробного деления типов речевых актов на подтипы: директива на инъюнктив и реквестив, комиссива на промисив и менасив.


В то же время Г.Г.Почепцов указывает на существование “фатической метакоммуникативной функции языка”, хотя не вносит соответствующий тип речевого акта в свою классификацию. По его определению это “коммуникация, сопутствующая коммуникации”, она направлена на “включение/переключение внимания адресанта на сообщение, поддержание на нужном уровне внимания адресанта в период передачи сообщения и, наконец, на размыкание речевого контакта” /Почепцов Г.Г., 1981:52-59/.


Думается, что проблему фатической коммуникации (в других терминологиях — метакоммуникации, контактоустанавливающей, контактной функции — см. подробнее раздел 2.2.3) следует решать не только на уровне функций языка. Очевидно, что высказывания типа How do you do? Are you with me? See you later! — специализированные средства установления, поддержания и размыкания речевого контакта. Часть из них с определенной натяжкой может быть отнесена к типу перформативов (How are you? etc.). Однако большинство предложений, реализующих коммуникативную цель контактоустановления, поддержания или размыкания речевого акта не являются специализированными лексико-семантическими формами, обслуживающими только фатическую функцию: они выражают названную интенцию в определенной ситуации и контексте, ср.: (1) “We’ve met before, have me? — Yes” /Lindsay, Betrayed Spring/. (2) But you never know your luck, do you?” He scrutinized Dixon’s face, seeking for confirmation. — “No, you don’t”/Amis, Lucky Jim/. В первом примере вопросительное   предложение функционирует на стадии установления контакта и имеет целью облегчение начала беседы при знакомстве, а во втором так называемый подтвердительный вопрос на стадии продления контакта сигнализирует, что цель говорящего —  получить краткое подтверждение прежде, чем он продолжит говорить” /Orestrцm, 1983:113/, то есть имеет место “проверка работы канала связи”. Поэтому было бы целесообразно дополнить классификацию речевых актов, выделив в отдельный тип явления, имеющие иллокутивной целью обеспечение речевого контакта — метакоммуникативные речевые акты (об этом см., например, /Шевченко, 1988а/).


Для целей исторической прагмалингвистики на настоящем этапе наиболее приемлемы именно названные обобщающие подходы к классификации речевых актов, поскольку, намечая пути историко-прагматического анализа в целом, и анализируя динамику речеактовых характеристик вопросительного предложения, в частности, следует помнить, что пока мы можем говорить о восстановлении прагматических категорий речи ранних исторических периодов с большей долей условности, лишь в виде общих тенденций, а не абсолютных данных. Кроме того, вслед за О.Г.Почепцовым, мы исходим из того, что “выделение типов речевых актов не должно превращаться в самоцель. Конечная цель поисков новых типов РА, новых оснований для классификации РА — это выход на параметры РА и установление того, какие из них являются наиболее существенными” /Почепцов О.Г., 1989:50/. Поэтому ограничимся перечислением тех типов речевых актов, которые включены нами в аппарат исследования. В основу положены идеи Г.Г.Почепцова и Дж.Серля:

Таблица 1. Характеристика типов речевых актов
  Типы РА
Подтипы РА
Интенции (иллокутивная цель)

Констатив

Сообщение новой, существенно важной информации

Квеситив

запрос новой существенно важной информации для заполнения информационной лакуны

Директив
инъюнктив
побуждение-приказ


реквестив
побуждение-просьба

Экспрессив

выражения эмоций, оценок, извинений, благодарности и пр.

Комиссив
менасив
угроза, предостережение


промисив
обещание, предложение

Метакоммуникатив
РА контакто-
приветствия, small talk 


установления



РА контакто-
обеспечение бесперебойной работы 


пролонгации
канала связи (заполнение пауз, проверка работы канала связи, small talk и пр.)


РА размыкания 
предзавершающие высказывания, про-


речевого контакта
щания

Перформатив

объявление, акт называния, приговор и пр.


Немаловажным фактором, участвующим в процедурах выявления типов речевых актов, являются перформативные (иллокутивные) глаголы. При всей разности отношения к этому явлению (см. раздел 2.1.1) нельзя не учитывать действенность этого фактора. Так, Е.В.Падучева указывает на существование в английском языке около 300 перформативных глаголов — грамматических форм I лица, изъявительного наклонения, настоящего времени, хотя она исключает  из этого числа такие глаголы, как “сожалеть”, “хотеть” и некоторые другие /Падучева, 1982:38-63/.


Как видим, эта трактовка существенно отличается от подхода Дж.Остина, который определил число иллокутивных глаголов диапазоном от 1000 до 9999 (“около 103” /Остин, 1986:129/).


Отличаются также и процедуры определения перформативных/иллокутивных глаголов. Чаще всего считают возможным выделить глагол-гипероним, обладающий некоей общностью семного набора, а затем выделяют у каждого типа варианты, конструируя целую цепочку перформативных глаголов, объединенных этой семой, но имеющих конкретные дифференцирующие признаки. Например: для инварианта речевого действия “запросить информацию” вариантами могут быть: спросить, уточнить, поинтересоваться, потребовать отчета, обратиться за разъяснениями и пр. Признавая важность учета фактора перформативного глагола для определения типа речевого акта, мы не переоцениваем и не абсолютируем возможностей данного метода, который плодотворен лишь в сочетании с иными процедурами прагмалингвистического анализа.


Логика коммуникативно-интенционального анализа речи неизбежно приводит исследователя к изучению фактора коммуникантов — одного из важнейших в процессе коммуникации. В обращении к фактору коммуникантов прослеживается антропологическая сущность деятельностной парадигмы в лингвистике, закрепленная в лингвистической прагматике. Что следует понимать под “личностью” в исторической прагмалингвистике? Ответ на этот вопрос, вероятно, следует искать на пути преодоления того сложившегося в прагмалингвистике узкого понимания личности, которое является одним из общепризнанных недостатков этого направления исследований.


Когда И.П.Сусов отмечал общее направление развития лингвистики как переход “от объективизированного, деперсонализированного, предметного представления языка” к “его личностному, деятельностному представлению” /Сусов, 1989:9/, он имел в виду введение в сферу лингвистического анализа понятия личности, бывшего ранее элементом философского, психологического, социологического осмысления. Понятие личности — сложное явление, включающее в себя два аспекта: личность как продукт общественного развития и личность как субъект материального и духовного развития, как активный участник творческой деятельности. В личности связаны социальное и индивидуальное, общее и особенное, природное и приобретенное, объективное и субъективное (об этом см., например, /Кон, 1969/). Большое внимание понятию личности в своих трудах уделяли Л.С.Выготский, А.Н.Леонтьев, С.Л.Рубинштейн. “Личность обозначает ... внутреннюю сущность человека, определяемую общественными отношениями”, — писал С.Л.Рубинштейн 
/Рубинштейн, 1976:39/, подчеркивая несводимость понятия личности только к одному из аспектов, формирующих ее характеристики. На практике внешние причины действуют через внутренние условия и через посредство языка и речи — этой общественной формы сознания (обзор работ по проблемам личности, деятельности, культуры см. /Черныш, 1996/).


Для прагмалингвистики, исходящей из понимания речевого акта как действия, воздействия, с помощью которого реальный говорящий может воздействовать на сознание реального слушающего, фактор коммуникантов важен по многим причинам. Его учет нужен при анализе всех этапов развертывания речевого действия: на стадии формирования коммуникативной интенции говорящего важна не только его личность, но и личность слушателя (а, возможно, и третьих лиц — косвенных участников коммуникации); на этапе локутивного оформления речевого акта фактор интерперсональных отношений обусловливает выбор языковых средств, стиля общения; с точки зрения иллокутивной функции этот фактор определяет подтип речевого акта (например, побуждение может быть реализовано инъюнктивом/реквестивом в зависимости от соотношения социальных статусов и ролей коммуникантов). От фактора адресанта и адресата зависят также стратегии и тактики речевой коммуникации, выбор определенных коммуникативных принципов, в частности, необходимого “регистра” вежливости, искренности и пр.


В.В.Богданов, последовательно изучающий фактор коммуникантов и их роли в организации коммуникативного процесса, указывает на существование девяти “человеческих признаков”, в наибольшей степени определяющих характер вербальной коммуникации /Богданов: 1989а:7/. Материал анализа и методики историко-прагматических исследований позволяют считать по меньшей мере шесть из них релевантными для такого анализа. Это следующие признаки: 1) коммуникативная компетенция (у В.В.Богданова — языковая); 2) национальная принадлежность; 3) социально-культурный статус; 4) ситуативная роль (социальная принадлежность, профессия, биологические данные и пр.); 5) текущее психологическое состояние (знания, цели, интересы); 6) степень знакомства коммуникантов. Некоторые признаки, перечисленные В.В.Богдановым, представляются избыточными для описания прагматических характеристик речи в диахронии — это (7) психологический тип (темперамент, элементы патологии), (8) устойчивые вкусы, пристрастия, привычки и (9) внешний вид. Прежде всего, приведенные признаки (7-9) гораздо более важны для психологического анализа, чем для прагмалингвистического, по крайней мере на сегодняшний день наука не располагает достоверными сведениями о зависимости коммуникативно-интенциональных параметров речи от названных признаков. Кроме того, тот письменно-речевой материал, который изучается в исторической прагмалингвистике, с большой натяжкой позволяет адекватно установить, “реконструировать” данные признаки языковой личности.


С нашей точки зрения, перечень релевантных для прагмалингвистики признаков языковой личности следует дополнить коммуникативной ролью личности в процессе общения: ролью адресанта, адресата или третьего лица, участвующего прямо/косвенно в речевой интеракции (о роли слушателя в общении см. /Почепцов Г.Г., 1986; 1987/). Это необходимо в изучении конверсационных механизмов, правил развертывания дискурса и пр. Данное явление, именуемое коммуникативным статусом /Богданов, 1989а/, проблемой адресатности речевых актов /Карабан, 1989а/, ролевым репертуаром  /Brown, 1995/, заслуживает внимания в исторической прагмалингвистике прежде всего в связи с диахроническими изменениями в социально-культурной среде обитания языкового сообщества, изменения в возможном наборе коммуникативных ролей, доступных конкретным языковым личностям, особенностями исполнения этих ролей в речевом общении в различные эпохи.


В качестве примера достаточно вспомнить завязку трагедии “Король Лир” В.Шекспира: дочери короля поочередно выступают в роли “исповедующихся в любви” отцу в присутствии самого адресанта, выступающего при этом в роли судьи, и третьих лиц — гостей и приближенных короля, также призванных косвенно оценить эти признания. Роль исповедующихся при этом сочетается с ролью оцениваемых, экзаменуемых, для которых от качества исповеди зависит характер вознаграждения. Необычность подобной ролевой ситуации для современного общества очевидна. Менее очевидна, но весьма важна для адекватного понимания коммуникативного поведения в этой роли Корделии религиозно-этическая ориентация человека 16 в., ориентированного на строгое исполнение своего морального долга, на подчинение в семье дочери — отцу, а жены — мужу, на внешнюю скупость прилюдных проявлений чувств. Эти факторы, как и исключительная правдивость Корделии, накладывают ограничения на выполнение Корделией своей коммуникативной роли в заданной ситуации, хотя они не мешают остальным сестрам высказать требуемые от них ролью льстиво-преувеличенные признания в дочерней любви. В завершении обмена речевыми ходами между Лиром и его дочерьми наступает кульминация: “Lear. So young and so untender?— Cordelia. So young and true, my Lord. — Lear. Let it be so! Thy truth, then, be thy dower?” /Shak., King Lear, I,1,105-107/.


В авторской трактовке коммуникативное поведение Корделии оценивается положительно, что подтверждается в сценическом воплощении авторской оценки в словах Кента, защищающего позицию Корделии и негативно отзывающегося о речевом поведении ее сестер.


Итак, перечисленные признаки языковой личности в коммуникации следует считать релевантными для изучения исторической динамики прагматических аспектов коммуникации. Вместе с тем, существуют и иные подходы к проблеме личности в прагматике. Для определенных эвристических целей несомненно продуктивен учет психологических типов языковой личности в диалоге, попытки построить модель корреляции факторов текстовой организации и типа личностей /Сухих, 1988; Сухих, 1989/, то есть зависимости коммуникативных стратегий от психологических характеристик коммуникантов, однако недостаточность эмпирических данных приводит к тому, что мы, вслед за И.П.Сусовым, склонны считать, что “прагмалингвистика в настоящее время может и не опираться на классификации типов личности, полученные в различных направлениях психологии, социологии, социальной психологии, исходя из того, что лингвистически они чаще всего нерелевантны или релевантны лишь отчасти” /Сусов, 1989:15/. Поэтому в рамках настоящего анализа исторической прагмалингвистики психологические типы личности имеют ограниченное значение в плане исследования стратегий и тактик коммуникации в различные исторические периоды.


Приведенные рассуждения позволяют надеяться, что историческая прагмалингвистика может до некоторой степени компенсировать один из существенных недостатков ТРА, отмечаемый большинством исследователей: это слабый учет социальных свойств коммуникантов, анализ говорящего как абстрактного индивида, а не как обладателя определенного репертуара ролей, носителя определенных этнокультурных традиций.


Историческая прагматика также призвана преодолеть недооценку значимости понятия деятельности в ТРА, где данное понятие носит абстрактный, схематичный характер, удаленный от социальной действительности. Это проявляется, в частности, в сужении и ограничении объекта исследования в ТРА. Как отмечают Б.Ю.Городецкий и И.М.Кобозева, “в качестве единицы, служащей объектом анализа, выступает лишь отдельное высказывание, берется оно, как правило, вне диалога, и содержание анализа зачастую не учитывает всего многообразия факторов реального общения” /Городецкий, Кобозева, 1986:5/. Широкое использование социально-исторического контекста, характерное для исторической прагматики, обеспечивает адекватность анализа как на уровне речевого акта, так и на уровне дискурса, открывает новые перспективы исследований.


Наконец, за последнее десятилетие развития ТРА многое сделано для преодоления такого ее недостатка, как превалирование статического подхода к анализу речевого акта над динамическим. Разрабатываются методики моделирования процессов восприятия (понимания) речевых актов, в частности, реконструируется речевое поведение, типичное в тех или иных ситуациях и пр. Проводится анализ прагматики дискурса. Намечая возможные подходы к анализу динамических аспектов прагматики дискурса, В.П.Зернецкий видит назначение динамического подхода в том, чтобы “дать научное объяснение реального взаимодействия статических составляющих прагматики [...] дискурса как центральной интегративной единицы речевой деятельности. В прагмалингвистическом плане — это прежде всего изучение особенностей взаимодействия языкового типа личности и избираемых им коммуникативных ролей, а также [...] приемов, стратегий и тактик в коммуникативных ситуациях различного типа...” /Зернецкий, 1989:75-81/.


В исторической прагматике, как будет показано ниже, эти идеи могут найти широкое применение. Что же касается термина “динамические аспекты прагматики”, то в соответствии с общим диахроническим подходом, принятым в нашем исследовании, под динамическим аспектом понимается развитие, историческая вариативность прагматических характеристик коммуникации, в целом, и вопросительного предложения, в частности, что непосредственно рассматривается во 2-й главе работы.
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История общества и личности, история культуры и цивилизации — древние и прочно утвердившиеся отрасли научного знания, известные еще со времен античности. История развития языков привлекает научный мир лишь два столетия, но даже по сравнению с ней изучение развития речевой коммуникации находится еще “в колыбели”. Ученые-историки и прежде нередко прибегали к литературному материалу для характеристики речевого поведения представителей определенных эпох (достаточно вспомнить блестящее исследование жизненного уклада и форм мышления позднего европейского средневековья Йохана Хейзинги /1988/), хотя они рассматривали письменные проявления культуры лишь как средство характеристики социума и культуры (цивилизации). Собственно лингвистические исследования исторических изменений различных аспектов речевой коммуникации проводятся в рамках социолингвистики, психологии, прагматики сравнительно недавно, но они уже принесли ощутимые плоды.


Для нашего исследования наиболее актуальны в методологическом плане философские и психологические подходы к диахроническому аспекту речи, основанные на известном тезисе о неразрывной связи языка и мышления, о языке как “практическом, действительном сознании” /Маркс, Энгельс, т.3:29/. Проблемы онтогенеза и развития вербального мышления, в частности, мышления индивида в различных культурах (что в наибольшей степени интересует исследователя исторической прагматики речи) по-разному преломляются в теоретических и практических исследованиях. Так, идея эволюции человеческого  мышления Г.Спенсера была сформулирована еще до появления эволюционной теории Ч.Дарвина. По Г.Спенсеру, эволюция, понимаемая как движение от неопределенной, бессвязной гомогенности к определенной, связной гетерогенности через постоянные интеграции и дифференциации, распространяется, во-первых, на соотношение мышления, восприятия, действия, и, во-вторых, внутри самого мышления на идеи (понятия) /Spencer, 1972:40/. Идея исторического развития вербального мышления то отвергалась, как в работах Леви-Стросса /Леви-Стросс, 1983/, то получала все новые импульсы развития
/Выготский, 1982-1984; Леви-Брюль, 1930; Piaget, 1971/. Непреходящее значение для анализа проблем восприятия речи имеет высказанное, но не развитое К.Леви-Брюлем положение о гетерогенности мышления — о сосуществовании в любой культуре и у любой личности качественно разных типов вербального мышления: и логических, и дологических. Вероятно, это один из факторов, определяющих принципиальную возможность достаточно адекватного восприятия коммуникативных интенций в дискурсах, принадлежащих различных во временном и пространственном отношении культурам, соответствующим различным стадиям социального развития — проблема, которая находится в центре историкопрагматического анализа.


Отвечая на вопрос о том, что и почему изменяется в мышлении в ходе его исторического развития (обзор научных мнений по данной проблеме содержится в /Тульвисте, 1988/), нельзя не учитывать деятельностной относительности мышления: в различных культурах существуют универсальные виды деятельности, которым соответствуют универсальные типы мышления. В то же время, несовпадение видов человеческой деятельности в различных культурах обусловливает качественные отличия в мышлении представителей этих языковых сообществ. “Вербальное мышление в своих единицах и операциях изменилось, изменяется и будет изменяться по мере изменения деятельности людей и тех задач, которые им приходится решать” /там же: 311/.


Избранный деятельностный подход к проблеме исторического изменения вербального мышления предполагает, что за основу должны быть приняты стадиальные характеристики культуры, ведущие к выделению “традициональных” культур, “современных” культур и т.д. При этом стадии развития культуры не соответствуют хронологическим рамкам: на современном этапе могут сосуществовать различные виды деятельности, и, следовательно, различные виды мышления — и примитивные, и логические. Для исторической прагмалингвистики принципиально важна мысль о возможности реконструкции, хотя бы в наиболее общем виде, типов мышления более ранних исторических периодов /там же: 136/. Это создает теоретические предпосылки для изучения дискурса в его диахроническом аспекте и возможности его моделирования.


Эмпирические данные наряду с теоретическими обобщениями тенденций исторического развития речевой коммуникации предоставляет в наше распоряжение историческая социолингвистика. Диахронические исследования в социолингвистике предпринимаются в разных направлениях: это, с одной стороны, описание исторических изменений языка и его функционирования в соответствии с изменениями социума, именуемые социально-исторической лингвистикой 

/Romaine, 1982/, социальной историей языка /Leith, 1983/; а с другой — воссоздание социолингвистической картины языкового функционирования в определенные исторические периоды — например, работы о елизаветинском английском языке, о викторианском английском языке в аспекте их социально-ситуативной дифференциации /Gцrlach, 1991; Philliрps, 1984; Replogle, 1987/. Оба подхода представляют в распоряжение исторической прагмалингвистики важные эмпирические данные, обеспечивающие возможность определения социального контекста и ситуации дискурса, правильной оценки личностных характеристик коммуникантов и их иерархического взаимоотношения, типичных проявлений максим вежливости принципа кооперации и пр.


Важность сведений о данных аспектах коммуникации в различные исторические периоды определяется тем, что реальное функционирование речевых актов в дискурсе во многом зависит от социальных параметров ситуации общения, социальной принадлежности коммуникантов, этно-культурных норм общения в социуме и пр. Представители разных социальных групп и разных культур избирают разные формы для обозначения сходных действий, в то же время, их речевое поведение обусловлено характером обстановки, темой общения и т.п. Например, в шекспировских текстах находим 47 упоминаний о медведях, что соответствует ренессансной традиции медвежьих боев в цирке /Bach, 1997/ — излюбленном развлечении англичан. 


Другой характерной чертой ранненовоанглийского дискурса была божба, частое упоминание сверхъестественных сил, причем в обращении к ведьмам, духам, призракам использовалась ликопонижающая (интимная) форма thou  и ее производные /Yonglin, 1991/. 


В речевом поведении также находит отражение морализаторская установка как отражение этических норм эпохи, что подчеркивает важность социального контекста в анализе РА:

“I warn ye all, ye gay ladies,

That wear scarlet an brown

That ye dinna leave your father’s house

To follow young men frae town” (Anna Brown) /Buchan, 1972/


Применительно к цели настоящего исследования среди множества трактовок социальной лингвистики целесообразно обратиться к так называемой адгерентной социолингвистике — исследованию “вариативности в естественных человеческих языках с точки зрения социолингвистически обусловленного выбора говорящим внутренне присущих языку альтернативных возможностей” /Ахманова, Данчинова, 1981:46/.


Избегая абсолютизировать зависимость явлений речи от факторов социально-культурной жизни социума, будем исходить из того, что социально-экономические отношения неизбежно с большей или меньшей степенью опосредованности влияют на все иные отношения, как собственно социокультурные, так и на социально-биологические, а следовательно, и на язык. Но бесполезно было бы проводить параллели между изменениями социально-экономического плана и конкретными языковыми изменениями: воздействие внешних факторов на язык опосредовано, причем двояко. Во-первых, внешнее воздействие на конкретные элементы речи преломляется через общие внутренние законы языка: изменения социальных условий находят свое отражение в изменении наиболее общих закономерностей и тенденций языкового развития, а эти закономерности, в свою очередь, — в существовании конкретных языковых форм. Во-вторых, влияние социально-экономических процессов опосредуется через сложившуюся на данном этапе систему общественных отношений, включающую целый ряд экономических, политических, этических и иных форм отношений.


 Кроме того, на изменениях вербальной коммуникации сказывается общий уровень культуры, особенно на средствах массовой информации, литературе (например, на современном этапе дерегуляция коммуникации вследствие возникновения на основе видеотехнологии “узкого” вещания ведет к разрушению как массовой коммуникации, так и массовой культуры /Бретон, Пру, 1991/), а также способ жизнедеятельности, способ реализации социальных ценностей и т.д. Эта мысль конкретизируется А.Д.Швейцером: “Влияние социальных факторов на язык не сводится к вопросу о языковых рефлексах классовой структуры, а должно рассматриваться с учетом опосредующей роли всех производных от нее элементов — социальных групп, слоев, профессиональных, культурных и иных групп... Наконец, существенную коррективу в общую картину социальной дифференциации языка вносят интегрированные “функциональные” элементы внесистемных образований, например, возрастной, половой, этнической и территориальной дифференциации и др.” /Швейцер, 1983:10/.


Диахроническая социолингвистика предоставляет в распоряжение исследователя исторической прагматики речи ценные сведения о развитии общества и культуры, например, Герцог Герфорд в присутствии короля Ричарда II обвиняет герцога Норфолка в государственной измене:

King Richard.
“Cousin of Hereford, what dost thou object 




Against the Duke of Norfolk, Thomas Mowbray?

Boling.

First — heaven be the record to my speech!




In the devotion of a subject’s love, [...]




Come I appellant to this princely presence.




Now, Thomas Mowbray, do I turn to thee,




And mark my greeting well;... /Shak., Richard II:I,1,28-37/


Прежде всего, обращает на себя внимание построение дискурса. Начало обвинительной речи представлено в виде речевого акта, призванного засвидетельствовать истинность всего, что будет сказано, причем в качестве высшей инстанции небеса призываются в свидетели справедливости обвинения. За этим следует обязательное для 16 в. этикетное отступление —  речевой акт выражения верноподданнических чувств королю. Расположение такого речевого акта в начале речи-обвинения перед сообщением новой существенно важной информации свидетельствует о его метакоммуникативной природе. Наконец, начало передачи существенно важной информации отделяется от метакоммуникативного этапа установления речевого контакта речевым актом — обращением к обвиняемому герцогу. 


Если не учитывать важного этикетного правила елизаветинской Англии, согласно которому к знати полагалось обращаться не иначе как используя полный титул, отражающий название родового поместья, и не менее одного-двух гонорифичных прилагательных /Шевченко, 1997б/, то данное высказывание лишается существенной иллокутивной силы, которую прекрасно ощущали современники Шекспира — это пейоративная эмоциональная окраска данного речевого акта. Обращение к равному по статусу коммуниканту (в данном примере это герцоги) с использованием только имени и фамилии, местоимения  thee было в 16 в. оскорбительным. (В ответной речи герцог Норфолк, оправдываясь перед королем, также дерзко называет герцога королевской крови, который впоследствии станет королем Генрихом IV, уничижительно по фамилии — Болингброк.) Так в последовательности трех речевых актов, начинающих обвинение, прослеживаются существенные различия елизаветинского и современного периодов в способе и степени экспликации истинности иллокутивной силы (через обращение к божественному началу);  нормативных требований и реализации максимы вежливости в речи и этикетных норм елизаветинского и современного периодов. Нетрудно заметить, что без специального лингвокультурного комментария данные особенности прагматики дискурса ускользают от читателя/зрителя, незнакомого с культурой 16 в.


Следующий пример иллюстрирует обращение жены помещика к своему мужу в домашней неформальной обстановке: “My dear Mr. Bennet”, said the lady to him one day have you heard that Netherfield Park is let at last?” /J.Austen, Pride and Prejudice/. В викторианской Англии это нормативное употребление фамилии и обращения  “мистер” типично для женщины из верхних слоев общества (upper class). Более того, обращение жены к мужу только по фамилии, без слова “мистер” или титула, являлось признаком того, что она не принадлежит к верхним слоям общества (non-U) /Phillipрs, 1984:145/. Тем самым, с точки зрения этоса периода создания данного произведения этот речевой акт был лишен той доли экспрессии (эмотивности), которую может ощущать в нем читатель 20 в., воспринимающий дискурс в соответствии с современными представлениями о нормах реализации коммуникативного принципа кооперации и вежливости (избыточная вежливость в наше время воспринимается как форма иронии).


Справедливо считать, что реализация коммуникативного принципа вежливости через выполнение высказываниями этикетной функции — одно из наиболее ярких проявлений диахронической вариативности, когда изменение содержания указанных параметров ощущается темпорально дистанцированным читателем как несоответствующее современной ему норме (подробнее в разделах 2.2, 2.3, 2.5).


Начало исследований прагматики речи в диахроническом аспекте связано с работами немецких лингвистов Хорста Зитты, Бригитты Шлибен-Ланге, Дитера Херубима, Петера фон Поленца и др., которые распространяют диахроническое изучение языка на область прагматики либо применяют диахронический подход к анализу речи. В основе исследований исторической прагмалингвистики (historische Sprachpragmatik) лежит положение о том, что “не существует универсальных языковых действий, но лишь только исторически определенные, различные, конвенционализированные языковые действия 
/Schliеben-Lange, 1976:114/. Историчность прагматического анализа постулируется как его сущностная характеристика /Wunderlich, 1976/. Если социоисторическую лингвистику в том виде, как она представлена, например, в трудах С.Ромейн /Romaine, 1982/, можно отнести к микро-подходам, то историческую прагмалингвистику следует отнести к макроподходам, так как она охватывает большой спектр общефилософских проблем коммуникации, в частности, взаимозависимости языковой системы и коммуникативных потребностей общества: с изменением социальной структуры изменяются коммуникативные потребности в индивидуальной и массовой коммуникации, и языковые средства отвечают на эти изменения, приспосабливаясь к новым потребностям.


Историкопрагмалингвистическое направление формируется в европейской лингвистике на протяжении 70-80х годов и на сегодняшний день представляет собой значительное явление в филологии, хотя и остается теоретически разобщенным и эмпирически неравнозначным.


По своему методологическому статусу историческая прагмалингвистика 70-80-х гг. не претендует на создание общих теорий коммуникации, ограничиваясь решением специальных вопросов традиций говорения (Traditionen des Sprechens) /Schlieben-Lange, 1983/, исторического анализа речевых актов /Cherubim,1980a; Schwartz, 1984; Sitta, 1980a,b; Schlieben-Lange, 1976/, описания прагматического характера речевой коммуникации отдельных исторических периодов (например, 18 и 19 вв. /Cherubim, 1983; Henne, 1980b/) и пр.


Поскольку в данном научном направлении отсутствует единая теоретическая база, затруднительно применить к его описанию набор типологических признаков, общепринятых в науке, а именно: методологический статус теории, ее концептуальные предпосылки, задачи исследования, объект исследования, субъект деятельности и методы анализа /Постовалова, 1982:199/. Дальнейшее описание построим в соответствии с конкретными подходами внутри этого направления.


В современном языкознании сложилось три относительно разнонаправленных, но взаимосвязанных подхода к анализу прагматических аспектов речевой коммуникации в исторических контекстах: 


- распространение истории конкретного языка на область прагматики, создание прагматической истории языка; 


- внедрение прагматики в историкосоциолингвистические исследования;


- привнесение диахронического компонента в прагмалингвистические исследования и создание исторической прагмалингвистики.


Графически их соотношение можно представить в виде частичного наложения областей:





Такое деление очень условно, ибо нередко сами авторы использовали несколько подходов одновременно, не разграничивая их терминологически.


Для создателей первого направления — прагматической истории языка Х.Зитты, С.Зондереггера, К.Маттхайера, Э.Каннгизера и др.  она выступает прежде всего как углубление и развитие исторического направления в языкознании (pragmatikorientierte Sprachgeschichte), призванного восполнить “пробел” в ряду историколингвистических исследований и занять свое место среди грамматического, семантического, фонетического разделов истории конкретных языков. Поэтому с определенной долей условности внутри первого подхода можно также выделить следующие: 


- анализ прагматических компонентов в исторической семантике /Eder, 1973/;


- историческая реконструкция текста, его жанровых и функционально-прагматических компонентов / Gumbrecht, 1977; Frank, 1975; Rutledge, 1996; Schenker, 1977; Zunder, Trill, 1996/. 


По мнению представителей прагматической истории языка целью исследований должна стать реконструкция исторического знакового процесса, включающая реконструкцию практики понимания речи, что предполагает сопоставление отдельных отрезков времени (микросинхрония), принадлежащих различным эпохам, и определение соотношения между полученными “пунктами” с точки зрения речевой коммуникации /Sitta, 1980:23-33/. При этом указывается на определенную сложность такого анализа, вызванную тем, что сам наблюдатель также не находится вне времени, а имеет свое историческое место.


Возможности реконструкции исторического знакового процесса рассматриваются как удовлетворительные; в качестве примера указывается на плодотворный анализ текстов в истории литературы и в истории языка /Sitta, 1980a, b/, хотя они существенно отличаются от заявленного подхода тем, что в них анализ проводится на изолированном материале, а в прагматическом плане требуется учет широкого неязыкового контекста, импликаций и т.п.


Среди задач прагматической истории языка также выдвигаются задачи создания принципиально отличающейся от ныне существующих периодизации истории языка на основании прагмалингвистических критериев, а не фоно-морфологических и лексико-синтаксических, используемых в традиционной истории языка. Поскольку объектом исследования является устная речь, постулируется задача создания истории устной речи. Наконец, предполагается достижение такой обобщенной цели, как установление тенденций развития речи в ее исторических изменениях и на этом основании выдвижение гипотез развития современного языка.


К кругу задач прагматической истории языка (немецкого) Х.Бургер относит, в частности, новое истолкование известных проблем перераспределения лексики. Одним из важных направлений анализа он полагает разграничение функционирования немецкого языка и латыни в средние века по признаку коммуникативных условий, выделение художественного и научного стилей. Однако собственно проблемное поле данного научного направления он очерчивает как “реконструкцию повседневной речи” /Burger, 1980b:135-126/; реконструкцию специфических средств разговорной речи (ритуальных форм приветствий, прощаний, обращений). 


Последователи первого направления уделяют устной речи особое внимание. Так, С.Зондереггер выделяет специфично устные проявления речи — немецкий фольклор начиная с 8 века, — и полагает, что прагматическая история языка должна выработать особые методики для определения изначально устных слоев языка и их прагматического описания. В объект исследования он включает устные формы синтаксиса, диалогические единства (тексты) и их синтаксические, стилистические, прагматические и иные свойства. Материалом такого исследования, по его мнению, могут быть молитвы, проповеди, застольные речи и пр. /Sonderegger, 1980:132-134/.


Поскольку исследования этого направления носят в большинстве своем теоретический характер, авторы чаще постулируют необходимость создания особых методов анализа, чем создают их. На основании имеющихся в нашем распоряжении данных нет возможности выделить какие-либо специфичные методы, используемые в рамках данного лингвистического подхода.


Второе направление поиска, предложенное П. фон Поленцем, находится на стыке исторической социолингвистики и прагматики. Акцентируя социальный аспект прагмалингвистики, он указывает, что прежде ТРА неправомерно ограничивалась изучением индивидуальной интеракции, в то время как реальная коммуникация имеет в основе общественные отношения, и язык в широком смысле есть предпосылка, инструмент и продукт общественной деятельности человека /Polenz, 1981/. Предлагаемое им направление носит название социопрагматики (sociopragmatische). Оно использует концептуальные предпосылки, общие для  целого ряда направлений: (1) из тезиса об истории языка как истории развития языкового сознания вытекает неадекватность механического расширения системной лингвистики на область диахронии; (2) языковая прагматика понимается как междисциплинарная комплексная дисциплина, чьи исследования должны двигаться от культуры, политики и иных социальных параметров к языку/речи; (3) языковые изменения в трактовке П. фон Поленца имеют эволюционный характер; они начинаются с изменений в отборе вариантов речевых форм говорящим, то есть, по мнению автора, социальные факторы первичны в исторической изменчивости речи /Polenz, 1995:39-67/.


Предложенный комплексный подход представляется весьма интересным и плодотворным, однако, как будет показано ниже, вряд ли можно согласиться с утверждением о ведущей роли социальных источников речевых изменений, тем более, что это утверждение не получило у П. фон Поленца исчерпывающего практического подтверждения.


Наиболее релевантно для нашего исследования третье направление анализа речевой коммуникации в диахронии — собственно историкопрагмалингвистическое (historischen Sprachpragmatik), основы которого заложены в работах Б.Шлибен-Ланге, Д.Херубима, 
А.Шварца, М.Бакса, Х.Хенне и др. Ведущей концептуальной предпосылкой данного направления является идея Я.Гримма об историчности языкознания, которое, с одной стороны, проявляется в изучении языковых/речевых феноменов предшествующих эпох, а с другой, применяет эмпирические данные об историческом развитии языка/речи для объяснения современного состояния и функционирования по-
следних.


Если до недавнего времени прагмалингвистика была замкнута в кругу синхронии (точнее “панхронии” по выражению Д.Херубима, в том смысле, что она не учитывала социально-культурных реалий определенного времени /Cherubim, 1980/), то диахронический поворот 70-80х годов приводит к выводу об определенной ограниченности синхронного подхода без учета исторических изменений.


Основные цели и задачи, которые ставит перед собой немецкая историческая прагмалингвистика, охватывают большой спектр общепрагматических проблем, решаемых в аспекте диахронии. Они сводятся к следующим:


а) изучение конвенций использования языка в обществах ранних исторических периодов;


б) исследование тенденций изменения этих конвенций в аспекте диахронии /Bax, 1991:200/. 


В частности, ставится задача сформулировать правила прагматических условий понимания речи различных исторических периодов. Поднимается вопрос о том, имеются ли постоянные прагматические условия понимания и можно ли выделить относительно стабильные виды коммуникативного поведения человека, учитывая постоянно изменяющийся набор ситуаций общения и деятельности (ср. понятие прагматических универсалий у Хабермаса /Habermas, 1974/).


Решение этих вопросов требует определения отношений между постоянными и переменными элементами условий протекания коммуникации, что, в свою очередь, определяет важную характеристику исторической прагматики — ее тесную связь с другими историческими дисциплинами: историей, этнолингвистикой, общей и сравнительной историей культуры, исторической психологией, историей религии и пр.


Направления анализа материала в исторической прагмалингвистике можно в целом сформулировать как: 


- от формы к функции;


- от функции к форме.


Среди целей и задач исторической прагмалингвистики — диахроническое исследование речевых актов, то есть определение их специфики в определенные исторические периоды и обнаружение тенденций их исторического изменения /Schwartz, 1984/, а также анализ исторической динамики компонентов РА, например, перформативных глаголов /Traugott, 1991/, семантики РА /Davison, 1979/ и др.


Близко связана с этой задачей проблема выбора и использования синтаксических и лексических средств, а также средств стилистики для реализации речевых актов в различные исторические эпохи 

/Allen, 1995; Hullen, 1995; Lennard, 1995; Ronberg, 1995; Schwenter, Traugott, 1995; Taavitsainen, 1995/.


На уровне дискурса задачей исторической прагматики является конверсационный анализ в диахронии, реконструкция прагматической модели  диалога, конверсационных механизмов на ранних стадиях языковой, культурной и социальной истории и направления их исторической вариативности.


Поставленные цели исследований определяют объект анализа: речевой акт и его компоненты; дискурс и его составляющие (акт — ход — интеракция), а также конверсационные принципы (максимы); языковые способы реализации тех или иных речевых актов.


Методической базой проводимых исследований являются речеактовый и конверсационный подходы современной прагмалингвистики (за исключением методов включенного наблюдения), привлекаются элементы социоэтнокультурного и психологического анализов, метод лингвистической реконструкции. В данном случае объектом реконструкции являются исторический знаковый процесс и отношения между участниками процесса и знаками /Sitta, 1980a/. Метод реконструкции диахронического процесса имеет много общего с методом сравнения синхронных срезов: по заданным параметрам синхронные отрезки сопоставляются с аналогичными в других исторических эпохах и устанавливается связь между определенными  “пунктами” /Sitta, 1980a:31/. Вместе с тем, даже при оптимальном междисциплинарном сотрудничестве возможности историкопрагматического исследования ограничены тем фактом, что  коммуникативное поведение человека в историческом плане может быть реконструировано лишь приблизительно (Sitta, 1980b:129-130). Как полагает  Б.Шлибен-Ланге, мы никогда не сможем установить все коммуникативные условия предшествующих эпох, поэтому их реконструкция не может носить абсолютного исчерпывающего характера /Schlieben-Lange, 1983/.


Все же результаты такой реконструкции могут иметь достаточно достоверный характер, если они подтверждаются (а) по аналогии, (б) по литературному критерию (многие литературоведы считают, что чем древнее текст, тем меньше в нем модификаций и стилизаций в разговорной речи по сравнению с современными литературными источниками), (в) по функциональной релевантности, (г) по антропоцентрическому критерию, то есть на основании универсальных принципов мышления и поведения человека /Вах, 1991/.


В вопросе о характере результатов историкопрагматического исследования мы разделяем мнение В.Адмони об “особом виде точности” исследования исторического развития языкового строя: “Если по отношению к отдельным сторонам изучаемого объекта она иногда может носить характер установления строго фиксированной закономерности, то по отношению к сложным, целостным явлениям во всем богатстве измерений она будет заключаться именно в установлении ряда взаимодействующих тенденций с осторожным выявлением доминирующей тенденции, а также показе общего направления развития” /Адмони, 1963:16/.


Перечислим кратко основные направления практических исследований и суммируем достижения исторической прагмалингвистики на материале анализа различных языков. 


Большинство проблем исторической прагмалингвистики затрагиваются Бригиттой Шлибен-Ланге в ее известной работе “Традиции говорения” /Schlieben-Lange, 1983/. В частности, она доказывает, что традиции говорения (от устных форм фольклора до письменных текстов различных времен, включая кодифицированные тексты — протоколы, истории болезней и пр.) и стратегии речевого общения изменяются во времени (в ее трактовке Sprachen — говорение в широком смысле слова, в его устных и письменных формах, то есть речь).


Большое внимание она уделяет изучению условий исторической изменчивости речевых актов. С ее точки зрения, речевой акт непосредственно зависит от наличия соответствующего перформативного глагола: она утверждает, что существуют лишь те речевые акты, для которых в конкретный исторический период имеется соответствующий перформативный глагол в конкретном языке /Schlieben-Lange, Weydt, 1979:65-78/. Последнее утверждение представляется несколько сомнительным, и сам Х.Вейдт оспаривает его: ведь речевой акт может быть реализован иными средствами и независимо от наличия перформативного глагола. Кроме того, нельзя забывать о существовании речевых актов, которые не могут быть представлены перформативным глаголом (то есть формой I лица ед. числа индикатива) — например, речевой акт оскорбления, угрозы и пр.


Проблемы исторических изменений сложных речевых актов рассматриваются в трудах В.И.Карабана — одного из первых исследователей исторической прагмалингвистики в нашей стране. Он отмечает, что “в исторической лингвистике в настоящее время основное внимание уделяется изучению изменений языковых средств (причем преимущественно безотносительно изменения условий их использования), а изменения речевых единиц, принципов, регулятивов речевого взаимодействия остаются в большинстве своем вне поля зрения исследователей”/Карабан, 1989а:95/. По В.И.Карабану, изменения в закономерностях организации речевого взаимодействия и речевых единиц в речевом взаимодействии представляют собой источник, причину изменения языковых средств.


Накоплен опыт исторических исследований отдельных типов речевого акта: констатива в немецком языке /Schwarz, 1984/, директива в английском языке /Верба, Карабан, Алексеенко, 1989; Михайлова, 1998/, в частности, выявлена историческая динамика прямых и косвенных способов реализации извинений (РА реквестив/директив) в английском языке 16-20 вв /Цюра, 1990/, реализации просьб и комплиментов 

/Fritz, 1995/.


Большое внимание в плане диахронических исследований привлекают маркеры дискурса в английском, немецком, французском языках /Шевченко, 1998; Burger, 1980а; Henne, 1980a,b; Stein, 1985b; Taavitsainen, 1995/. Обнаружены существенные исторические различия в их наборе и функционировании в определенные периоды времени. Например, дреанеанглийская форма hwжt проходит путь развития от маркера вопросительности в прямых вопросах до маркера уверенности говорящего в том, что слушающий обладает необходимой информацией, и до современного you know — маркера “разделенной (shared) информации” в дискурсе /Brinton, 1990:62/.


Отдельные аспекты речевого акта как исторические переменные обусловливают изменения в прагматике дискурса. Так, по данным Д.Херубима, фактор ситуации и социо-культурного контекста лежит в основе непонимания современным реципиентом объявлений времен первой мировой войны /Cherubim, 1980:3-21/. С точки зрения Д.Херубима, языковой и контекстуальный аспект РА — архаичная лексика и реалии — свидетельствуют о социо-культурных изменениях в подобных ситуациях.


Перформативные глаголы английского языка, по данным исследователей /Нагайчук, 1993; Traugott, 1991 и др./ также обнаруживают диахронические изменения как структурно-семантического, так и прагматического плана. Например, выявлена одна из черт коммуникации средневековья, отличающая ее от современной — “эксплицитный, прямой речевой акт часто является маркированным, и наличие в нем перформативного глагола — скорее правило, чем исключение” /Bergner, 1992:169/.


В диахронической прагматике, как и в синхронной, привлекают внимание единицы дейксиса в коммуникации. В частности, намечаются пути изучения древнеанглийских дейктических элементов here, now (her, nu) /Fries, 1993/,  ранненовоанглийских элементов this, that /Kryk-Kastovsky,  1995/, древне- и среднеанглийских форм then, when /Wеrvik, 1995/ и т.п.


Диахронические исследования стратегий и тактик речевой интеракции, коммуникативных принципов фокусируются, в основном, на реализации максимы вежливости. Анализ этого явления на материале английского языка 16-20 вв. /Чахоян, 1983; Шевченко, 1997б; Brown, Gilman, 1989; Kopytko, 1993/ позволил выявить значительные изменения в характере принципа вежливости (его преимущественно “позитивная” ориентация в 16 в. имеет тенденцию к изменению на  “негативную” в 20 в.), а также в языковых способах его реализации в речи.


Прагмастилистический подход к анализу явлений в диахронии (конверсационный анализ диалога в немецкой драме направления “Бури и натиска”) как образца устных речевых актов, зафиксированных в письменной форме драматургического произведения,позволяет сделать вывод о существовании тематических и структурных речевых актов, которые имеют свою специфичную реализацию в 18 веке (историческая вариативность) и в литературе данного направления (этико-стилистическая изменчивость) /Henne, 1980a:89-102/. 


Вероятно, наиболее часто исследователи обращаются к анализу неязыкового контекста и ситуаций как фактору, ведущему к изменениям в реализации речевых актов и их восприятии. Так, М.Бакс — исследователь голландского языка (на материале рыцарских романов) — рассматривает прагматический аспект вербальных ритуалов в диахронии, а именно — вызова на дуэль как специфической конвенциональной формы дискурса, типичной для определенных социальных групп в средние века /Вах, 1991/.


Компаративный подход в историкопрагмалингвистических исследованиях также оказывается результативным. Так, сравнительный диахронический анализ РА в различных языках (квеситива в немецком и английском языка 16-20 вв.) обнаруживает существенные исторические  и межъязыковые изменения в реализации большинства аспектов РА и  позволяет выявить разнонаправленные тенденции динамики РА в данных языках /Безугла, 1998/, тем самым намечается связь между диахроническимими вариантами/инвариантами и межъязыковыми универсалиями/переменными в прагматике.


Перечисленные направления поиска дополняются анализом прагматики речи предыдущих эпох в ее взаимосвязи с социоэтнокультурными компонентами речи /Шевченко, 1996; Шевченко, 1997а, б/. Обнаружено, что этнокультурная специфика темпорально и/или локально дистанцированного дискурса (наличие в нем разного вида лакун) отражается на речеактовых аспектах локуции, иллокуции, перлокуции речевых актов, стратегий и тактик коммуникации, влияет на процесс понимания текстов более ранних периодов. (Роль культурных различий в РА столь существенна, что отдельные исследователи абсолютизируют его и полностью отрицают возможность сравнения РА, принадлежащих различным культурам /Wierzbicka, 1991/).


В европейском языкознании идеи исторической перспективы в прагмалингвистике получили высокую оценку, они признаны продуктивными и релевантными как для языкознания в целом, так и для его конкретных направлений (об этом см., например, Stein, 1985а/). Вместе с тем, они во многом остаются разрозненными идеями, ждущими своего теоретического обобщения на основе дальнейшего углубления эмпирических исследований /Jackobs, Jucker, 1995:5/.


Таким образом, основные “блоки” анализа историкопрагматического варьирования коммуникации группируются вокруг следующих проблем: локутивный аспект речевого акта, в частности, диахронические изменения маркеров дискурса, тенденций функционирования перформативных глаголов, элементов  дейксиса; иллокутивный аспект речевого акта с его качественными изменениями в наборах иллокутивных сил в различные исторические эпохи и количественной динамикой прямых/косвенных способов их реализации;  это и дискурс, в котором происходят существенные изменения в реализации коммуникативных принципов вежливости, кооперации, в стратегиях и тактиках коммуникантов.


Даже этот краткий обзор основных подходов к изучению прагмалингвистических аспектов коммуникации в плане диахронии позволяет прийти к выводу, что между этими подходами нет непреодолимых противоречий, их разделение достаточно условно. 


Комплексное применение методов исследования прагматической истории языка и исторической прагматики свидетельствует об их взаимосвязанности: если историческая прагматика концентрирует внимание более на употреблении языка, то прагматическая история языка  - на процессах языковых изменений. Тем самым первое направление дополняет второе, более глобальное. Фактически, они находятся в комплементарных отношениях. В целом же все дисциплины, изучающие речь в ее исторической перспективе, — и социолингвистика, и этнопсихолингвистика, и прагмалингвистика — оказываются тесно взаимосвязаны и во многом взаимозависимы в своих исследованиях, так как объекты их исследований частично пересекаются, методики взаимообогащают друг друга, материал исследования един — литературные источники ранних эпох, письменные памятники, кодифицированные тексты.
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В поисках критериев выделения исторической прагматики речи в особое направление исследований рассмотрим ее парадигмальные характеристики. Понятие парадигмы научного знания представляется наиболее удобным для осмысления нового направления исследований, для решения возникающих вопросов предметной области, задач и целей, методов, материала анализа, единиц исследования и его принципиальных теоретических положений. Понятие парадигмы было впервые предложено Т.Куном в ходе анализа закономерностей развития естественных наук — процесса, который происходит в виде ломки устаревших научных представлений и возникновения новых научных направлений — т.е. смены парадигм знаний в форме научных революций. Под парадигмами Кун подразумевал “признанные всеми научные достижения, которые в течение определенного времени дают научному сообществу модель постановки проблем и их решений” /Кун, 1977:11/.


Понятие парадигмы вызвало большие споры и вскоре было заменено самим автором на понятие дисциплинарной матрицы. Дискуссии по этому вопросу в рамках языкознания привели к тому, что в итоге остался лишь термин “парадигма”. 


Для определения сущностных характеристик понятия парадигмы дополним куновское понимание смены парадигм как революции в науке эволюционным пониманием данного процесса. На современном этапе развития в лингвистике присутствуют элементы обоих типов механизмов познавательной деятельности — и революционного, и эволюционного /Поппер, 1983/.


Не вызывает сомнений, что процесс наращивания знаний в гуманитарных науках и в точных науках (о которых говорил Т.Кун) выражается по-разному.  Тем не менее, как отмечает Е.С.Кубрякова, “новые подходы в современной лингвистике тоже приводят к обнаружению новых реальностей и в этом смысле последние близки “открытиям” в естественных науках. Примером может служить новая классификация глаголов, полученная в теории речевых актов” / Кубрякова, 1995:163/. Иными словами, новая интерпретация знаний, новый подход к известному объекту исследований в лингвистике уже можно считать “новым знанием”.


Новая парадигма знаний, как бы она ни возникла — революционным или эволюционным путем — играет важную направляющую роль в дальнейшем развитии науки: она открывает перспективы новых решений казавшихся тупиковыми проблем, определяет дальнейшие пути анализа, связанные с видением объекта в новом ракурсе. Ключевые моменты “переворотов” в лингвистике — становление историко-генетического языкознания в начале прошлого столетия, бурный рост системно-структурного языкознания в начале нашего века, обращение к функциональным и интерпретативным направлениям в языкознании во второй половине 20 века — можно считать “революционной сменой” парадигм знания, а следующие за ними длительные периоды всесторонней разработки новых идей — периодами эволюционного накопления знаний.


В наиболее общем виде для лингвистического анализа приемлемо понимание парадигмы, сформулированное Ю.С.Степановым: это “господствующий в какую-либо данную эпоху взгляд на язык, связанный с определенным философским течением и определенным направлением в искусстве, притом именно таким образом, что философские положения используются для объяснения наиболее общих законов языка, а данные языка в свою очередь для решения некоторых [...] философских проблем [...] . “Парадигма” связана с определенным стилем мышления в науке и стилем в искусстве” /Степанов, 1985:4/.


Суммируя существующие трактовки парадигмы как стиля мышления в науке, отметим, что “парадигма, определяемая в расширительном смысле, трактуется [...] как доминирующий исследовательский подход к языку, познавательная перспектива, методологическая ориентация, широкое научное течение” /Руденко, 1990:19/.


Стиль научного мышления в лингвистике обладает специфичными содержательно-психологическими особенностями: оно направлено на решение лингвистических задач, но структура его определяется экстралингвистической информацией, отраженной в вербальных объектах (об этом см. /Ейгер, 1992:9-13/). Сущность понятия стиль лингвистического мышления раскрывается “посредством диалектического единства предметной и познавательной деятельности” /там же/, основанного на единстве операционного характера этих видов деятельности.


Каковы же основные элементы парадигмы? Е.С.Кубрякова выделяет три блока элементов или составляющих (звеньев) понятия парадигмы: (1) установочно-предпосылочные, (2) предметно-познавательные, (3) процедурные или “технические” /Кубрякова, 1995:167/. Первые понимаются как обще-методологические элементы (установки), которые зависят от культурной традиции страны и времени, в которых они развиваются (предпосылки). Вторые относятся непосредственно к предметной сфере анализа: это единицы исследования, область исследования. применяемые подходы. К третьим, “ техническим” элементам парадигмы, причисляют методики и конкретные процедуры анализа.


Важно отметить, что в процессе классификации различных парадигм знаний предпочтение может быть отдано любому из трех названных выше элементов структуры понятия парадигмы: например, для генеративной парадигмы наиболее существенно установочно-предпосылочное звено, а для системно-структурных парадигм — предметно-познавательное.


Примем за основу такое понимание парадигмы и с этой точки зрения проанализируем складывающееся в современной лингвистике направление исторической прагматики, определим его парадигмальные характеристики.


Изучение процессов вербальной коммуникации является главной целью комплекса дисциплин, входящих в коммуникативную парадигму современной лингвистики. Ведущей установкой, исходным теоретическим положением, объединяющим социо-, психо- прагмалингвистику является теория речевой деятельности. Ее главный тезис о том, что языковое выражение — не предмет, а действие, в равной степени приложим ко всем дисциплинам коммуникативной парадигмы.


Еще один существенный элемент концептуальной установки исторической прагматики — ее однозначная ориентация на внешнюю лингвистику: на анализ социального контекста коммуникации, интенций говорящих, соотношения их ролей и т.п. В этом смысле вся коммуникативная парадигма в лингвистике предполагает сопоставление структур человеческого опыта и процессов порождения и восприятия речи, хотя различные направления исследований акцентируют различные стороны человеческого опыта и социокультурной среды, отраженные в коммуникации.


Вместе с тем, системное понимание процесса коммуникации отличает историческую прагмалингвистику от иных интерпретативных направлений: системность предусматривает комплексный анализ явлений (в данном случае коммуникации) с учетом воздействия на него компонентов, не входящих в систему (историческое развитие культуры, общества и пр.).


Что касается предпосылочной части парадигмальных составляющих, к ним относятся достижения таких дисциплин, изучающих речевую коммуникацию, как синхронная прагмалингвистика, социо- и психолингвистика, этнометодология, анализ дискурса.


Также существенную роль среди предпосылок возникновения исторической прагмалингвистики как новой парадигмы анализа играют интегративные тенденции, характерные для науки конца 20 века в целом. Как отмечает Г.Ленски, который ввел идею синтеза парадигм в исследования развития социальной сферы, процесс синтеза охватывает различные области анализа, но отличается некоторыми общими тенденциями: прежде всего, синтез парадигм предполагает переформулирование проблем и понятий /Lenski, 1984:201/. Многие проблемы остаются нерешенными, по его мнению, из-за неверных допущений, которые исследователь вкладывает в конкретные понятия, и из-за неверно поставленных вопросов. Так, на вопрос “When did you stop beating your wife? Will totalitarianism or democracy prevail in the future?” нет истинного ответа, так как оба вопроса имеют скрытое допущение, которое само по себе может быть ложным.


По Г.Ленски, существуют два общепризнанных способа переформулировки проблем и понятий: первый заключается в том, чтобы трансформировать категориальное понятие в вариабельное. Если категориальные понятия заставляют оценивать явление только в терминах логической дизъюнкции “либо-либо”, то вариабельные понятия дают возможность проследить сосуществование разноплановых явлений и определить “в какой степени” они присущи объекту исследования.


Как видим, все названные выше направления диахронического анализа прагматики речи предполагают обязательное привлечение данных смежных дисциплин. Тем самым отличительной установочной (концептуальной) составной частью историкопрагматической парадигмы в лингвистике следует считать комплексный системно-деятельностный подход к изучению речевого общения в диахронии. В признании ценности объединения, синтеза различных  исследовательских подходов проявляется соответствие исторической прагматики требованиям современности: прошло время противопоставления парадигм, в науке провозглашается необходимость плюрализма подходов /Якуба, 1995/.


Важной характеристикой предметно-познавательного звена исторической прагмалингвистики является невозможность автоматического переноса идей синхронной прагматики на область диахронии. Находясь в состоянии условной статики относительно фактора времени, предмет анализа в синхронной прагматике обусловливает факультативность учета социо-культурных, этно-психолингвистических параметров речи. В методическом плане наблюдатель-исследователь включен в процесс коммуникации на данном историческом этапе в данном социуме и обладает общей с участниками коммуникации картиной мира, основанной на совместной практической деятельности, на общеизвестных коммуникативных принципах. 


Напротив, историческая прагмалингвистика фокусирует внимание на анализе исторически удаленного РА и дискурса и диахронических тенденций развития их компонентов. Поэтому для решения проблем предметной области исторической прагмалингвистики, связанных с изменчивостью во времени, с динамическими процессами коммуникации, необходимо привлечение данных исторического развития культуры и социума, составным элементом которых является язык и система коммуникации. Кроме того, темпорально и/или локально дистанцированный исследователь нуждается в дополнении, уточнении практически всех компонентов речевого акта и дискурса отдаленных исторических периодов, как лингвистических, так и экстралингвистических, определяющихся объективной исторической изменчивостью форм человеческой деятельности. Тем самым историческую прагматику нельзя считать механическим “расширением” синхронной прагмалингвистики.


Например, выявлена тенденция уменьшения избыточной эксплицитности РА в 20 в. по сравнению с 15-16 вв. (подробнее см. в разделе 2.1). Она является одним из факторов, приведших к предпочтению эксплицитных и имплицитных способов реализации речеактовой интенции в современном английском дискурсе по сравнению с преобладанием гиперэксплицитного способа ее выражения в 16 в. и снижению частотности прямых РА (по нашим данным, функционирование вопросительного предложения как РА квеситива снизилось с 78% в 16 в. до 62% в 20 в.).


Также известен факт возросшего к 20 веку числа и видов употребления непрямых способов выражения интенции говорящего (описание этого явления на примерах развития прагматики сегментированных вопросов в 16-20 вв. см. /Шевченко, 1992:114-117/. Эти и подобные явления нельзя объяснить простым обращением к локутивному аспекту речевого акта, замкнувшись в рамках внутренней лингвистики. Только на основе учета развития культуры, общества, сознания, форм деятельности можно попытаться проследить некоторые общие закономерности эволюционного процесса, релевантные и для области речевой коммуникации: это развитие от относительно гомогенных к гетерогенным формам, приобретение сознанием человека 20 в. все большего числа логических черт, в противовес преобладавшим в средние века идеалистическим чертам /Тульвисте, 1988/ и пр.


Поскольку культура изменяется во времени, а язык/речь является важнейшим компонентом культуры, специфичные компоненты вербальной коммуникации (социальные, прагматические, этические, психологические, культурологические) также изменяются во времени, однако степень этих изменений и их скорость неодинаковы. 


Поясним этот тезис на примере изменчивости набора речевых актов. Как известно, примитивные общества с их дологическими формами мышления, обладали речью, которая отражала типичные виды деятельности, в том числе мыслительные процессы, характерные для этих обществ. В наборе речевых актов, реализуемых в таких обществах, можно предположить наличие лишь таких видов речевых актов, которые имели свои соответствия в предметной деятельности. Не ставя задачу выявить набор речевых актов примитивных обществ, можно с большой долей уверенности утверждать, что в нем отсутствовали такие речевые акты, характерные для индустриального, постиндустриального общества с развитыми логическими типами мышления, как цитирование, оглашение судебных приговоров, вызовы на дуэль и т.п., хотя присутствовали квеситивы, констативы, директивы и, вероятно, иные типы речевых актов. 


Чем больше общего в характере предметной деятельности различных цивилизаций, культур, социумов, тем больше совпадений можно ожидать в наборе речевых актов, доступных для языковых личностей — членов этих социумов. Поскольку для изменения в наборе речевых актов должны произойти определенные изменения в характере предметной деятельности, что является сравнительно длительным историческим процессом, набор речевых актов (в их наиболее обобщенном виде) справедливо считать относительно постоянной характеристикой коммуникации.


Гораздо большее количество исторических изменений и с большей скоростью происходит в способах реализации речевых актов в конкретных языках и конкретных социумах. По нашим данным и по данным иных исследователей исторической прагматики речи, они за-
трагивают практически все аспекты речевого акта. Поэтому их можно считать вариабельными, переменными характеристиками вербального общения.


Таким образом, в предметной области исследования исторической прагматики будем выделять относительно постоянные и относительно переменные элементы, степень и скорость изменчивости которых прямо пропорциональна изменениям в видах деятельности человека.


Круг вопросов, рассматриваемых в исторической прагмалингвистике, включает все аспекты речевого акта, прагматические компоненты дискурса — стратегии и тактики речевой интеракции, коммуникативные принципы, изучаемые в плане диахронии.


Продуктивны различные направления диахронического анализа: от языковых единиц к их речеактовой реализации (например, историческая динамика прагматики определенного типа синтаксических конструкций) и от единиц сферы прагмалингвистики (речевых актов, иллокутивных маркеров, перформативных глаголов, коммуникативных принципов и пр.) к возможности их языкового оформления в различные исторические эпохи.


Историческая прагмалингвистика открывает перспективы создания прагматических “портретов” — моделей речевой коммуникации определенных исторических периодов и этнокультур — их описания в плане микросинхронии. Вместе с тем, оказывается результативным сравнительный анализ определенных прагматических компонентов речи в диахронии.


Историкопрагматические исследования оказываются результативными и в сфере компаративистики, позволяя, как отмечалось выше, обнаружить и сопоставить тенденции развития прагматических элементов коммуникации в различных языках.


Следовательно, предметная область исследования в исторической прагмалингвистике не имеет жестких ограничений и включает в себя как теорию речевых актов, так и конверсационный анализ дискурса.


В “техническом” или методическом звене исторической прагмалингвистики наиболее важно, с нашей точки зрения, то, что все изучаемые явления рассматриваются не в отрыве от конкретного времени (пансинхронично), а только как элементы вербальной коммуникации определенной социокультурной среды, лингвокультурной общности. Историчность как имманентная характеристика прагматики речи проявляется в том, что каждый исследуемый феномен подвергается изучению как элемент системы в плане его принадлежности той или иной эпохе и культуре. Это обусловливает комплексность и взаимозависимость применения методов и отдельных методик социо- и этнопсихолингвистики, культурологического анализа, семантических интерпретаций, логического анализа, дополняющих собственно прагмалингвистические методы анализа.


Таким образом, в парадигмальном отношении историческая прагмалингвистика является одним из направлений коммуникативно-функциональной парадигмы в языкознании, которое исследует прагматические характеристики речевой коммуникации (речевого акта и дискурса) в онтогенезе. 


Основываясь на деятельностном подходе и исходя из понимания коммуникации как системы, историческая прагматика изучает постоянные и переменные элементы речевого акта и дискурса, рассматривает динамические процессы в вербальной коммуникации как результат саморазвития языка и изменений коммуникативных потребностей, обусловленных динамикой культуры и общества.

Завершая рассмотрение парадигмальных характеристик исторической прагмалингвистики, хотелось бы наметить соотношение исторической прагматики и иных подходов в лингвистике. Для этого используем мысль о существовании “больших” и “малых” парадигм в науке /Кубрякова, 1995:171/. Представляется, что к числу больших парадигм относятся общие направления языкознания — сравнительно-историческое, системно-структурное и коммуникативно-функциональное, а к числу малых — отдельные подходы в рамках этих общих направлений. Тогда историческая прагмалингвистика заняла бы свое место как малая парадигма в составе коммуникативно-функционального подхода среди синхронной прагмалингвистики, социо- и психолингвистики.
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В данной главе теоретический анализ основ исторической прагмалингвистики продолжается в практическом плане на материале английского вопросительного предложения. Выбор общего направления исследования от единиц языка к их реализации в речи обусловлен стремлением максимально использовать возможности коммуникативно-функциональной парадигмы, в состав которой входит историческая прагмалингвистика.


Он также продиктован тем фактом, что вопросительная конструкция — одна из базовых форм языкового мышления. “Кто хочет мыслить, должен спрашивать” /Гадамер, 1988:441/. Спрашивание лежит в основе продуцирования текста в том смысле, что всякий текст можно рассматривать, как ответ на некий вопрос, как это делает герменевтика.


Спрашивание обеспечивает возможности познания, раскрытия смысла: понимание проблематичности чего-либо всегда уже есть спрашивание. Диалектика вопроса и ответа позволяет проследить процессы осмысления действительности сознанием.


В лингвистическом плане вопросительное предложение является основой диалогической речи, предоставляющей исследователю прагматики наиболее богатый материал для наблюдений. Обладая значительным речеактовым потенциалом, вопросительное предложение открывает широкие возможности для исследования. Как отмечает Д.Вундерлих, РА, реализованный вопросительным предложением, является “схемой для реализации других РА” /Wunderlich, 1976:234/. Современные коммуникативно-интенциональные свойства английских вопросительных предложений достаточно изучены /Вакуленко, 1992; Егорова, 1989; Заикин, 1988; Косарева, 1982; Косоножкина, 1989; Маликова, 1989; Мирсаитова, 1991; Пархоменко, 1987; О.Г.Почепцов, 1979; Степанова, 1986; Тлапшокова, 1987; Шевченко, 1988a; Boguslawski, 1997; Bolinger, 1957; Fauconnier, 1980; Fortescue, 1980; Freed, 1994; Freedle, Graesser, 1990; Geluykens, 1989; Kiefer,1980, 1981; Nasslin, 1984; Orestrцm, 1983; Stenstrom, 1984; Walton, 1991; Weber, 1993; Wunderlich, 1981/. При решении поставленной задачи выявления их онтогенеза данные 20 в. привлекаются только для сравнения.


В качестве материала исследования выбраны образцы английского дискурса пяти исторических срезов: 16 в. — начало 17 в.; середина 17 в. — конец 17 в.; 18 в.; 19 в.; 20 в. Выбор этих параметров сравнения в диахроническом аспекте не случаен.  Сам материал исследования — диалогическая персонажная речь — обусловливает установление “нижней” границы анализа не ранее 16 века, поскольку именно в это время происходит становление жанра драматургии — наиболее адекватного источника сведений о реальной разговорной речи /Романов, 1988; Скребнев, 1985; Хализев, 1986/. К 1600 г. английский язык прочно утвердился как литературный, достигший необходимой степени выразительности, что позволило ему вытеснить классические языки не только из официальных сфер употребления, но и из художественной литературы. Переломными в этом смысле можно считать 1580-е годы /Leith, 1983:46/, когда английский язык получил широкое распространение во всех жанрах. Границы между отдельными историческими срезами определяются как развитием языка и литературы, так и изменениями коммуникативной компетенции, элементы которой зависят от социокультурных параметров общества, от принятых в нем характера и норм общения.


Первый срез исследования, 16 в. — начало 17 в., часто именуется эпохой Шекспира. В социальном плане елизаветинская Англия переживает процесс становления нового социального строя, зарождающегося в рамках старого. Особую значимость приобретают иерархические отношения в обществе и их языковое закрепление; этикетные формы кодифицируются и проникают во все сферы общественной жизни; тем самым расширяется сфера функционирования метакоммуникативных речевых актов. В языке драматургии, с одной стороны, сохраняются многие черты разговорного языка, реалистичные народные формы, характерные для средневековья (например, элементы “карнавального языка” — термин М.М.Бахтина /Бахтин, 1965:11/), с другой, в нем отражается становление общественно осознанного литературно-разговорного стандарта. Религиозный догматизм средневековья ослабевает, что открывает новые перспективы для творчества. 


В литературе ранненовоанглийского периода происходит становление жанра драмы /Шенбаум, 1985/, формируется новая концепция театра. Язык театра этого периода неоднороден, он наиболее близок к разговорному в драматургии В.Шекспира и Б.Джонсона. Язык их драм отличает тенденция к употреблению максимального числа разговорных выражений и новообразований, индивидуализация речевых партий персонажей, что не было характерно для других писателей этого времени /Гальперин, 1977:46; Quirk, 1987:3-21/.


Следующий период в истории английского дискурса связан с драматургией Реставрации. Социально-культурные и литературные особенности этого направления формируются с открытием театров после воцарения Карла II в 1660 году и прослеживаются вплоть до 1700-х годов.


Свой основной материал драматургия Реставрации черпает непосредственно из окружающей жизни. В этосе периода Реставрации преобладают “галантность, остроумие, некоторая искусственность”; галантное поведение становится конвенционализованным, а его комические черты — очевидными /Harris, 1953:xi/ (перевод мой — И.Ш.).


“Комедия нравов” и героическая трагедия превалируют, хотя и не исчерпывают жанрового разнообразия литературы 17 века. Драматургические персонажи представляют, как правило, достаточно узкий социальный слой буржуа, в то время, как крестьяне, ремесленники и др. практически не появляются на страницах драмы.


Драматургия периода Реставрации включает в себя целый ряд произведений от “Commical Revenge”  Дж.Этериджа (1664) до “Beaux’ Stratagem” Дж.Фаркара (1707), написанных В.Уичерли, Дж.Драйденом, В.Конгривом и др. В их языке, с одной стороны, реалистично отражается разговорная речь эпохи, передаются многие реалии, сохраняются характерные коммуникативные ситуации, с другой, наблюдается борьба с усиливающимися пуританскими тенденциями. В целом 17в. характеризуется “поворотом от языковой свободы эпохи Шекспира к большему упорядочению письменно-книжных, а  также устно-разговорных норм литературного языка”/ Беркнер, 1978:98/.


Третий срез исследования — век английского Просвещения — отразил ценности и устремления нового среднего класса, пришедшего к власти. Существенные изменения моральных норм выразились в смягчении этикетных правил, провозглашении принципов гуманизма и альтруизма (например, в 1701 г. С.Стиль призывает сделать сострадание и христианскую добродетель основой человеческого поведения). В соответствии с идеалами Просвещения литература воспевает искусство, мир и благосостояние, науку и производство.


Выборка 18 в. представлена произведениями различных литературных направлений. Театр Дж.Гея, Г.Филдинга, О.Голдсмита, Р.Шеридана, Дж.Лилло правдиво и жизненно отражает английское общество, мировоззрение и коммуникативное поведение представителей многих его слоев, причем на сцену  выходят и  деклассированные элементы, лавочники, ремесленники и т.п. В жанровом отношении превалируют сентиментальная комедия, бытовая драма, балладная опера. Делаются попытки индивидуализации речевых партий персонажей.


Однако в языке драматургии 18в. действуют противоречивые тенденции, обусловленные стабилизацией норм литературного языка и их закреплением в письменно-литературном языке, с одной стороны, и продолжением определенной языковой свободы периода Реставрации, с другой. Последняя ярко проявляется в пьесах В.Конгрива, В.Уичерли, Дж.Этериджа в виде “придворного жаргона” — стиля общения, принятого в салонах Лондона, который характеризуется манерностью, вычурностью, сложными синтаксическими конструкциями, грубостью отдельных выражений /Ступников, 1972/.


Тенденция к употреблению эвфемизмов, украшательству, внедрению книжно-риторических приемов, имевшая место уже во времена Шекспира, под влиянием нормализаторско-пуристических взглядов английских просветителей 18 в. получает широкое развитие в языке художественной литературы эпохи Просвещения. Следует учитывать, что в целом в нем существенно снижена роль разговорного языка за счет усиления книжно-риторических элементов.


Поскольку английская драматургия 18 в. не достигает таких высот развития, как художественная проза /Quintana, 1952/, наша выборка дополнена материалом из романов Г.Филдинга, Т.Смоллета и др. Для адекватного восприятия общей картины прагматики дискурса этого периода важно учитывать сатирическую направленность многих пьес и романов эпохи Просвещения, элементы морализаторства и ряд других характерных социо-культурных черт этого времени.


Четвертый срез исследования — 19 век. Драматургия этого периода является в определенном смысле переходным явлением между литературой 16-18 вв. и современной. Жесткие требования викторианской морали, театральная цензура, определявшая репертуар до 1843 года, и другие факторы приводят к тому, что “английская сцена не знала более скучных и бесплодных времен, чем период с 1800 г. и до появления так называемой “Новой драмы” /Moses, 1924:vii/ (перевод мой — И.Ш.).


Драматургия 19 в. представлена пьесами романтического и реалистического направлений. Их язык находится под влиянием полностью сложившегося книжно-литературного языка, сохраняя при этом отдельные черты разговорного языка (особенно в произведениях писателей-реалистов). Драматургический диалог конца 18 в. (О.Уайльд, Б.Шоу) характеризуется отходом от викторианской традиции, усилением черт непринужденности и разговорности. Однако, в нем лишь намечаются языковые особенности персонажей — индивидуализация речевых партий, отражение социальных, половых, национальных, профессиональных различий речи персонажей, что характерно для драмы 20 века. Поэтому наша выборка дополнена образцами реалистической прозы 19 в. (Диккенс, Теккерей) наиболее полно для своего времени отразившей данные особенности.


В выборку 20 в. вошли пьесы (и романы) современной Великобритании, начиная с поздних произведений Б.Шоу. В языковом плане 20 в. — период “самого широкого отражения индивидуальных и типических черт речи отдельных персонажей. В полной мере действуют факторы национальной, возрастной, профессиональной и пр. принадлежности, реализуются половой и культурно-образовательный факторы, учитываются индивидуальные и психофизические особенности личности”   /Мизецкая, 1992:72/. Драматургия 20 в. отличается большим жанровым разнообразием: расцветом семейно-бытовой драмы и т.п. Современная персонажная речь в целом максимально приближена к реальной разговорной речи /Беркнер, 1988/.


В анализе аспектов дискурса также учитываем изменения социо-культурных параметров английского общества, которые затрагивают сферы этики, религии, социального уклада жизни, национального самосознания, психологии и другие. В 20 в. наиболее ярко проявляется тенденция к демократизации всех сторон общественной жизни /Журавлев, 1982/, что находит отражение в речевой коммуникации: в изменении сфер и тем общения, личностных параметров коммуникантов, их коммуникативной компетенции, каналов передачи информации, коммуникативных постулатов дискурса и т.п.


Поскольку полученные данные позволили предположить наличие регулярных сходств и различий, возникла необходимость количественно оценить степень достоверности наших результатов. Одним из надежных способов такой оценки признается величина среднего квадратичного отклонения /Перебийніс, 1967:31-35/.


Хотя корпус наших примеров в целом весьма велик и составляет в несколько раз больше, чем 7500 примеров, именно такой объем выборки оказался достаточен для количественной обработки материала: из каждого из пяти временных срезов взяли по 1500 примеров, полученных путем сплошной выборки, и произвели сравнение долей по формуле величины квадратичного отклонения средней доли двух сравниваемых совокупностей /Головин, 1971:38-40/. Если квадратичное отклонение доли Е1,2 меньше разности долей втрое или более, расхождение долей признается существенным и неслучайным, и может служить объектом наибольшего интереса для выявления причин данного расхождения. Цифровые данные, представленные в этой главе, являются долями изучаемых явлений в составе общей выборки каждого исторического периода. Для удобства изложения они даны в процентном выражении, существенно расходящиеся величины выделены.


Ниже рассмотрим историческую динамику английского вопросительного предложения в речеактовом плане (локутивные и иллокутивные аспекты) и в связи с изменениями дискурса в целом: изменениями сфер речевого взаимодействия, принципов коммуникации, коммуникативной компетенции и пр., зависящих от развития социо-культурных и языковых параметров речи. Такой подход обеспечивает единство виртуального и актуализированного, компетенции и употребления, вытекающее из принятого в данной работе методологического разделения языка и речи.
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В процессе исторического развития претерпевают изменения практически все аспекты речевого акта, перечисленные выше в его модели. Локутивный аспект изменяется наиболее наглядно. Для вопросительных предложений прагматически значимые изменения охватывают развитие перформативных глаголов; маркеров, сопровождающих речеактовое функционирование данных предложений; структурно-семантические сдвиги; эволюцию средств личностной дейктики и пр.


В каждый определенный исторический период времени можно говорить о варьировании языковых средств, которое ведет затем к их историческим изменениям (опираясь на мнение В.М.Солнцева, термин “вариативность” понимаем как характеристику явлений в целом, то есть как изменчивость, а “варьирование” — как возникновение и сосуществование вариантов /Солнцев, 1971/). Варьирование не обязательно приводит к изменениям, но оно является источником исторических изменений, формой и условием их реализации.


В языковом аспекте РА содержатся иллокутивно-релевантные компоненты, непосредственно влияющие на иллокуцию и/или перлокуцию РА, и не релевантные, индиферентные. По своему характеру их варьирование, подобно иным лингвистическим процессам, может быть ингерентным (внутренним), затрагивающим элементы внутри системы; и адгерентным (внешним), выходящим за пределы системы. 

С одной стороны, варьирование прагматически релевантных компонентов локутивной подсистемы РА (ингерентное варьирование) приводит к изменениям в характере иллокуции всей системы РА. Устойчивость системы РА обеспечивается необходимым “равновесием” вариантов ее компонентов. Превышение меры их изменчивости приводит к изменению в характере системы, то есть появлению РА иного типа (например, изменение локуции с повелительной структуры на вопросительную Do p! — Will you do p? приводит к изменению типа РА с директива на реквестив; или заимствование в 15 в. из французского нового перформативного глагола advertise (“inform that it is for sale” 
/Ballmer, Brennenstuhl, 1981:135/) свидетельствует о появлении специализированных РА рекламирования). 


С другой стороны, диахроническая вариативность проявляется во взаимных переходах языковых компонентов из разряда иллокутивно-релевантных в индифферентные и наоборот в различные эпохи. Например, в результате архаизации языковые явления приобретают эмотивно-оценочный характер: ср. употребление pray, beseеch в современной английской речи придает РА экспрессивную иллокутивную окраску, которой они, как правило, не сообщали РА во время своего наиболее частотного функционирования в 16-17 вв. 


Инвариантными характеристиками локуции вопросительного предложения являются вопросительный синтаксис, графика, интонация 
/Бархударов, 1966; Блох, 1983; Иванова, Бурлакова, Почепцов, 1981; Смирницкий, 1959; Хаймович, Роговская, 1967; Chomsky, 1957; Quirk et al., 1982 и др./. Среди них выделяются прагматически релевантные и нерелевантные черты, причем отдельные элементы лексико-синтаксического плана обладают различной прагматической значимостью.


Так, в 16 в. вопросительное предложение не обязательно оформлялось с помощью вопросительного знака на письме (считают, что вопросительный и восклицательный знаки не были общеприняты вплоть до 17 в. /Gцrlach, 1991:58/). Эта особенность отмечается в драматургии вплоть до 18 в. и сигнализирует о возможности различной интенциональной трактовки РА, реализуемого данным предложением. Если для текстов Шекспира это распространенное явление, которое объясняется как процессами становления языковой нормы, так и тем, что шекспировское литературное наследие дошло до наших дней со значительными искажениями, то в 17-18 вв. отсутствие соответствующего графического оформления вопросительных предложений встречается эпизодически, например: “Have I been false to her [...]?  And have you the baseness to charge me with the guilt, unmindful of the merit!” /Congreve,  The Way of the World/; “...Or rather what have you done?  and why are you thus changed, for I am still the same” /Lillo, The London Merchant/.


В целом отсутствие вопросительного знака не препятствует восприятию обусловленного языковой формой и содержанием значения спрашивания (доминирующая иллокуция), но определяет приобретенные в речи сопутствующие иллокутивные силы этих квеситивов как эмотивность в первом случае и констатацию во втором. 


В структурном плане инвариант вопросительного предложения ранненовоанглийского периода является продуктом развития древнеанглийского вопроса, основу которого составляют вопросительное местоимение или наречие и инверсия главных членов предложения. В древнеанглийский период встречаются случаи и полной, и частичной глагольной инверсии. Структурными типами вопросительных предложений были специальный, общий и альтернативный вопросы.


В среднеанглийский период не наблюдается существенных изменений в построении вопроса. К 15 в. в основном складывается система аналитических глагольных форм и намечается тенденция к раздельному выражению грамматических категорий глагола и его лексического содержания. Заметно растет количество случаев частичной инверсии подлежащего и сказуемого во всех типах вопросов /Иванова, Чахоян, 1976:269/, что соответствует общей тенденции развития аналитичности английского глагола. 


Значительные изменения в системе вопросительного предложения отмечаются в ранненовоанглийский период. Они выражаются в нормативном закреплении частичной глагольной инверсии: если во времена Шекспира формы частичной и полной инверсии свободно варьируются в специальных вопросах, например, “Why didst thou tell me that thou wert a king?” /Shak., I Henry IV,V,3,24/; “Why look you so upon me?” /Shak., The Winter’s Tale, IV,4,454/, то к концу этого периода аналитические формы глаголов с do (did) возобладали в специальных вопросах, хотя отдельные случаи полной инверсии регистрируются и в конце 17 в.: “What think you?” /Dryden, The Man of Mode/.


Что касается общих вопросов, то, по нашим данным, в них полная инверсия уступает место частичной к концу 17 в., а отдельные случаи более раннего построения вопроса встречаются вплоть до середины 18 в. Окончательно частичная инверсия устанавливается во всех типах вопросительных предложений к 1750 году /Иванова, Чахоян, 1976; Gцrlach, 1991/.


Характерной особенностью языка 16 в. было свободное варьирование глаголов to be, to have в качестве вспомогательных в аналитической форме перфекта для глаголов движения (корни этого явления — во французской грамматике). Шекспир употребляет их параллельно: “Why hast thou gone so far?” /Cymbeline, III,4,105/; “Where is she gone? Haply despair hath seize’d her...” /ibid, III,5,61/.


В драмах Шекспира свободно варьируются значения претерита и перфекта. Также наряду с нормативными встречаются и формы двойного отрицания типа I don’t know nothing, которые в 16 в. были широко употребительной разговорной формой.


В ранненовоанглийский период перечисленные выше элементы локуции не были иллокутивно значимыми, маркированными. Функционирование вариантов не отражалось на параметрах реализуемых речевых актов.


К середине 18 в. названные явления утрачивают вариативные свойства. В 18-20 вв. устанавливаются узусные формы и ненормативные варианты становятся прагматически маркированными. Маркированные элементы локуции способны изменять тип РА, привносить в него сопутствующие иллокуции, модифицировать ведущую иллокутивную силу, ср.: ненормативные просторечные языковые формы служат средством речевой характеризации персонажа, усиливают ведущую иллокуцию РА: “Shirley: Whats kep us poor? Keepin you rich” /Shaw, Major Barbara/.


Процесс постепенного распространения в литературном языке глагольных форм длительного вида, начавшись в 16 в., в основном завершается в 19 в.. В начале 19 в. “формы длительного вида считались принадлежностью разговорного стиля и не допускались в поэзию” 
/Ильиш, 1968:337/. Вордсворт впервые употребляет их в стихотворении в 1802 г. Тем самым вследствие кодификации эти глагольные формы в 19-20 вв. утрачивают прагматическую релевантность, которая была присуща им в 16-18 вв. как ненормативным вкраплениям в литературно-разговорном языке. 


Другие элементы локуции приобретают прагматическую релевантность на протяжении своего исторического развития. В частности, если в 16 в. раздельное функционирование not с глаголом является нормой и не отражается на иллокуции РА: “Thou dost ride in a foot-cloth, dost thou not?” /Shak., II Henry VI,  IV,7,43/, то в 18 в. нормой становится слитное употребление not с глаголом и наблюдается тенденция роста частотности слитных форм not с глаголом, по нашим данным, от 2,5% примеров в 16 в. до 90% в 19 в. и 98,4% в 20 в. В современной речи их раздельное употребление прагматически маркировано; оно сообщает всему речевому акту дополнительную экспрессивность, либо повышает степень выраженности ведущей локутивной силы речевого акта, как в следующем примере: “I’m being vulgar, am I not?” /Shaffer, Five Finger Exercise/. Тем самым функционирование частицы not из иллокутивно индифферентного в 16-17 вв. становится иллокутивно релевантным в 19-20 вв. 


В целом в 19 в. отмечается сближение литературно-книжных норм с разговорным языком /Беркнер, 1978:125/, сдерживаемое некоторыми пуристическими нормами викторианской Англии. Прагматической релевантностью в языке художественной литературы обладают элементы просторечья: эллиптические структуры, стяжения и редуцированные формы don’t, what’s etc., фонетические отклонения типа going’, doin’, употребление глагольных форм претерита вместо перфекта (have took вместо taken), форма a’n’t и т.п., стилистически сниженная лексика.


Дальнейшее развитие английского в 20 в. по линии углубления непринужденности, неофициальности языка художественной литературы, его сближения с живым разговорным языком проявляется в “легализации” многих лексико-грамматических явлений, считавшихся прежде недопустимыми. В результате стяжения редуцированные глагольные и местоименные формы переходят в разряд прагматически индифферентных, лишаясь своих свойств прагматического маркирования высказывания.


В 16-20 вв. уменьшается лексико-грамматический объем английских высказываний за счет расширения процессов эллиптизации предложения, уменьшения средней длины слова, а также снижения числа простых предложений в составе сложного предложения /Карабан, 1989а:108/. Это соответствует общей тенденции к сокращению объема высказывания в языках современности по сравнению с более ранними историческими периодами /Будагов, 1977:94/.


Важным этапом развития системы вопросительного предложения явилось появление в 16 в. нового типа вопросительных конструкций — tag question /Шевченко, 1988а; Nasslin, 1984:78/. Данные вопросы возникают как закономерный результат исторического развития системы вопроса в целом и становления аналитических форм глагола, в частности. Предложения этого типа, именуемые нами сегментированными вопросами (они также трактуются как разделительные, расчлененные (disjunctive questions)/Блох, 1983:267/, tag-questions /Quirk et al., 1982:178-179/, присоединенные вопросительные предложения 
/Иванова, Бурлаков, Почепцов, 1981/) понимаются как “сложные вопросительные предложения, состоящие из независимого автономного повествовательного сегмента и зависимого неавтономного вопросительного сегмента, представляющих структурно-коммуникативное единство, образованное в результате сегментации речи и служащее средством реализации преимущественно контактной функции” /Шевченко, 1988а:3/.


По нашим данным, эти предложения реализуют в речи метакоммуникативный РА, эмотив, директив, а также квеситив (см. табл. 5), но последний не является ведущим ни в количественном, ни в интенциональном аспекте и составляет менее половины наших примеров. Поскольку в сегментированных вопросах наблюдается преобладающее, заложенное в языковой системе несоответствие синтаксической (вопросительной) формы и коммуникативного (преимущественно фатического) содержания, они сближаются с достаточно редким явлением кодифицированного косвенного РА. Однако, в отличие от конвенциональных, идиоматичных косвенных РА (термины Дж.Серля /1986в/) именуемых также кодифицированными, типа реквестивов с will you?, предназначенных для реализации определенного типа РА безотносительно контекста, для сегментированных вопросов актуализированный тип РА определяется контекстом и ситуацией. Проследим развитие их локутивного аспекта в 16-20 вв. подробнее.


Вопросительный сегмент — индикатор вопросов данного типа — представляет собой двусоставное инвертированное предложение в миниатюре. В роли его подлежащего выступают личные местоимения и there. В 16-18 вв. для него  характерно слитное употребление личных местоимений с глаголом be в препозиции (is’t not? was’t not?), что не наблюдается в 19-20 вв.


В качестве сказуемого вопросительного сегмента, по нашим данным, выступают 22 из 24 глаголов — синтаксических операторов (кроме dare, used), которые являются заместителями или репрезентантами по отношению к сказуемому повествовательного сегмента. Значительное место среди сказуемых занимают модальные составные формы. Как известно, еще в древнеанглийский период наблюдалась их частичная инверсия в вопросах. 


Базовый повествовательный сегмент может быть как простым, так и сложным предложением. В последнем случае в нашей выборке отмечается существенное уменьшение численности полипредикативных антецедентов в общем объеме сегментированных вопросов: с 55% в 16 в. до 19% в 20 в., что соответствует общей тенденции к сокращению объема современного высказывания.


Отмеченные выше изменения языкового аспекта сегментированных вопросов не оказывают заметного влияния на иллокутивный аспект таких высказываний.


В период своего появления сегментированные вопросы реализуют метакоммуникативную интенцию, интенцию спрашивания, побуждения, служат средством выражения эмоций и оценок. Исторически речеактовый потенциал сегментированных вопросов не претерпевает существенных изменений, но происходят количественные сдвиги в типах и подтипах РА, реализованных такими предложениями: употребление сегментированных вопросов возрастает (в расчете на 1 тыс. словоформ) с 0,00008 случаев в 16 в. до 1 случая в 20 в. (подробнее см. раздел 2.2).

2.1.1
Варьирование перформативных глаголовtc "2.1.1
Варьирование перформативных глаголов"

К числу языковых компонентов вопросительного предложения, сохраняющих прагматическую релевантность в 16-20 вв., принадлежат перформативные глаголы, дейктические элементы, иллокутивные маркеры. 


Значительные изменения наблюдаются в сфере перформативных глаголов — этих “базисных” перформативных индикаторов /Шишкина, 1984/. В современной научной литературе нет единства мнений по вопросу о сущности и количестве перформативных (иллокутивных) глаголов. Так, Дж.Остин выделял 188 таких глаголов /Остин, 1986:120-128/, Дж.Версурен — 175 /Verschueren, 1980:6-7/, Дж.Серль и Д.Вандервекен — 107 /Searle, Vanderveken, 1985:179-216/, Ю.Д.Апресян — 113 глаголов /Апресян, 1986/. Иной подход к речеактовым глаголам позволил Т.Баллмеру и В.Бренненштуль создать словарь из 4800 английских глаголов речевой деятельности, разделенных на 8 групп моделей, 24 типизации и 600 категорий /Ballmer, Brennenstuhl, 1981/.


В связи с терминологической неопределенностью в этой области следует отметить, что под перформативными глаголами мы понимаем глаголы, употребляемые для совершения речевых актов ( to order, to ask) /Ballmer, Brennenstuhl, 1981:15/, служащие средствами индикации иллокутивной силы /Остин, 1986; Grice, 1975; Verschueren, 1980/, в отличие от общей массы речеактовых глаголов типа to lie, to discuss и пр. Основной функцией перформативных глаголов является “интерпретация” речевых актов (термин А.Вежбицкой). Это во многом объясняет использование глагольных форм 1 лица ед. числа: с помощью этой формы возможно моделирование семантических отношений, содержащихся в выражениях от 1 лица, либо приписываемых говорящему. Например, в группу глаголов спрашивания входят, по ее данным, глаголы ask, inquire/enquire, interrogate, question, query. Их семантическое значение может быть моделировано следующим образом (в качестве образца возьмем наиболее частотный из глаголов этой группы): 

“ASK (за исключением значения просить) 

I say:  I want you to say something that could cause someone to know X

I assume that you will say something because of that

I don’t know what you will say1
I say this because I want to cause you do it” /Wierzbicka, 1987:66/. 


Важнейшими инвариантными свойствами перформативных глаголов являются наличие иллокутивной цели и определенной семы (dictum), а также скрытых допущений, эмоций, предположений. Последние дополнительные компоненты варьируются в речи конкретных коммуникантов /Wierzbicka, 1987:18/.


Набор перформативных глаголов языка варьируется и по этнокультурному признаку. В лексиконе конкретного языка отражаются особенности человеческой деятельности в целом и речевой деятельности, в частности, и перформативные глаголы не только “отражают восприятие человеческих отношений”, но и “организуют его” / Wierzbicka, 1985/. Поскольку отдельные исторические периоды в развитии языка характеризуются существенными социальными и этнокультурными изменениями, данный тезис справедлив для объяснения не только межкультурной вариативности перформативных глаголов в синхронии, но и диахронического варьирования.


На протяжении исторического развития за последние 400 лет существенные изменения произошли в качественном составе перформативных глаголов: одни вышли из употребления полностью, другие изменили свое значение, третьи приобрели способность функционировать перформативно только недавно. Количественно группа данных глаголов не претерпела существенных изменений, что приближает ее по характеру стабильности к грамматическим элементам языка /Нагайчук, 1993:17/.


В семантическом плане перформативные глаголы проявляют диахроническое варьирование. В частности, в таких группах, как репрезентативы (admit, affirm, argue, etc.), директивы (command, ask, pray), комиссивы (promise, guarantee, swear, vow), экспрессивы (apologise, compliment, congratulate, thank, welcome), обнаруживаются исторические переходы глаголов из одной группы в другую /Traugott, 1991:397/. По нашим данным, семантические изменения глаголов в диахронии характерны и для иных речеактовых и перформативных глаголов.


РА ранненовоанглийского периода в нашей выборке характеризуется избыточностью выражения иллокутивной силы: кроме необходимых структурных и лексических показателей спрашивания в них присутствуют также перформативные глаголы и маркеры вопросительности. Данное явление, именуемое “гиперэксплицитным” /Безугла, 1998/, “коммуникативно-функциональной гиперхарактеризацией” /Невзорова, 1984/, типично для среднеанглийского периода и уменьшается в ранненовоанглийском /там же/.


Наиболее употребительными перформативными глаголами в 
16 в. являются: assure, beseech, charge, confess, pray (prithee, pr’ythee), say, speak, swear, talk, tell, thank, protest, например, “ But why her name to’t? Speak — speak, I say /Wycherley, The Country Wife/.


В структурном плане перформативные глаголы функционируют не только в инвариантной форме 1 лица единственного числа индикатива. В 16 в. они могли принимать следующий вид (о распространенности этого явления свидетельствует тот факт, что даже в одной пьесе Шекспира “Кориолан” обнаруживаются большинство характерных примеров их видоизменений):


- формы 1 лица ед. числа будущего времени индикатива: “I’ll swear” /I,3/; 


- пассива: “I’ll be sworn” /II,1/;


- 1 лица мн. числа: “No more words, we beseach you” /III,2/; “We charge you”/III,3/;


- эллипсиса (отсутствие подлежащего): “Prithee now” /III,2/;


- сослагательного наклонения: “I’d crave a word or two” /III,2/;


 — сочетания с модальными глаголами: “I must excuse what cannot be amended” /IV,7/; “I dare vouch” /III,1/


- cочетания с глагольными интенсификаторами: “I do refuse it” 

/I,10/; “I do beseech you” /II,1/. 


В 18-20 вв. некоторые глаголы, функционировавшие как перформативные в 16 в., утрачивают эту способность, по крайней мере, их употребление эпизодично. Среди них advise, blame, bid, command, entreat, forewarn, forewear, greet, invite, proclaim, salute, etc. Ср.: “I sin in envying his nobility...”/Shak.,Coriolanus, I,1/. 


В то же время некоторые глаголы, не бывшие перформативными ранее, приобретают черты перформативных: argue, catechize, contradict, introduce, object, order, refuse, etc. Такой глагол как advise, исторически происходящий от неперформативного глагола среднеанглийского периода, приобретает черты перформативности в 16-17 вв. и вновь их утрачивает в 18-20 вв.


Происходят изменения в семантике глаголов. Так, protest в 16 в. имеет значение “уверять, делать заявление”, а в 18 в. к нему добавляется значение “протестовать, отрицать”, постепенно к 20 веку вытесняющее более раннее значение1. Глагол warrant, означавший в 16 в. “просить, отрицать”, в 18 в. приобретает значение “утверждать, ручаться, гарантировать”. Глагол pray, ранее сигнализировавший о просьбе, приобретает значение мольбы, окончательно утвердившееся в 19-20 вв.


Дальнейшие изменения происходят в грамматическом оформлении перформативных глаголов. К 18 в. они получают возможность функционировать в составе императивов типа Let me tell you, и в форме длительного времени: I am expresing my wish и пр. 


Характерной чертой развития перформативных глаголов в 18-20 вв. становится их функционирование как вводных элементов, восклицаний: “How was it, pray? — Why, one evening...” /Sheridan, The School for Scandal/; “I believe you’re all hot and angry inside, aren’t you?” /Priestley, Time and the Conveys/.


В дискурсе 20 в. по сравнению с дискурсом 16 в. частотность перформативных глаголов, по нашим данным, снижается более чем в 10 раз. В современном английском языке они наблюдаются настолько редко, что “ненормативность” их оформления становится скорее правилом, чем исключением и объясняется стремлением автора добиться максимальной выразительности дискурса /Нагайчук, 1993:16-17/. В современном английском речевые акты приобретают более имплицитный характер, функции перформативных глаголов частично берет на себя ремарка, получившая развитие к 20 веку, а также авторские описания. Исследователи перформативных глаголов допускают, что тенденция к сокращению их частотности  может со временем привести к тому, что они выйдут из повседневного употребления как избыточные формы выражения интенции /там же:16/. 


Тенденция качественного и количественного сокращения в системе перформативных глаголов является одним из компонентов более общего процесса уменьшения избыточной эксплицитности в речевых актах 16-20 вв., что находит подтверждение в работах Л.Р.Безуглой /1998/, В.И.Карабана /1989а/, Г.Д.Невзоровой /1984/. Наши данные об изменениях в частотности некоторых перформативных глаголов приведены в таблице 2.

Таблица 2. Частотность перформативных глаголов в вопросительных предложениях (в %) в 16-20 вв.
Глагол\ Век
16в. 
17в. 
18в. 
19в. 
20в.
pray
41
38
32
9
8
beseach
14
12
7
2
1
tell
7
9
9
15
17
say
6
10
11
15
15
thank
5
5
5
5
5

swear
4
4
4
2
1

В сумме
77
78
68
48
47
deny, refuse, accuse,

sin, vouch, demand,

1%     и     менее
   1%    каждый
excuse, etc.

Итого
100
100
100
100
100



Можно предположить, что функционирование перформативных глаголов pray, say, tell как вводных элементов привело к тому, что в 19-20 вв. они преимущественно употребляются не как перформативные глаголы, а как маркеры иллокутивной силы высказываний.

2.1.2
Варьирование маркеров дискурсаtc "2.1.2
Варьирование маркеров дискурса"

Существенным фактором диахронических изменений локутивного и иллокутивного аспектов РА является варьирование маркеров дискурса. 


Среди исследователей нет единства мнений о сущности прагматических маркеров. Их трактуют как индикаторы прагматической силы высказываний /О.Г.Почепцов, 1986а; Searle, 1969/, как средства связности дискурса, сигнализирующие об “отношении высказывания к его  непосредственному контексту” /Redeker, 1990:372/ и “организующие” последовательность высказываний /Schiffrin,1987a:31/.


Характерными грамматическими особенностями маркеров дискурса являются: свободный тип синтаксической связи со структурой, в которой они употребляются /Brown, 1977:108-109; Svartvik, 1979:170/; преимущественно препозитивное местоположение в высказывании 
/Quirk et al., 1982/, факультативность употребления /Brown, Yule, 1996:106; принадлежность к различным грамматическим классам слов — междометиям, наречиям, частицам /Svartvik, 1979:168/.


Маркеры дискурса объединяет их функциональная направленность: помимо синтагматических функций в речевой цепи, как единицы дейксиса они выполняют индексальные функции, т.е. служат связующим элементом между говорящим, слушающим, местом и временем — этими четырьмя параметрами контекста /Schiffrin, 1987a:332-333/.


В соответствии с семантико-синтаксическими функциями в высказывании выделяются маркеры информационного обмена (oh, so),    респонсивные (well), коннекторы (and, but, or), причинно-следственные (so, because), маркеры участия (y’know, I mean) и темпоральные (now, then) /ibid/.


Одновременно с синтаксическими функциями маркеры дискурса реализуют и определенные прагматические функции /Brown, 1977:107; Stein, 1985b:299; Svartvik, 1979:171/. В вопросительных предложениях наиболее важными и частотными, по нашим данным, являются функция спрашивания (сигнализируемая местоимениями what, why в препозиции к квеситиву и перформативными высказываниями I pray, I beseach, I say в составе квеситивов), функция побуждения к говорению (tell, say, speak, let us hear, let me know, etc.), этикетная и социально-регулятивная функция (I pray, формы местоимений 2 лица единственного числа), вокативная и фатическая функции (междометия оh, hm, etc., фразы типа right? you know), экспрессивная функция (междометия).


В 16-18 вв. маркер pray (prithee, pr’ythee) служит показателем речевого акта реквестива, а также функционирует как маркер вежливости в квеситивах и иных РА, выражая просьбу сообщить ответную информацию, ср.: вопрос о направлении движения войска: “How purposed, sir, I pray you? — Against some part of Poland” /Shak., Hamlet, IV,4,11/; а также “Prithee, Dorimant, why hast not thou a glass hang up here?” /Etherege, The Man of Mode/; “Nay, pr’ythee, Charles, what now? This is one of your peerless beauties, I suppose...” /Sheridan, The School for Scandal/.


В 19 в. частотность этого глагола резко снижается, он практически полностью утрачивает значение просьбы, стимулирования ответа на вопрос и на первый план выступает значение мольбы. В современной речи в результате архаизации данный маркер становится кодифицированным средством реализации экспрессивной и реквестивной функций.


В ходе исторического развития сужается прагматическое значение глагола please  и его производных. В 16 в. он преимущественно функционирует как маркер РА квеситива и этикетная форма, например: Ленокс — Макбету (приглашение к столу): “May’t please your highness sit?” /Shak, Macbeth, III,4,38/; Ross — Macbeth: “Please’t your highness to grace us with your royal company?” /ibid, III,4,45/; как маркер социальной подчиненности адресата: Macbeth. “What soldiers, whey-face? — Servant. The  English force, so please you /ibid,V,3,17-18/; как маркер фатического РА (и подчиненности): Macbeth. “Seyton! — Servant. What’s your gracious pleasure?” /ibid,V,3,30/. Высокой частотностью обладают формы an it please, сопровождающиеся косвенным обращением.


К концу 18 в. названные формы этого маркера исчезают из коммуникации, вытесненные единообразным please, а его прагматический потенциал в нашей выборке ограничивается индикацией РА реквестива.


В современный период за please окончательно закрепляется значение просьбы, иные его прагматические значения утрачиваются.


Высокой частотностью и разнообразием отличаются в речи ранненовоанглийского периода маркеры искренности, подтверждающие истинность сообщаемого в речевом акте. Они варьируются от простых уверений в истинности сообщения (troth, in troth, by my troth, faith, i’faith, in good earnest) до апеллирования к богу в качестве аргумента (отметим, что клятвы и божба были типичной чертой речевого поведения этого периода). Ср.: “Does he so, forsooth? and where was your dear sight, when it did so, forsooth?” /Jonson, Volpone/ (ME for soth имело значение in truth /Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary/). Также частотны были формы before God, God wot, God forbid I say true и пр.


К 18 в. частотность божбы и клятв как иллокутивных маркеров искренности снижается, по нашим данным, в 1,2 раза: “Blessed Jupiter! And blessed every heathen and goddess! [...] — but where am I?” /Sterne, T.Shandy/. 


В 19-20 вв. частотность данных маркеров существенно уменьшается, так что в произведениях отдельных авторов (например, Дж.Пристли) они практически отсутствуют в нашей выборке. Формы troth, faith, forsooth также выходят из употребления.


В 16-18 вв. в качестве иллокутивного маркера — общего побуждения к действию и говорению выступали глаголы come, go в препозиции к высказыванию, например: “Come, what’s Agamemnon?” /Shak., Troilus and Cressida, II,3,40/. В современной речи в первом случае их сменяет форма come on, а во втором вместо них наряду с come on употребляются глаголы c семой говорения say, tell me, speak.


В 16-17 вв. зарегистрированы весьма частотные маркеры иллокуции спрашивания и эмотивности (удивления) — местоимения what, why в препозиции к вопросительной конструкции: “Why, pray, Sir, do tell me one thing: can you think it a decent thing...?”/Villiers, The Rehearsal/. По нашим данным, в 18 в. их частотность заметно снижается, а в речи 19 и 20 вв. они употребляются эпизодически.


Перечисленные особенности диахронической вариативности прагматических функций данных маркеров тесно связано с изменениями их семантических значений. Исторические изменения собственно прагматических функций наиболее очевидны у маркеров с наименее выраженными семантическими значениями. В нашем корпусе примеров это первичные междометия. 


Междометие — часть речи, сигнализирующая эмоциональное состояние говорящего, не называя его. Традиционно выделяют междометия первичные, не производные от иных частей речи, и вторичные,  производные. Первичные междометия чаще всего однословны. В прагматическом плане они характеризуются способностью выражать отношения говорящего и коммуникативные интенции, служить прагматическими маркерами речи, в отличие от рутинных фраз, клишированных выражений, функционирующих как стереотипная реакция в дискурсе (приветствия, прощания и т.п.) /Ameka, 1992:102, 106/. 


Для ранненовоанглийского периода в драматургии наиболее частотны, по нашим данным, междометия O (54%), Marry (26%), ha (12%). Первое, как правило, употреблялось в вокативной функции и сопровождалось обращением, оформленным в соответствии с нормами речевого этикета этого периода (подробнее см. раздел 2.3) например: “O, sweet Benedick, O, my good lord...”/Shak., Much Ado About Nothing/.


Помимо вокативной функции, что наиболее типично, данное междометие функционировало также как маркер эмоций адресанта изолированно: “O, she is fall’n into a pit of ink...” /ibid, IV,1,139/, либо в сочетаниях типа O God, O ye Gods, O Fate и пр., выражающих божбу, клятвы и т.п.


Междометие О зафиксировано также как средство передачи очередности говорения, тем самым, оно выступает как маркер фатической иллокутивной силы, сохраняя некоторый эмотивный оттенок, что особенно характерно в репликах-отказах типа “O, by no means...” /ibid, IV,1,315/.


Междометие О в отдельных случаях реализует когнитивную функцию, выражая мыслительные процессы адресанта: “O, a stoll and a cushion, for the sexton?” /ibid, IV,2,3/, при этом также сохраняя сопутствующую иллокуцию экспрессивности.


Типичным для ранненовоанглийского периода является функционирование междометия Marry, которое становится архаичным к концу 17 в. В 16 в. оно выражает согласие с элементом удивления, чаще всего положительно окрашенным. Этимологически корни этого междометия — в наименовании святой девы Марии, поэтому неудивительно, что это междометие было весьма частотным в позднем средневековье и елизаветинской Англии. В высказывании оно располагается, как правило, в препозиции, а в отдельных случаях — в интерпозиции внутри реплики: “Ay, Marry, what’s that, Witwoud?” /Congreve, The Way of the World/.


Среди функций междометия Marry в высказывании — конативная функция, обращенная к сфере мыслительной деятельности адресанта: “Officers, what offence have these men done? — Marry, sir, they have committed false report” /Shak, Much Ado About Nothing, V,1,203/. Данное междометие выполняет также и когнитивную функцию в высказывании, например: “Yea, marry, that’s the eftestway; where are they?” /ibid, IV,2,32/. В последнем случае наличие утвердительного ответа увеличивает воздействующую силу высказывания.


В 16-17 вв. функционируют междометия, не зарегистрированные в нашей выборке в более поздних произведениях: fie, tush, lo. Эти ныне обсолетные формы обладали частотностью 5-10% в выборках указанных периодов. Междометие fie (fy, fye) употреблялось в качестве проклятия, обвинения, выражения отвращения, ненависти, презрения и т.п., а иногда имело шутливую форму. Как правило, формы fie сочетаются с предлогом on либо входят в устойчивое сочетание fie for shame, fie upon thee! Чаще всего данное междометие выступает в эмотивной функции.


Междометие tush(e) используется для передачи резкого отрицания предыдущего высказывания, а также несогласия, нетерпения, презрения: “Tush! May I as well say that...?” /ibid, III,3,112/. Тем самым анализируемое явление можно считать, с одной стороны, средством выражения эмотивности, а с другой, средством реализации когнитивной функции высказывания — свидетельством мыслительной деятельности адресанта.


Междометие lo по своей семантике неоднозначно, что определяется его этимологией: с одной стороны, оно восходит к древнеанглийскому la, выражавшему горе, удивление, радость, с другой — к глаголу “смотреть” в форме “посмотри”. В выборках 16-17 вв. обнаруживаются употребления данного междометия, соответствующие обоим этимонам. Например, “Lo, you now; is he there again?” /Villers, The Rehearsal/.


Междометие ha функционирует в шекспировских диалогах как звуковое подражание смеху — эмотивная функция, а в 17 в. помимо данной функции употребляется в постпозиции к предложению-вопросу, подобно современному eh, ср.: “How do you like it now, ha?” /Villers, ibid/. Последнее может быть расценено как проявление фатической функции междометий. В нашей выборке 18-20 вв. данная форма не зарегистрирована как фатическая, как эмотивная она также практически выходит из употребления.


В 17 в. функционирует междометие “pish” — “восклицание, выражающее презрение и нетерпение” /Hornby/, которое практически не зарегистрировано в наших выборках иных исторических периодов, а также формы умеренной божбы zooks (zookers): “Zookers, why don’t you read the paper? — Oh, cry your mercy”/Villiers, ibid/ (zooks — сокращение от gadzooks, которое впервые зафиксировано в 1694 году в значении предположительно God’s hooks, the nails of the Crucifixion /Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary/). Помимо данных элементов к 18 в. выходит из употребления целый ряд междометий типа hey ho, whoo, alack.


Наибольшая частота и разнообразие форм первичных междометий отмечается, по нашим данным, в английском языке 18 в. (при этом нельзя не учитывать роль фактора авторской манеры письма). Так, в пьесах О. Голдсмита встречаются  междометия, известные с 16 в.: это zounds (waunz) этимологически восходящее к God’s wounds и употребляющееся как мягкая форма божбы; и не отмеченные в иные исторические периоды egad (ecod) — эвфемические формы в этой же функции,  восходящие к by God. Как эмотивное междометие функционирует и позднее утраченная форма lud (фонетический вариант Lord), а также ‘slife (Gad’s life), oons! (zounds!) /Sheridan, The School for Scandal/. В общей сложности междометия — выражения эмоций говорящего функционируют более чем в 40% примеров нашей выборки 18 в. Например: “Why don’t you move? — Ecod, your worship, I never have courage...” 
/Goldsmith, She Stoops to Conquer/; “Zounds, man! Couldn’t we as 
soon...?” /ibid/; “Lud, does this news of papa’s put you all in a flutter?” 
/ibid/.


Как средства реализации когнитивной функции в этот период функционируют формы so, o, oh, причем последняя также способна сигнализировать эмотивные и фатические речевые акты.


К экспрессивным средствам следует отнести формы fie, впервые зарегистрированные словарями в 18 в., функционирующее до настоящего времени исконное междометие pshaw (Psha!) и заимствованное bravo.


К фатическим средствам на протяжении всего изучаемого периода относятся hem (16-18 в.), hm, mm (19-20 в.).


В целом в 16-18 вв. междометия обладают значительным разнообразием. Помимо названных, встречаются формы eh, ah, оho, а, ha, alack (alas). В выборке каждого из столетий зарегистрировано 15-20 различных форм междометий.


В 19-20 вв. качественный состав английских первичных междометий сужается по сравнению с предыдущими периодами до 5-6 междометий, хотя их частотность в целом, по нашим данным, не уменьшается (ее средний показатель колеблется от 0,02 до 0,04 на 1 строку текста). Большинство функций, выполнявшихся в 16-18 вв. разнообразными местоимениями, в 19-20 вв. обслуживают лишь междометия oh, eh, ah.


Междометие оh за последние два столетия становится своеобразным универсальным способом выражения перечисленных выше функций междометий. Так, oh может выражать эмоции говорящего и в этой функции передавать широкий спектр состояний: удивления, огорчения, радости и пр.


Междометие оh способно реализовать функцию привлечения внимания в сочетаниях типа Oh listen!, тем самым выступая как фатическое средство.


Форма оh служит также сигналом “приема информации”, то есть реализует когнитивную функцию, как, например:  “He didn’t know it”. — “Oh” /Schiffrin, 1987а:93/. Однако в 19-20 вв. в отличие от более ранних периодов данная форма не зарегистрирована в конативной функции. Вероятно, это можно объяснить тем, что в современной речи она является “средством для говорящего стимулировать ответное уточнение информации, получаемой в ходе дискурса” /ibid: 84/.


По нашим данным, типичная для междометий 16-18 вв. вокативная функция менее характерна для них в 19-20 вв. Если прежде использование препозитивных междометий, нередко сопровождавшихся обращениями, было практически регулярным, то в более поздние периоды междометия утрачивают способность сигнализировать смену очередности говорения в дискурсе, реже используются для привлечения внимания адресата, но чаще всего служат реакцией на предыдущие высказывания. Вероятно, это объясняется не только лингвистическими, но и экстралингвистическими причинами, среди которых немаловажны литературная традиция, развитие книгопечатанья, просвещения, а также изменения в природе и способах реализации коммуникативных принципов и принципов вежливости на протяжении исторического развития языка и социума (см. раздел 2.5).


Сравнивая употребление данных маркеров дискурса в 16-20 вв. отметим, что в целом набор реализуемых ими прагматических функций остается стабильным, исторические изменения затрагивают отдельные стороны данных функций (их появление/исчезновение, различную частотность).


Сами маркеры-междометия обнаруживают существенное количественное и качественное варьирование в плане диахронии. Наши данные об их наиболее типичных формах и функциях суммированы в табл.3.

Таблица 3. Функционирование маркеров дискурса — первичных 


      междометий в 16-20 вв.
Функции междометий\Век
16-18вв.
19-20вв.
Фатическая:

вокативная 
Oh! Ah! O!
Oh!


контактопролонгация
hem
mm, hm

Когнитивная
Ah! Eh! O! Oh! Marry! Ha!
A ha! Oh!

Эмотивная (экспрессивная)
Ah! Alack! Fy(e)! Tut! Oh, O! 
Alas! Oh! 


Pshaw! Tush! Lo! Welaway!
Wow!

Конативная
Ha! Hush! Lo! Marry! Ho!
eh?


Таким образом, результаты наблюдений над историческим варьированием маркеров дискурса в целом свидетельствуют о наличии тенденции к сокращению их качественного состава в современной речи по сравнению с ранненовоанглийским периодом и архаизации более половины первичных междометий 16 в. к 20 веку..

2.1.3
Варьирование компонентов личностной дейктикиtc "2.1.3
Варьирование компонентов 
личностной дейктики"

Важная роль в определение локутивного аспекта РА принадлежит дейктическим компонентам. Переход от двух- к однокомпонентной системе личных местоимений второго лица в английском языке обусловливает особый интерес к развитию их прагматических характеристик в плане диахронии.


Категория местоимений второго лица you/thou прагматически релевантна на протяжении всего изучаемого периода времени: выбор одного из элементов сказывается как на уровне иллокуции РА, так и на уровне прагматики дискурса (принципов коммуникации, ее стратегий и тактик). По нашим наблюдениям, в различные эпохи ингерентное прагматическое варьирование you/thou и их производных затрагивает разные иллокутивные компоненты (социально-ситуативные и/или  экспрессивные), механизмы этого воздействия также различны.


По мнению многих авторов, в основе варьирования you/thou в ранненовоанглийский период лежали социально-иерархические отношения: you употреблялось по отношению к старшему или вышестоящему, thou — в обращении к младшему или нижестоящему (например, /Иванова, Чахоян, 1976:119/). Однако такое объяснение не является исчерпывающим. Применяя вслед за Р.Квирком /Quirk, 1987:8/ понятие оппозиции к категории местоимений второго лица, получаем возможность рассматривать you/thou как маркированный или немаркированный член оппозиции, не сводя проблему только к критериям вежливости и стиля общения (подробнее о вариативности местоимений в пьесах В.Шекспира см.: /Brown, Gilman, 1989; Millward, 1966; Mulholland, 1987; Yonglin, 1991/).


Результаты анализа их социально-ситуативного варьирования в 16-17 вв. показывают, что you и его производные функционируют как прагматически и стилистически немаркированные преимущественно в речи средних и высших слоев общества в общении с равными или вышестоящими коммуникантами, а в речи представителей низших слоев — в ситуациях ликоповышения. You также предписывалось употреблять в обращении к адресату с неизвестным статусом. Немаркированное употребление thou наблюдается в ситуациях ликопонижения и в общении коммуникантов с равным статусом независимо от их социальной принадлежности.


Случаи нарушения этих социально-ситуативных параметров употребления местоимений являются маркированными. Так, thou акцентирует экспрессивность (возвышенный стиль, торжественность) обращения к божеству: “Thou, Nature, thou all-shaking thunderer...” /Shak., King Lear, 3,2,1ff/. Thou маркирует также обращения к ведьмам, духам, призракам и их общение между собой: “Tell me, thou unknown power [...] shall Banquo’s issue ever Reign  in this kingdom?”/Shak., Macbeth, IV,1,68ff/ (примечательно, что пока Макбет не понимает, что перед ним ведьмы, он использует немаркированное you в соответствии с экспектациями общения с незнакомыми людьми, ср.: /ibid, I,3,37ff/). Отметим, что в целом в пьесах Шекспира в обращениях к миру сверхъестественного (призракам, духам, ведьмам) используются формы thou /Yonglin, 1991:258/.


В ситуациях общения друзей или равных по статусу родственников, когда фактор социальной иерархии отходит на второй план, немаркированной является форма you; thou маркирует экспрессивность (как правило, гнев), либо подчеркнутую дружескую близость, интимность беседы. Например, Фальстаф и принц (пока он не стал королем) используют то прагматически нейтральную форму you, то  thou как маркер их панибратской близости в шутливой перебранке: “Prince. Why, you whore son round man, what’s the matter?  — Fal. Are not you a coward?”/Shak., I Henry IV,II,4,133-134/; “Fal. Dost thou hear me, Hal? — Prince. Ay, and mark thee too, Jack.” /ibid,202-203/.


В ситуации общения с дочерьми Лир использует немаркированное thou, обращаясь к Регане и Гонерилье /Shak., King Lear, I,1,65; I,1,79/, но переходит к экспрессивно-маркированному you, говоря с любимицей Корделией: “What can you say to draw A third more opulent than your sisters?” /ibid,I,1,84f/.


Разгневанный ответом Корделии, Лир использует экспрессивные формы thou: “But goes thy heart with this?” /ibid, 104/. Тем самым в данных РА местоимение thou маркирует не социальные отношения коммуникантов, а их позитивные/негативные эмоции.


Экспрессивное значение thou может в отдельных случаях преобладать над требуемой социальными отношениями формой you, например,  thou и его производные выражают гнев и презрение Макдуфа к своему бывшему господину Макбету в последнем акте драмы: “Tyrant...  thy face...” /Shak., Macbeth,V,5,13ff/. В этих примерах местоимения сообщают речевому акту дополнительную иллокуцию эмотивности.


В 17 в., по нашим данным, варьирование форм местоимений you/thou по социально-ситуативному и экспрессивному признакам сохраняется; частотность thou несколько снижается. 


Вместе с тем, следует отметить, что сами местоимения не являются фактором изменения иллокуции РА. Лишь их функционирование в определенных ситуациях имеет прагматически релевантный характер. 


С течением времени характер вариативности языковых форм изменяется: локуции, немаркированные в 16 в. становятся таковыми в 18 в. В это время устанавливаются нормы языка и местоимения второго лица утрачивают возможность грамматически свободного варьирования. Система местоимений приобретает современный однокомпонентный вид. В 18-20 вв. ненормативное употребление грамматических форм сообщает всему речевому акту дополнительную экспрессивность.


В 19-20 вв. варьирование местоименных форм you/thou практически не используется для индикации социально-ситуативных отношений коммуникантов, оно сохраняется лишь как реализация экспрессивной иллокуции, причем механизм реализации данной функции изменяется: в 20 в. thou приобретает черты контекстно-независимого, кодифицированного экспрессивного средства, в то время как в 16-18 вв. реализация экспрессивности определялась контекстом и ситуацией. Среди наших примеров частотность архаичного thou и его производных в 20 в. составляет доли процента, тем самым иллокутивный потенциал дейктических средств по сравнению с 16 в. сужается. 


По наблюдению Д.Лейта, в современной Европе процесс местоименного варьирования не завершен: молодежь Франции, Италии, Германии, протестуя против закрепления в языке форм неравенства, в своей речи расширяет границы использования местоимений единственного числа как выражение социальной солидарности /Leith, 1983:108-110/.


Итак, в локутивном аспекте речевых актов — английских вопросительных предложений за последние 400 лет обнаруживаются следующие типы диахронических изменений:

- ингерентное варьирование, состоящее в возникновении/исчезновении или изменении функций прагматически релевантных компонентов, в том числе кодифицированных (маркеров дискурса, перформативных глаголов и пр.), в результате чего происходят изменения  отдельных аспектов системы речевого акта;


- адгерентное варьирование, не ведущее к изменению аспектов системы РА (лексико-синтаксическая динамика, обусловленная развитием системы языка).


Ингерентная прагматическая вариативность локуции является, с одной стороны, историей форм, составляющих локутивную подсистему, а с другой — частью истории прагматической системы как абстрактного целого, основанного на когерентности ее элементов.


По своей природе ингерентная вариативность является, как правило, следствием адгерентного варьирования: (1) в результате становления языковой нормы те элементы языка, которые не соответствуют языковой норме, приобретают прагматическую маркированность в речи (начиная с 18 в. двойное отрицание, свободное варьирование to be/to have в составе аналитической формы перфекта, полная глагольная инверсия в вопросах, прежде прагматически индифферентные, становятся прагматически релевантными); (2) другие элементы, которые не входили в языковую норму, находясь в процессе становления (например, глагольные формы длительного вида ранее 18-19 вв.) и были поэтому прагматически маркированными, после приобретения статуса кодифицированных переходят в разряд прагматически индифферентных; (3) третьи элементы, оставаясь прагматически релевантными на протяжении исторического развития, изменяют свои функции: например, местоимение thou из маркера социально-ролевых отношений становится стилистическим маркером, перформативный глагол pray становится средством эмоционально-стилистического маркирования речи и т.п. 


Как ведущая в РА, реализованных вопросительными предложениями, прослеживается объективная тенденция к снижению частотности и изменению в наборе перформативных глаголов (с 16 по 20 вв. более чем в 10 раз). 


При относительной количественной стабильности за последние 400 лет в несколько раз уменьшается качественное разнообразие маркеров дискурса (индикаторов искренности, побуждения и пр.) Это приводит к определенному предпочтению имплицитных способов реализации речеактовой интенции в современном английском дискурсе по сравнению с преобладанием эксплицитного способа их выражения в ранненовоанглийской речи.

2.2
Динамика иллокутивного аспекта РА, реализованных вопросительными предложениямиtc "2.2
Динамика иллокутивного аспекта РА, реализованных вопросительными предложениями"

Диахронические трансформации присущи, как уже отмечалось, всем компонентам, входящим в модель РА. В плане микросинхронии мы усматриваем характеристики РА конкретных исторических периодов в отличительных чертах их аспектов и в особом соотношении этих аспектов. В плане диахронии под прагматической историей системы РА в целом понимаем изменение ее состояния — устойчивого либо вариабельного — в зависимости от типа изменений отдельных аспектов. С учетом сказанного продолжим рассмотрение исторической динамики прагматических характеристик РА, реализованных вопросительными предложениями, в соответствии с аспектной моделью РА. В данном разделе проанализируем историческое варьирование иллокутивного аспекта как одного из центральных в РА, а также связанных с ним факультативных аспектов РА.


Вопросительные предложения проявляют различные коммуникативные свойства в зависимости от логико-семантического характера ситуации, в которой они функционируют, контекста, соотношения иллокутивных сил высказывания, исходной и конечной интенций говорящего, прагматической силы высказывания, характера планируемого перлокутивного эффекта высказывания, соотношения планируемого и реального эффекта, а также от совокупности экстралингвистических социокультурных и психологических условий осуществления конкретного речевого акта, определяющих характеристики адресата и адресанта, выбор канала связи.


Исследование речевого взаимодействия показывает, что между коммуникативными типами предложений и иллокутивными актами нет прямого соответствия. По нашим данным, вопросительные предложения реализуют как прямые речевые акты (в большинстве примеров), так и косвенные. В 16-20 вв. иллокутивный потенциал исследуемых предложений включает в себя спрашивание, экспрессивность, метакоммуникативность, побудительность, а также констатацию, обещание, угрозу. Количественные данные о речевых актах, реализованных вопросительными предложениями, представлены в табл. 4.

Таблица 4. Речевые акты, реализованные вопросительными конструкциями (в %)
Тип РА\Век
16в.
17в.
18в.
19в.
20в.


Квеситив
78
77
70
64
62
Экспрессив
12
12
18,6
22
23
Директив
4
4
5,4
6
6

Метакоммуникатив
3
5
4
6,5
7
Констатив
2
1,5
1
1
1

Комиссив
1
0,5
1
0,5
1

Итого
100
100
100
100
100

2.2.1
Варьирование прямых РА, реализованныхвопросительными предложениямиtc "2.2.1
Варьирование прямых РА, реализованныхвопросительными предложениями"

Определение параметров ситуации позволяет решить, является ли данный вопрос квеситивом: “вопросительное предложение в том случае употребляется в соответствии со своей функцией, если оно употребляется в ситуации вопроса” /Конрад, 1985/. Использование параметров ситуации вопроса по Р.Конраду позволяет считать следующие вопросительные предложения квеситивами: Эдмунд расспрашивает брата Эдгара:

Edm.   “When saw you my father last?

Edg.
Why, the night gone by.

Edm.
Spake you with him?

Edg.
Ay, two houre together.

Edm.
Parted you in good terms? Found you no displeasure in him by word or countenance?

Edg.
Not at all” /Shak., King Lear, I,2,164-173/.


Анализ контекста и ситуации показывает, что спрашивающему неизвестен ответ на вопросы; он хочет, чтобы слушающий сообщил ему ответ; ответ следует по времени после вопроса, слушающий в состоянии дать ответ на вопрос. Все это убеждает в соответствии параметров рассматриваемой ситуации и ситуации вопроса, следовательно, реплики Эдмунда реализуют речевые акты спрашивания — квеситивы.1

В целом в ранненовоанглийский период количество прямых реализаций РА значительно преобладает над косвенными (78,3% и 21,7%). В квеситивах для модуляции ведущей иллокутивной силы спрашивания в 16-17 вв. используются маркеры побуждения к говорению типа say, speak, tell me, например, “Corn. Speak, yet, how grew your quarrel?” 
/Shak., King Lear, II,2,67/. По нашим данным, они чаще употребляются вышестоящим коммуникантом по отношению к нижестоящему, как в данном примере (обращение герцога Корнуолла к слуге Освальду).


В роли модификаторов иллокутивной силы РА выступают и маркеры искренности, причем особенностью речи 16 в. справедливо считать одновременное функционирование маркеров различных типов в составе одного РА. Например, оба маркера усиливают ведущую иллокуцию спрашивания: “Faith, tell me now in earnest, how came Falstaff’s sword so hackt?”/Shak., I Henry IV, II,4,289/.


Усиление степени иллокутивной силы может быть обусловлено интерперсональными отношениями коммуникантов и достигаться “нулевыми” средствами языка за счет максимально высокого социального статуса спрашивающего (например, короля).


Модуляция иллокутивных сил высказывания также осуществляется нормативным/ненормативным употреблением обращений. Так, в 16-17 вв. обращение sirrah имело заниженную коннотацию, употреблялось, как правило, в общении с нижестоящим (реже с равным адресатом), усиливая ведущую иллокуцию (как во втором случае), либо сообщая всему РА сопутствующую  экспрессивность, например:  Лир — своему шуту: “When were you wont to be so full of songs, sirrah?” /Shak., King Lear, I,4,187/; пьяный сер Вильям Уитвуд — своему сводному брату: “Sir Wil. With a wench, Tony? Is she a shake-bag, Sirrah? Let me bite your cheek for that. — Wit. Horrible!” /Сongreve, The Way of the World/.


Наличие нескольких иллокутивных сил в одном речевом акте — квеситиве на протяжении 16-20 вв. проявляется чаще всего в сочетании ведущей иллокуции спрашивания и сопутствующей экспрессивности, метакоммуникации, например, “Mr. Horner. Did I not bear it bravely? — Mr. Dorilant. With a most theatrical impudence...”/Wycherley, The Country Wife/; “And now what thanks do you expect from me, Icilius? — None” 
/Knowles, Virginius/.


Среди квеситивов, реализуемых сегментированными вопросами, выделяются иллокутивные акты, в которых прослеживается одна доминирующая иллокуция спрашивания: “It’s almost morning, is’t not? — Day, my lord”/Shak., Cymbeline,II,3,9-10/, и иллокутивные акты с сопутствующей иллокутивной силой побудительности: “Come, come; thou’lt do my message, wilt thou not? — Ay, with my dagger in the bosom, grandsire”
/Shak., Titus Andronicus, IV,1,118-119/,  сопутствующей иллокутивной силой экспрессивности, например, ситуация неожиданной встречи хозяина и его слуги: “Жegeon, art  thou not? ot else his ghost? — Oh, my old master! Who hath bound him here?”/Shak., The Comedy of Errors, V,1,336-337/. В последнем случае экспрессия эксплицируется синтаксическим строением предложения — интерпозицией вопросительного сегмента в простом повествовательном сегменте, что выделяет и усиливает рематический, личностно значимый компонент высказывания. Это относительно редкое явление интерпозиции в сочетании с эллипсисом не обнаруживается в нашей выборке более поздних периодов.


В 18-19 вв. складывается система сегментированных конструкций, в которых вопросительный сегмент представлен элементами  eh, m, huh, uh, hey, right (в 20 в. преобладают eh, right, O.K.) Подобно сегментированным предложениям с грамматикализованным вопросительным сегментом иллокутивной целью данных структур является стимулирование коммуникативного взаимодействия адресанта и адресата: “упрочение контакта коммуникантов”, а также передача очередности говорения (turn-yielding) и вызов подтверждения своего сообщения (confirmation-seeking). Например, “What can this mean, hey?”/Lillo, The London Merchant/; “Just love, eh?”/Pinero, The Gay Lord Quex/.


Поскольку в 18 в. ощутимо уменьшается количество элементов, “гиперэксплицирующих” иллокуцию РА (маркеров дискурса, перформативных глаголов), справедливо предположить, что рассматриваемые сегментированные конструкции возникают и развиваются как компенсирующие дефицит средств для поддержания вербального общения на достаточном уровне. Эту же функцию, по нашим данным, выполняет и частица then, которая с 18 в. начинает употребляться как индикатор иллокутивной силы спрашивания, располагаясь в постпозиции/интерпозиции к вопросу, например: “Do you know me then?”/Rowe, The Tragedy of Jane Shore/. Данное явление фиксируется и в современном английском.


Под влиянием прихода к власти нового среднего класса — буржуазии этика Просвещения провозглашает идеалы гуманизма и разума. Это обусловливает появление речевых форм, в которых превалируют вежливость и соблюдение этикета, что придает речи некоторую вычурность и неестественность и обусловливает появление экспрессивности как сопутствующей иллокуции в квеситиве: “Sir Oliver. Very well, and I pray, sir, what may be your name? — Trip. Trip, sir; my name is Trip, at your service” /Sheridan, The School for Scandal/.


В 18-20 вв. отмечается общая тенденция к постоянному уменьшению численности прямых реализаций РА квеситивов и возрастанию числа косвенных РА, реализуемых вопросительными предложениями. Так, в 18 в. около 70% всех вопросительных конструкций нашей выборки функционируют как квеситивы, сохраняя  при этом многие локутивные черты, типичные для речи более ранних периодов: “But tell me, hast thou yet drawn o’er young Juba?” /Addison, Cato/; ‘Ha! sayest thou, Dollallolla? — I say he shan’t” /Fielding, The Tragedy of Tragedies/; “Pray, my dear, is the captain rich?” /Gay, The Beggar’s Opera/.


Дальнейшее развитие получают сегментированные вопросы. Если в 16-17 в.в., по нашим данным, представленным в табл. 5, квеситивы составляют 36% всех предложений этого типа, то в 18 в. 30% вопросов реализуют РА квеситив, причем, их локутивный аспект представлен достаточно широко эллиптическими конструкциями, сегментами с одинаковой полярностью, с ненормативными грамматическими элементами: “Danvers! was it not?” /Steele, The Conscious Lovers/; “And so you have let him escape, hussy —have you?” /Gay, The Beggar’s Opera/; “She squints, don’t she?” /Sheridan, The Rivals/. 


В 19-20 вв. частотность прямых РА, реализованных сегментированными вопросами, существенно снижается (21%) в основном за счет роста непрямых реализаций метакоммуникативных РА (с 32% в 16-17 вв. до 49% в 19-20 вв.).

Таблица 5. Прагматическая вариативность сегментированных 


       вопросов (в %)
Тип РА \ Век
16-17вв.
18в.
19-20вв.
Квеситив
36
30
21
Экспрессив
30
29
27

Метакоммуникатив
32
40
49
Директив
2
1
3

Итого
100
100
100


Что касается исторического развития сложных РА, содержащих квеситив в качестве простого РА-компонента, то в 18 в. оно идет по линии уменьшения денотативного объема РА и сокращения числа сопутствующих РА-обращений (подробнее см. в следующем разделе). Оба явления приводят к уменьшению частотности сложных РА в общей выборке.


В 19 в. прагматические характеристики вопросительного предложения наиболее (по сравнению с иными периодами) приближены к особенностям данных предложений в 20 в. РА квеситивы демонстрируют максимально низкую за 400 лет частотность (63% и 62% общей выборки). В локутивном аспекте РА продолжает углубляться тенденция к снижению степени представленности иллокутивной силы. Уменьшение объема высказывания затрагивает локутивный и денотативный аспекты.



Изменения в социальной сфере и культуре проявляются в метакоммуникативном аспекте РА: в выборе “канала связи” и стиля общения. С одной стороны, в это время обосабливаются газетно-публицистический, научный стиль, что находит отражение в речи литературных персонажей. С другой стороны, наблюдается процесс демократизации английского литературного языка /Омельченко, Максимчук, 1998:45/. В язык художественной литературы проникает множество элементов разговорного языка: “широкой струей бытовая лексика, обычные слова и выражения живой разговорной речи, ранее считавшиеся нелитературными или, во всяком случае такими, которым не место в письменной речи, начали вливаться в стили художественной речи” /Гальперин, 1973:33/. Все это способствует усилению индивидуализации речевых партий персонажей. Существовавшие в викторианский период традиции умеренности, несколько сдерживавшие процесс сближения книжно-литературных и разговорных норм, уходят в прошлое на рубеже 20 в. Демократизация норм поведения влечет за собой большую свободу в речевой коммуникации. За счет этого в области прагматики речи происходит определенное перераспределение границ экспрессивности: отдельные слова и выражения, считавшиеся ранее вульгарными (mob, clever, shift, leg, had better, drunk etc. /Беркнер, 1978:100-134/) теряют свою эмоциональную нагрузку, а квеситивы лишаются сопутствующих иллокутивных сил, ср.: “So youve turned burglar, have you? — No, Captain”/Shaw, Heartbreak House/.

2.2.2
Варьирование косвенных РА, 
реализованных вопросительными предложениямиtc "2.2.2
Варьирование косвенных РА, 
реализованных вопросительными предложениями"

При несоответствии синтаксической структуры и коммуникативного (семантико-прагматического) содержания вопросительные предложения, которые функционируют в ситуациях, не удовлетворяющих параметрам ситуации спрашивания, косвенным образом реализуют метакоммуникативные РА, экспрессивы, директивы, констативы, комиссивы. В этих случаях наблюдается сочетание иллокуций: иллокутивная сила спрашивания, задаваемая буквальным значением вопросительного предложения, не исчезает, а сохраняется в виде исходной интенции и определяет сопутствующую иллокуцию: “вопрос входит в буквальный смысл высказывания, который в случае косвенных речевых актов, в отличие от прямых, расходится с подлинным намерением говорящего” /Падучева, 1985:45/. 


Среди РА, которые реализуют вопросительные предложения, наиболее многочисленной является группа экспрессивов: 12% общей выборки в 16 и 17 вв. или половина всех случаев косвенной реализации исследуемых РА. По определению Дж.Серля, иллокутивная цель экспрессивов состоит в том, чтобы “выразить психологическое состояние, задаваемое условиями искренности относительно положения вещей, определяемого в рамках пропозиционального содержания”/Серль, 1986б:183/.


Большинство вопросительных предложений, реализующих РА экспрессив,  обладает такими семантико-синтаксическими особенностями, как наличие эмотивной лексики, фразеологизмов, модальных глаголов; эти предложения могут быть представлены вопросами-переспросами, риторическими вопросами.


 В некоторых экспрессивах ведущая иллокуция выражения эмоций и оценок, заложенная в самой пропозиции предложения, усиливается стилистическими приемами: “Wherein is he good but to taste sack and drink it?... Wherein villanous but in all things? Wherein worthy but in nothing?” /Shak., 1 Richard II, I,2,509-511/.


В других экспрессивах иллокутивная сила выводится только из совокупности прагматических аспектов РА, прежде всего интенции, контекста и ситуации: например, Геката ругает ведьм за то, что они нарушили тайну: “How did you dare To trade and traffic with Macbeth In riddles  and affairs of death; and I  [...] was never called to bear my part or show the glory of our art?” /Shak., Macbeth, III,5,141ff/. Ее вопрос не предполагает ответа, не запрашивает новой информации, не передает очередности говорения адресату — в нем отсутствует ситуация вопроса. Ведущей иллокуцией здесь выступает экспрессивность, а сопутствующей — спрашивание.


В 16 в. характерной особенностью экспрессивов, реализованных вопросительными предложениями, является их функционирование как риторических вопросов, что не типично для наших примеров современной речи. В таких риторических вопросах происходит логическое переосмысление пропозиции “(р?) — (не р!)”. Достаточно вспомнить крылатые гамлетовские фразы: “All for nothing! For Hecuba! What’s Hecuba to him or he to Hecuba, That he should weep for her?..” /Shak., Hamlet, II,2,550 ff/; “... For who  would bare the whips and scorns of time, The pangs of despis’d love?[...] When he himself might his quietus make With a bare bodkin?...” /Op.cit., III,1,67ff/.


В отличие от современной речи, где такие прагмаcтилистические формы нечасты (менее 10%), в ранненовоанглийской драме они составляют около 20% всех исследуемых экспрессивов. Их стилистическое оформление является характерным для этого периода средством интенсификации степени представленности иллокутивной силы. Среди иных способов усиления иллокуции экспрессивности в 16-17 вв. были типичны вульгаризмы (ныне вышедшие из употребления), бранная лексика типа devil, villain, plague, rogue, rascal, hell-hound, miscreant, а также противопоставление в одном речевом акте значимых компонентов, рассматриваемых как несовместимые: “What! a young knave, and beg?” /Shak.,II Henry IV,I,2,82/. 


В этот период функционируют эмоционально-усилительные элементы, которые не встречаются в нашем материале впоследствии: excellent в функции наречия (“an excellent good thing” /Hamlet,II,2,173/), exceeding (“I am exceeding weary” /Shak., II Henry IV, II,2,1/), mighty (mighty rich), интенсификаторы plague, pox и т.п. 


Разговорность, некоторая грубоватость речи и манер культуры Возрождения проявляется в значительно большем по сравнению с современностью использовании шуток, насмешек и пр. Вопросительные предложения также употребляются для создания комического эффекта, реализуя тем самым экспрессивный РА, например: кормилица — о Джульетте: “Dost thou fall upon thy face? Thou wilt fall backward when thou hast more wit, wilt thou not, Jule?” /Shak., Romeo and Juliette, I,3,42-45/. 


В 18 в. возрастает численность и расширяется сфера использования вопросительных предложений как косвенных РА. По сравнению с 16 в. доля экспрессивов увеличивается на треть (12-18%). В составе косвенных экспрессивов отмечаются как общие, характерные для всех периодов явления, так и новые. К первым относятся функционирования косвенных экспрессивов — вопросительных предложений, в составе которых уже заложены лексические или грамматические показатели эмоций и оценок: “What do you tell of his having a wild look with his eyes? they are the prettiest eyes I ever saw” /Fielding, Tom Jones/; риторические вопросы с переосмыслением пропозиции в процессе их восприятия как косвенных экспрессивов: “But what could you expect?” /ibid/, хотя доля последних в составе всех анализируемых косвенных экспрессивов неуклонно снижается к 20 веку.


Ко вторым принадлежат особые формы косвенного экспрессива, типичные для драмы Просвещения: эллиптические вопросительные предложения, состоящие, как правило, из двух компонентов, целью которых является выражение эмоций и оценок, о чем свидетельствует их употребление в ситуациях гнева, возмущения и пр. Ср.: Сэр Оливер возмущен расточительностью Трипа: “Trip. Why, yes — here are three or four of us pass our time agreably enough; [...] and find our own bags and bouquets. — Sir Oliver. Bags and bouquets? halters and bastinadoes!” /Sheridan, The School for Scandal/; Сэр Питер после ссоры с женой: “Plagues and tortures? can’t I make her angry either!” /ibid/.


В 19-20 вв. ведущей тенденцией развития косвенных экспрессивов — вопросительных конструкций является их количественный рост (23% в составе общей выборки), то есть увеличение их доли почти вдвое по сравнению с 16 в. при относительной качественной стабильности. Можно предположить, что это явление связано с изменением коммуникативного принципа вежливости. Прямое выражение негативных эмоций и оценок (они, как известно, преобладают в психологии личности) наносит ущерб “лицу” адресата. Экспрессивность косвенная, смягченная формально вопросительной структурой, способствует сохранению “лица” или снижает степень угрозы социальному “лицу” адресата.


В английском обществе коммуникативный принцип вежливости изменяется за последние 400 лет (подробнее см. раздел 2.5). Если в 16 в. преобладает позитивная вежливость, ориентированная на удовлетворение позитивного “лица” адресата, то в 20 в. — негативная, ориентированная на невмешательство других в действия “лица” /Kopytko, 1993/. Стремление к смягчению неприятных оценок и эмоций за счет косвенной реализации экспрессивных РА полностью соответствует современной негативной доминанте вежливости, поэтому мы усматриваем общие моменты в историческом изменении принципа вежливости и диахроническом варьировании косвенных экспрессивов.


В целом наблюдения над экспрессивами в 16-20 вв. свидетельствуют, что базовые эмоции (радости, горя, удивления и т.п.) остаются наиболее узнаваемыми в различных социокультурных общностях. Их можно считать антропоуниверсальными, поскольку в интенциональном плане существуют вечные универсальные мотивы эмоций /Мэй, 1994:22/. Вместе с тем, гнев, страх, стыд наряду с универсальностью характеризуются идиоэтничностью /Белова, 1997:57; Wierzbicka, 1992:124/, они обусловлены особенностями национального менталитета, темперамента, преобладающим в конкретную эпоху этосом.


В психологии искусства выделяются определенные стадии исторического развития: если эпоха Возрождения определяется как эпоха титанических страстей, когда в драме превалирует “трагедия трагедий” /Выготский, 1968/, то драматургия Просвещения насыщена вычурными речевыми построениями в духе светской галантности и буржуазной добродетели, в то время как литература 19-20 вв. стремится к реалистическому отражению душевных переживаний представителями большинства литературных направлений /Аникин, Михальская, 1975/. Это проявляется, например, в специфичном использовании художественных приемов в РА экспрессивах. Так, риторический вопрос, гипербола, литота, повтор, аллитерация, являясь ведущими приемами в ренессансной драме /Braunmuller, 1990:63-67; Rozen, 1977:67-79/, занимают скромное место в произведениях более поздних периодов. 


В экспрессивах 18 в. воздействующий эффект достигается обилием метафор, сравнений, антитез, параллелизмов, экспрессивно окрашенной лексики. В литературе конца 19 — начала 20 вв. большое значение имеет жанровая принадлежность произведения. По мнению 
В.Я.Мизецкой, “комедия в целом дает более реалистичную картину мира, чем трагедия [...]. Трагедия имеет тенденцию нивелировать речевые особенности персонажей, комедия, наоборот, заостряет и нередко гиперболизирует их. При этом именно гиперболизированные особенности речи во многих случаях обусловливают смеховое начало комедийных произведений” /Мизецкая, 1992:72/.


Следующей по частотности группой косвенных РА, реализуемых вопросительным предложением, являются директивы. Одним из критериев разграничения побуждений и иных типов высказываний служит характер акта конечной интенции высказывания. Им может быть совершение как речевого, так и неречевого действия. В первом случае высказывание реализует иллокутивный акт спрашивания — квеситив, во втором — побуждение, директив, что подтверждается сравнением логической формулы вопросов /Гордон, Лакофф, 1985:280/ и логической формулы побуждений, представленной нами в общем виде: 


Просит (a, b   (Сообщает (a, b, S))  


Искренне (a, Просит (a, b, Q)) ® (Делает b, R)), 

где Q имеет вид Будущее. Объединенные общим значением “просит”, эти формулы различаются тем, что в вопросе это запрос о сообщении S, а в побуждении — просьба выполнить действие R.


Вопросы не принадлежат к числу специализированных средств выражения побудительности, они реализуют ее косвенно. Достаточно надежными для определения ситуации побуждения представляются признаки побуждения по Р.Конраду /Конрад, 1985:359-360/, среди них признак “слушающий обязан/не обязан выполнить действие р” позволяет отграничить директивы-инъюнктивы от реквестивов.


В речи 16-20 в. функционируют так называемые гибридные РА — побуждения: это реквестивы с лексико-синтаксической структурой типа  will you...?, которая служит маркером побудительности и одновременно вежливости, ср.: Кент — Лиру: “Will you lie down and rest upon the cushions?” /Shak.,King Lear, III,6,36/. Значение побуждения не выводится из контекстного значения вопросительного предложения, а с самого начала заложено в нем. Тем самым данные кодифицированные формы косвенного РА представлены в языковой системе.


В большинстве случаев косвенные побуждения приобретают свою ведущую иллокуцию побуждения только в определенном контексте и ситуации, например, Освальд намерен убить Глостера и гонит прочь Эдгара, защищающего отца: ‘Wherefore, bold peasant, Dar’st thou support a publish’d traitor? Hence; [...] Let go his arm” /Shak., King Lear, IV, 6,235-236/; дочь советует отцу: “My dear papa, why will you mortify one so? Well, if he refuses [...] I’ll only look for some less difficult admirer” /Goldsmith, She Stoops to Conquer/. В таких скрытых или имплицируемых императивах (термин Почепцова О.Г./1986а:96-98/) иллокуция побуждения выводится только из контекста и ситуации. Соблюдение условий искренности для why-questions (если ты не имеешь веского основания для действия Q, то тебе не следует делать Q) предполагает, что вопрос направлен на прекращение выполнения действия, рассматриваемого как нежелательное. Достоверность такой импликации подтверждается и характером функционирования высказываний в середине речевого шага, где они связаны с последующим прямым РА — императивом. Помимо сопутствующей иллокуции спрашивания, присутствующей в данных РА в силу их буквального значения, в них есть и сопутствующая экспрессивность (в первом примере) или констатация (во втором), задаваемая лексико-синтаксическим наполнением предложений.


Использование императивных конструкций для выражения побуждения наносит ущерб “негативному лицу” адресата. Косвенные формы побуждений позволяют сохранить “лицо” адресата и тем самым обеспечивают реализацию коммуникативного принципа вежливости.


Процессы интерпретации косвенного побуждения включают в себя установление существования скрытой иллокуции и механизмы определения ее характера (об этом см., например, /Серль, 1986в:211-213; Вежбицка, 1985:256-259/). Употребляя вопросы в ситуациях побуждения, адресант стремится соблюсти нормы речевого этикета: косвенные РА вопросительной структуры обладают большей степенью вежливости, чем аналогичные императивные предложения (ср. “politely indirect requests” /Brown, Gilman, 1989-179/). Поэтому одной из причин, объясняющих функционирование вопросов как косвенных побуждений можно считать соблюдение принципов вежливости, тактичности /Бабаханова, 1983; Почепцов Г.Г. (мл.), 1987; Серль, 1986в; Leеch, 1980 и др./, как, например, в следующей просьбе: “You have not the Book of Riddles about you, have you?” /Shak., Merry Wives of Windsor, I,1,178 ff/; Гамлет — актеру: “You could, for a need, study a speech of some dozen or sixteen lines which I would set down and insert in’t, could you not?” /Shak., Hamlet, II,2,534 ff/.


Принцип вежливости признается универсальной основой косвенного выражения побуждения /Brown, Levinson, 1987:136; Brown, Gilman, 1989:179; Sifianou, 1992:45,110/, однако формы выражения английских реквестивов за последние 4 столетия существенно изменились. Так, в ранненовоанглийский период из косвенных директивов функционируют преимущественно РА с интенцией просьбы, запрета, увещевания. Важнейшим условием успешности реализации косвенных побуждений в 16-17 вв. является запрос о желании слушающего выполнить определенные действия (May it please you to ...? Please it your Highness to ...?). По данным американских исследователей, в ранненовоанглийский период употребляются вежливые формы Could you, Would you, которые появились лишь в 19 в. и стали одними из наиболее распространенных видов просьб в современной речи /Brown, Gilman, 1989:181/.



Диахронические изменения в функционировании косвенных директивов в18 в.в большей степени затрагивают качественный, чем количественный аспект. К названным семантико-прагматическим подтипам косвенных и гибридных директивов 16 века в нашей выборке добавляются новые. Это советы, побуждающие к выполнению действия, выгодные стороны которого подчеркиваются в пропозиции предложения: “How much better, therefore, would it be to stay till the morning, when we may expect to meet with somebody to inquire of? The last argument had some effect on Jones...” /Fielding, Tom Jones/; “For Heaven’s sake, Sir, don’t affront them if they should come, [...] but would it not be the wiser way to creep into one of yonder bushes till they are gone by?” /ibid/.


Общая тенденция адекватной передачи разговорной речи в драме 18 в. заметна, в частности, в ненормативных неинвертированных вопросительных предложениях, которые могут служить РА реквестивом, как, например, в ситуации приглашения Чарльза поскорее вернуться к друзьям после того, как он поговорит с ростовщиком: “Charlee, you’ll join us when you have finished your business with the gentlemen? — Charles: I will! I will!” /Sheridan,The School for Scandal/.


В 19 — начале 20 вв. среди наших примеров функционируют практически все подвиды косвенных побуждений, характеризующие прагматический потенциал вопросительных предложений в современной речи. Среди них реквестивные РА (просьбы, приглашения, ходатайства, вопросы о разрешении); побуждающие РА (побуждения/разубеждения, предложения совместных действий, советы), например, “If you don’t get work, how are we to go on? They won’t let us stay here” /Galsworthy, The Silver Box/, “Are you sure you wouldn’t raher go home?” /Osborne, West of Suez/; предупреждающие РА (предупреждения, угрозы, увещевания), например, “Mind what you are doing, Polly. What will Sam say? — Whatever Sam chooses” /Robertson, Caste/. Среди директивов прескриптивного характера (приказов, предписаний, требований, запретов, инструкций, назначений/увольнений) косвенно реализуются лишь запреты, заказы, вызовы и некоторые другие виды побуждений, например, принуждение не мешкая подписать указ короля:”Wilt thou hold out forever, Thomas Becket? Dost thou not hear?” /Tennyson, Becket/.


По нашим данным, к типичным условиям успешности современных косвенных побуждений, реализованных вопросительными предложениями, относятся запросы о возможности/желании слушающего выполнить определенное действие: Can/could you? Will/would you? (Об этом см. также /Clark, Shunk, 1980/). В современном английском наблюдается большое разнообразие формальных структур вопросительных предложений, способных косвенно реализовать РА побуждения, как инъюнктивы, так и реквестивы (их подробный перечень содержится в /Дорошенко, 1986; Серль, 1986в; Fraser, Nolen, 1981/). Помимо названных выше, по данным опроса информантов с целью воспользоваться телефоном используются такие конструкции (расположенные по возрастанию степени вежливости), как: “Do you/would you mind if I use the phone (please)? Would it be alright if I can make a phone call from your office? Would you please allow me to use your telephone? Would it be inconvenient if I use your phone? Do you think it would be possible if I could just use your phone a minute? Would you kindly let me use your phone? Excuse me, I wonder if you’d mind my using your telephone for a minute?” /Дородных, 1987:76-77/. 


Это разнообразие гибридных и собственно косвенных РА-побуждений не отражается на количественном аспекте функционирования данных РА (1-3% выборки), однако в нем прослеживаются исторические изменения принципа вежливости, с которым побуждения связаны наиболее тесно: употребление современных форм would, could в реквестивах, маркеры вежливости please, possibly, kindly, сменившие более старые формы типа ранненовоанглийского humbly, beseech, pray, if/may it please you etc.


Вопросительные предложения также способны реализовать и метакоммуникативный (фатический) речевой акт. Речь в контактной функции (фатическое общение) понимается как “сообщения, предназначенные для установления, а затем либо продления, либо прекращения общения, т.е. для проверки — работает ли “канал связи” и для привлечения и удержания внимания собеседника” /Jakobson, 1960:355/ (перевод мой — И.Ш.). Фатическая речь функционирует не для передачи новой, существенно важной информации /Malinovski, 1966/, а для “установления связи между людьми в процессе их деятельности” 
/Бенвенист, 1974:318-319/. Тем самым язык в этой функции выступает не в качестве “орудия мысли, а в качестве способа действия” /Пименов, 1975:33-34/.


В нашем исследовании целесообразно вслед за Г.Г.Почепцовым выделять три стадии речевого общения: это стадии установления контакта, его продолжения и размыкания /Почепцов Г.Г., 1981:55/.


Вопросительные предложения, функционирующие как фатические средства, не требуют получения ответа, ибо не содержат запроса информации: это квазивопросы. “Их назначение состоит в том, чтобы вызвать не ответную, а респонсивную реакцию. <...> Первые представляют собой ответ на запрос информации и являются самостоятельными пропозиционально-значащими речевыми актами, а вторые — несамостоятельными речевыми актами, выполняющими чисто реагирующую функцию” /Чхетиани, 1987:22/.



В ранненовоанглийский период косвенные метакоммуникативы близки по частотности к директивам (3-5% и 4%). В них доминирует контактная иллокутивная сила, а спрашивание и иные иллокуции выступают как сопутствующие. Спектр метакоммуникативных РА — вопросительных предложений по нашим данным 16 в. невелик, однако уже в этот период функционируют некоторые метакоммуникативные РА контактоустановления и контактопролонгации, например: Лир — герцогу Альбанскому при встрече: “Woe that too late repents. — O, sir, are you come? Is it your will? Speak, sir. — Prepare my horses...”/Shak.., King Lear, I, 4, 257 ff/. Первый из вопросов функционирует как начало беседы, он не предполагает ответа, ибо не содержит запроса информации (в отличие от второго вопроса о том, хотел ли сам герцог выгнать Лира из замка). Следовательно, это метакоммуникативный РА,  соответствующий первой из стадий речевого контакта.


На этой стадии в качестве формул знакомства, идентификации собеседника, функционировали и сегментированные вопросы: “It is Captain Macmorris, is it not? — I think it be” /Shak., Henry V: III,2,64265/; “You serve Octavius Caesar, do you not? — I do, Mark Antony” /Shak., Julius Caesar,III,1,277-278/.


На второй стадии речевого контакта вопросительные предложения в 16-17 вв. реализуют РА контактопролонгации, выступая средством проверки работы “канала связи”, например: Falstaff — Prince: “Dost thou hear, Hal? thou knowest in the state of innocency Adam fell...” 
/Shak.,1 Henry IV, III,3,184/, или способом безынформативной реакции на стимул собеседника, сигналом включенности внимания и готовности к речевому контакту: “Prince. Bardolf! — Bard. My lord? — Prince. Go bear this letter...” /ibid, III,3,215-217/.


Вопросительные предложения реализуют одно из значений пролонгации контакта — вызов подтверждения известному факту (то, что называют “подтвердительными вопросами — confirmative questions /Hьbler, 1983/). Например: “Tis Caesar that you mean, is it not, Cassius? — Let it be who it is...” /Shak., Julius Caesar, I,3,79-80/; “Thou dost ride in a foot-cloth, dost thou not? — What of that?” /Shak., 2 Henry VI: IV,4,43-44/.


Однако в 16 в. вопросительные предложения — метакоммуникативные РА значительно менее частотны, чем в 20 в. (3% и 7% наших примеров), они реализуют более узкий спектр интенций, чем в современной речи. 


Развитие метакоммуникативных РА, реализуемых вопросительными предложениями в 16-20 вв., происходит по линии расширения их функций на разных этапах речевой коммуникации, особенно на стадиях установления и пролонгации речевого контакта. Если в 16 в. они реализовали две функции — контактоустановления и идентификации на стадии установления речевого контакта и три — проверки работы канала связи, вызова подтверждения истинности высказывания и обеспечения внимания на стадии контактопролонгации, то в 18 в. число прагматических функций анализируемых предложений возрастает. 


В 18 в. на первой стадии общения — установления контакта фиксируем метакоммуникативный РА, который в нашей выборке 16 в.  реализовывался конвенциональными фразами типа Hey day etc, ср.: появление светской дамы в обществе: “Enters Mrs. Candour. My dear Lady Sneerwell, how have you been this century? — Mr.Surface, what news do you hear? — though indeed it is no matter, for I think one hears nothing else but scandal” /Sheridan, The School for Scandal/. Оба косвенных метакоммуникатива произнесены одним говорящим, но направлены двум адресатам — в этом также проявляется специфика речевого поведения данного периода (или, по крайней мере, его отражения в драме) — полилог занимает достойное место наряду с диалогом, что позволяет сделать сценическое действие более реалистичным. Еще один характерный пример метакоммуникативных РА — вопросительных предложений, функционирующих на стадии знакомства: “Enters Crabtree. Lady Sneerwell, I kiss your hand. Mrs. Candour, I don’t believe you are acquainted with my nephew, Sir Benjamin Backbite? Egad, ma’am, he has a pretty wit, and is a pretty poet, too. Isn’t he, Lady Sneerwell?” /ibid/. Данный фрагмент дискурса отражает требования вежливости своего времени: это и приветствие “целую руки”, и  косвенный способ представления племянника, в котором спрашивание (как вторичная иллокуция) смягчает высказывание, делая его более вежливым, увеличивая степень представленности иллокутивной силы. Второй косвенный метакоммуникатив — это вызов подтверждения известной информации, он служит средством передачи очередности говорения третьему участнику коммуникации. Такое построение дискурса не было характерно в нашем материале исследования 16-17 вв.


В светских беседах эпохи Просвещения наблюдаем зарождение современного явления Sociable talk (small talk) — специфичной безынформативной этикетной разновидности дискурса, ставшей “неотъемлемой частью англоязычного этнокультурного пространства” /Тарасова, 1996:179-180/. В small talk отмечается референциальная неполноценность, информативная бессодержательность /Coupland et al., 1993/, неискренность /Wolfson, 1981/, тривиальность тем (как правило, погода). Данный тип дискурса, реализуя метакоммуникативную функцию, направлен на поддержание социального взаимодействия.


Определенная отстраненность тематики от личностно-значимых для коммуникантов тем, низкая эмоциональность small talk позволяют рассматривать данный вид дискурса с точки зрения теории вежливости как реализацию стратегии сохранения негативного “лица” коммуникантов: обеспечение неприкосновенности личности, свободы от всякого рода вмешательств в ее внутренний мир. Например:  “How are you, my dear Ernest? What brings you up to town? — Oh, pleasure, pleasure! What else should bring one anywhere?” /Wilde, The Importance of Being Earnest/. Зарождение small talk в 18 в. и достижение им наибольшего развития к 20 в., мы связываем с развитием этоса: в английской культуре происходит поворот от преимущественно позитивно-ориентированного принципа вежливости в 16 в. к негативному в современном этосе (подробнее в разделе 2.5.).


Дальнейшее развитие (как отмечалось выше) получают компоненты речевого акта, в частности, маркеры дискурса (см. раздел 2.1). В 18 в. начинает развиваться система средств, служащих для заполнения пауз в коммуникации — так называемые “шумы общения”: междометия типа hm, well, er, yes, вводные фразы you see, you know и т.п. Ср.: “Lady Teazle. Well, then, and there is but one thing more [...] that is... —  Sir Peter. My window, I suppose? — Lady Teazle. Hem! Hem! — Sir Peter. I thank you, madam...” /Sheridan, The School for Scandal/. Тем самым обогащается подсистема метакоммуникативных РА. 


В 19-20 вв. вопросительные предложения — косвенные метакоммуникативы расширяют свои функциональные возможности за счет реализации еще нескольких подтипов речевых актов: на стадии продления контакта выявляем такие РА, в которых конечной интенции контактопролонгации подчинена исходная интенция смягчения категоричности высказывания, например: “Money is no use in itself, is it? You can’t eat it...” /W.Greenwood/; “But I shall have to forget, shan’t I? Wise people are men who have learnt how to forget” /Marryat/.


В приведенных РА вопросительные конструкции практически полностью переосмысливаются в повествовательные, подтверждением чего служит и расположение их в середине речевого шага, и смысловая связь с последующими высказываниями. Являясь утверждением в форме вопроса, в данных примерах они функционируют как метакоммуникативные РА, а не запросы информации: их сравнение с аналогичными повествовательными предложениями позволяет убедиться в этом. Вторичная иллокутивная сила спрашивания, присущая им благодаря вопросительной структуре, несколько смягчает категоричность высказывания.


В современном английском, по нашим данным, изучаемые предложения могут также выступать как стратегии ведения коммуникации и заполнять паузы, поддерживая речевой контакт, давая неинформативные ответы, цель которых — не молчать, не прерывать речевого контакта. Они трактуются как “”confirmation questions”, “friendly/positive politeness technique” /Green, 1989/, которые реализуются с помощью обобщенных запросов подтверждения типа Is it so? Really? Right? и конструкций с сегментацией. В ситуациях, когда адресанту представляется затруднительным или избыточным сообщение информации, он может облечь свою реакцию в стереотипную синтаксическую форму: “The postal delivery is late again, she barked. — Yes, it is, isn’t it? replied Brenda vaguely” /Wilson, Where Angels Fear to Tread/. Ни такая синтаксическая форма, ни реализация сегментированными вопросами данного подтипа метакоммуникативных РА не встречаются ранее 20 в.


В целом в современном английском к метакоммуникативным контактоподдерживающим вопросам относятся: рефлексивные вопросы (обращенные к самому себе), сегментированные вопросы и вопросы, контролирующие внимание /Чхетиани, 1987:22/.


Существенные изменения метакоммуникативных РА — приветствий и прощаний, функционирующих на третьей стадии общения, произошли за последние четыре века. Их формы претерпели изменения от How now? Hey day? How dost thou? до How do you do? и How are you/things? etc. и от God be wi(th) you до Good-bye, So long etc. Эти процессы, тесно связанные с реализацией принципа вежливости и иными экстралингвистическими факторами коммуникации, достаточно подробно описаны в научной литературе /Беркнер, 1987; Карабан, 1989а:105-106; Чахоян, 1983:31-35; /.


Наблюдения над динамикой метакоммуникативных РА за последние четыре столетия позволяют предположить, что процесс их качественного и количественного роста в какой-то степени компенсирует утрату разветвленной системы иллокутивных маркеров, существовавшую в 16 в. Вероятно, при наличии эксплицитного способа реализации интенций, типичного для ранненовоанглийского периода, средства метакоммуникации были избыточны и поэтому малоразвиты. По мере того, как речевая коммуникация становилась более имплицитной, средства метакоммуникации восполняли возникающий дефицит.


Наконец, эпизодически в 16-20 вв. вопросительное предложение используется для реализации РА констатива. Это те лексико-синтаксические типы предложений, в пропозиции которых изначально заложено сообщение некоторого факта. Вопросительные конструкции вряд лим могут реализовать категоричные утверждения — их форма противоречит условию истинности. Вместе с тем, вопросительные предложения уместны для выражения субъективного мнения адресанта /Sцkeland, 1980:129-131/.


В косвенных констативах, реализуемых вопросительными предложениями, присутствуют минимум две иллокутивные силы: сообщения (доминирующая) и спрашивания (сопутствующая), (ср.: “queclaratives” /Sadock, 1974:125/). В нашей выборке косвенные констативы, как правило, представлены сегментированными вопросами, которые нередко трактуют как вопросы-утверждения (statement-questions /Halliday, 1976:230/). Например, заметив появление сэра Хью, участники сцены в поле под Виндзором произносят: Page (aside) “Sir Hugh is there, is he?” — Host (aside) “He is there. See what humour he is in...” /Shak., The Merry Wives of Windsor, II,3,68 ff/. Констативная иллокуция первого речевого акта подчеркивается однотипным речевым актом, выраженным следующим повествовательным предложением, это же наблюдается в следующем примере при  пересказе радиопьесы: “Well, they were all telling lies, weren’t they? Or they had been” /Priestley, Dangerous Corner/.


Также эпизодически вопросительные предложения реализуют РА угрозы — менасив, ср.: леди Перси — своему обидчику, которому не нравится ее пение по-ирландски: “Hot. I had rather hear Lady, my brach, howl in Irish.- Lady P. Wouldst thou have thy head broken?- Hot. No.— Lady P. Then be still” /Shak., 1 Henry IV, III,1,240-242/.


Отдельные вопросительные предложения рассматриваемых периодов функционируют как комиссивы типа “Can I give you any assistance?” /Goldsmith, She Stoops to Conquer/.


В речевых актах-констативах, комиссивах, менасивах прослеживается связь  экстралингвистических и лингвистических аспектов коммуникации эпохи: так, рационализм 18 века вызвал к жизни стремление аргументировать любые действия и мысли. Анализируемые вопросительные предложения встречаются в функции таких аргументов, например, хозяйку постоялого двора убеждают в благородном происхождении прибывшей леди: “Did not she call for a glass of water when she came in? Another sort of women would...” /Fielding, Tom Jones/. В целом РА этих типов, как свидетельствуют количественные данные (табл. 4), не характерны для  набора РА, косвенно реализуемых вопросительными предложениями в 16-20 вв.


Подытоживая сказанное, следует отметить, что в иллокутивном аспекте РА, реализованных вопросительными предложениями, отмечается диахроническое варьирование как отдельных компонентов иллокутивных сил, так и соотношения между ними:

- иллокутивный потенциал вопросительного предложения на уровне типов РА остается стабильным в 16-20 вв. и включает в себя спрашивание, экспрессивность, метакоммуникативность, побудительность, а также констатацию, обещание/предложение, угрозу. Разновидности (подтипы) данных иллокуций исторически варьируются;


- отдельные типы РА, в которых перечисленные выше иллокутивные типы являются ведущими, проявляют историческое варьирование различного характера; их количественное соотношение существенно изменяется.


К общим тенденциям прагматического варьирования предложения в 16-20 вв. относятся:


- развитие способов представления иллокутивных сил от гиперэксплицитных в более ранние периоды к имплицитным в современной речи;

 
- качественное расширение и количественный рост сферы косвенных реализаций РА вопросительными предложениями (12-38%) за счет уменьшения численности прямых РА (78-62%).


В РА квеситивах варьируются средства модификации иллокутивной силы и сопутствующие иллокуции (особенно экспрессивность). Численность квеситивов в общей выборке существенно снижается к 20 в. (78—62%).


В РА экспрессивах диахронические изменения затрагивают структурно-лексический уровень вопросительных предложений, различное использование художественных приемов, что связано с развитием культурной традиции общества и жанровым разнообразием художественной литературы. Основной набор реализуемых эмоций как антропоуниверсальный феномен является постоянным, а способы выражения эмоций в речи — этнокультурноспецифичное явление — вариабельны в плане диахронии. Численность экспрессивов существенно возрастает к 20 в. (12—23%).


В РА директивах историческая динамика затрагивает в большей степени качественный, чем количественный аспект. На протяжении 16-20 вв. большее разнообразие приобретают семантико-прагматические подвиды косвенных побуждений и лексико-семантические формы их реализации вопросительными предложениями.


Вопросительное предложение постоянно расширяет возможности реализации все новых коммуникативных подвидов метакоммуникативных РА на всех стадиях речевого общения. Доля метакоммуникативов среди иных типов РА увеличивается к 20 в. (3—7%).

2.3  Динамика адресантного и адресатного аспектов РА, реализованных вопросительными предложениямиtc "2.3  Динамика адресантного и адресатного аспектов РА, реализованных вопросительными предложениями"

Отдельные аспекты РА теснейшим образом связаны между собой. Проведенный выше анализ иллокутивного аспекта вопросительных конструкций наглядно продемонстрировал необходимость комплексного рассмотрения всех аспектов РА для определения характера его иллокутивной силы. При всей условности деления РА на аспекты все же существуют отдельные языковые явления, в которых тот или иной аспект РА раскрывается наиболее полно. Для адресантного и адресатного (интерперсонального) аспектов это речевой этикет, в частности, обращения.


Особая значимость обращений для вопросительных предложений обусловлена тем, что любой запрос информации несет в себе определенные черты ликоповреждения. Распространенным способом элиминации этого нежелательного эффекта является сочетание РА — вопросительного предложения и сопутствующего РА — обращения в единый сложный РА: в классификации В.И.Карабана это составной РА /Карабан, 1989а:79-93/.


Среди функций обращений выделяют референциальную (идентифицирующую), социально-регулятивную, а также вокативную, фатическую (контактную), этикетную, экспрессивную (эмоционально-оценочную) /Войтович, 1989; Макаров, 1985; Оликова, 1973; Романова, 1996; Рыжова, 1981; Федорова, 1980; Формановская, 1982; Blum-Kulka, 1987; Davison, 1975 и др./.


Характерной чертой адресантного и адресатного аспектов РА в 16 в. является детализированная иерархическая градация социального положения коммуникантов и их интерперсональные отношения, отраженные в речи. В период становления новых общественных отношений в Великобритании представители нарождающихся классов и групп нуждаются в активном утверждении своих социальных ролей во всех сферах жизнедеятельности и, в частности, в речевой коммуникации. Речевой этикет приобретает огромное значение, он усваивается с детства всеми слоями населения. Издаются своды правил вежливого обхождения, закрепляющие малейшие различия в положении коммуникантов. Наблюдается своего рода гиперэксплицитность социально-регулятивной функции речи, что проявляется, в частности, в особенностях употребления обращений.


В 16 в. обращения, сопутствующие различным РА, обладают ярко выраженными этикетными чертами: во-первых, наличием разветвленной системы кодифицированных форм (Your Highness, Your Grace, Your Majesty, Your Lordship/Ladyship, my lord, my liege, gentleman/gentlemen, sir/sirrah, master, mistress master doctor etc.), которые соответствуют социальному статусу адресата и зависят от отношений между коммуникантами. Их употребление обязательно в ситуациях, предписанных речевым этикетом.


Во-вторых, специфику интерперсонального аспекта РА 16 в. обусловливают особые формы обращений-существительных, сопровождающихся гонорифичными прилагательными в положительной, сравнительной и превосходной форме типа my noble/good/sweet/gentle/honest friend, my most gracious lord, our dear lord N., good grandam/madam, most noble Empress, good my lord(s) etc. Правила этикета требуют от адресантов из низших слоев общества при обращении ко всем вышестоящим коммуникантам и от представителей средних/высших слоев в общении с равными по статусу и вышестоящими адресатами употребления титула и от одного до трех (не более) гонорифичных прилагательных, причем к равным по положению предписывалось использовать те же формы, но с незначительным количеством прилагательных в превосходной степени. Например, после смерти лорда Тальбота сэр Вильям риторически вопрошает: “But where’s the great Alcides of the field, Valiant Lord Talbot, Earl of Shrewsbury Created, for his rear success in arms Great Earl of Washford, Waterford and Valence [...] Great Marshal to Henry the Sixth Of all his wars within the realm of France?”/Shak., I Henry VI, IV,7,59ff/, всего перечисляя в этом РА экспрессиве одиннадцать титулов и почетных наименований покойного. 


Такие этикетные формы полагалось употреблять как можно чаще, поэтому появление двенадцати этикетных обращений в письме придворного королеве, содержащем двести тридцать слов, или одиннадцати обращений в письме такой же длины одного лорда другому было единственным благопристойным способом обращения в 16 в. /Replogle, 1987:105/. Оценочное значение гонорифичных прилагательных отходит на второй план, их ведущей функцией является социально-регулятивная, что подтверждается контекстом, ситуацией, перлокутивным эффектом таких РА.


Среди гонорифичных прилагательных этого периода есть формы, отдельные значения которых становятся позже архаичными, либо практически не употребляются: это brave - превосходный, goodly — великолепный, lusty — веселый и пр. (ср. my brave friend, etc.).


Большая часть английских обращений 16 в. имеет жестко социально-регламентированный характер: по нашим данным, представленным в таблице 6, эти качества присущи около 80% всех обращений, причем более трети из них сопровождается гонорифичными прилагательными, что не характерно для иных исторических периодов.


Помимо названных этикетных форм, в 16 в. встречаются идентифицирующие обращения, представленные именем личным собственным, обозначением степени родства и пр.: Romeo, Juliette, cousin, brother, uncle, neighbour etc. Зарегистрированы также отдельные случаи эмотивно-оценочных обращений. В ранненовоанглийский период их доля составляет не более пятой части всех обращений. 


Изменения в социальном положении лица сопровождались изменениями в формах вежливости: когда монарх всходил на престол, к нему обращались иначе, чем пока он был наследником. Так, королева Елизавета писала своей сводной сестре good sister, пока Мария была принцессой, но когда она стала королевой, в письмах Елизавета обращалась к ней только Your majesty, your highness, your grace, most noble queen /Harrison, 1935/.


Комичность ситуаций в пьесах фальстафовского цикла часто достигается за счет нарушения принципов вежливости: дружба Фальстафа с принцем крови  — будущим королем воспринималась современниками как скандальная. Правила вежливости предписывают нижестоящим, тем паче простолюдинам, строго соблюдать все требования этикетного обращения к вышестоящим, особенно знати, в присутствии третьих лиц, даже если вышестоящие проявляют к нижестоящим признаки понимания, дружеского расположения, фамильярности. Обращение Фальстафа к принцу по имени Hal или даже lad, my boy, wag свидетельствует, помимо прочего, и о слабости натуры принца, терпящего такое панибратство. Когда в конце пьесы Фальстаф по своему обыкновению называет бывшего принца — теперь короля просто “King Hal, my royal Hal, my sweet boy”, король приказывает судье схватить его. 


Подчиненная роль женщины в социуме проявлялась в стратегиях ее речевого поведения. Так, женщины — члены королевской семьи были обязаны обращаться к королю с соблюдением всех формальностей этикета. Только спящего Лира Корделия нежно называет “O my dear Father”. Стоит ему проснуться и ее квеситив содержит требуемые формы вежливости: “How does my royal lord? How fares your Majesty?” /Shak.,King Lear, IV,7/. Леди Макбет также, как правило, обращается к мужу Sir, my royal (worth) lord, worthy thane, не выходя за эти рамки в самых драматичных сценах трагедии.


В 16 в. обращение по имени совершенно не типично среди знати. К своим придворным король обращается my most worthy friends и изредка по фамилии, а в общении между собой придворные, как правило, используют титулы, гонорифичные прилагательные.


Менее жестко регламентированы обращения внутри знатных семей, где встречались формы mother, son, husband, wife, местоимения thou и его производные.


На протяжении исторического развития обращения претерпевают изменения: так, до 14 в. слово fellow обозначало партнера по бизнесу (от буквального значения — “тот, кто приносит деньги”), в 14 в. оно предполагало некоторую долю презрительного снисхождения как обращение, а в эпоху Шекспира оно служит откровенным оскорблением. В современной речи это обращение ограничено разговорной речью /Leith, 1983:88/.


Приведенные примеры позволяют более адекватно оценить прагматический потенциал высказываний, в частности, вопросительных предложений, содержащих обращения в качестве способствующего РА. Они свидетельствуют о том, что в большинстве случаев гонорифичные прилагательные в силу высокой частотности и ограниченной свободы формирования, служили штампами, рутинными средствами обеспечения функции вежливости. Они не привносили в РА добавочной иллокуции эмоций и оценок, что характерно для современных прилагательных. Только при нарушении норм речевого этикета (завышении/занижении обращения относительно статуса адресата) изучаемые формы сообщают всему РА добавочную экспрессивную иллокутивную силу.


В 17 в., особенно в его второй половине, изменения личностно-ориентированных аспектов РА сводятся к уменьшению степени гиперэксплицитности выражения социального статуса и взаимоотношений коммуникантов в речи. Это проявляется, главным образом, в менее частотном по сравнению с 16 в. функционированием гонорифичных прилагательных в составе обращений (24% в 16 в. и 8% в 17 в.). Общая этическая и эстетическая концепция 17 в. определяет галантность, изысканность и вычурность манер, которые проявляются также в речевом поведении. На первый план выходят формы типа sir, master, madam, dear sir N., doctor, captain, brother etc.


Более значимыми по сравнению с 16 в. становятся идентифицирующая и экспрессивно-оценочная функции обращений: расширяется их качественный состав и возрастает частотность в речи. В общении представителей средних и высших слоев преобладают обращения Mr./Mrs. N. при обращении к равным/нижестоящим коммуникантам. Наблюдаются также обращения по имени или с указанием степени родства (в речи и мужчин, и женщин).


В 17-18 вв. обращение к замужней/незамужней особе вместо общего mistress приобретает дифференцированные формы: miss закрепляется как обращение к девушке, mistress и missis варьируются как обращение к замужней даме.


В 18 в.продолжается сокращение численности обращений, сопровождающихся гонорифичными прилагательными (5% всех РА); в 19-20 вв. их употребление становится эпизодично. Изменяется их функциональная нагрузка: они проявляют не только этикетные, но и, прежде всего, эмоционально-оценочные свойства.


В 18 — начале 19 вв. происходит дальнейшее сокращение набора типичных кодифицированных обращений в целом и некоторое расширение сферы обращений по имени. У представителей средних классов в качестве нормативных обращений между мужем и женой функционируют Mr.N, Mrs.N, Madam, причем обращение жены к мужу по имени считается вульгарным, признаком дурного воспитания. Ср.: “My dear Mr. Bennet,” said his lady to him one day, “have you heard that Netherfield Park is let at last?” /Austen, Pride and Prejudice/.


Представители поколений “отцов” и “детей” в семье, как правило, используют формы     mother, father, uncle etc., обращаясь к старшим (реже sir), и son, daughter, имя личное собственное в обращении к младшим; между братьями и сестрами принята адресация с указанием степени родства (sister, cousin, etc.) или по имени. В обращении слуг к хозяевам превалируют формы Master, Mistress, sir, mylady, а между собой — имена личные либо фамилии. Следует учесть, что в 18 — начале 19 вв. ядерная семья понималась более широко, чем в современном обществе, и включала также приживалок, воспитанников, учеников и пр. /Handler, Segal 1990:30/, поэтому удельный вес бытовой сферы функционирования обращений в речи в целом весьма велик.


Более независимое положение мужчины в обществе по сравнению с женщиной проявляется не только в семье. В речи мужчин средних классов допустимы обращения друг к другу по имени либо по фамилии без титула, что нехарактерно для женщин за пределами семьи (ср.: в комедии Шеридана “Соперники” из 285 обращений 124 — это обращения по имени). По-прежнему распространенными остаются обращения sir, madam (ma’am), mistress N (где N — имя либо фамилия).


Изменения, произошедшие в культуре и социуме во второй половине 19 в. отражаются, в частности, в определенной “демократизации” обращений внутри семьи. Так, в речи представителей средних/высших классов нормативными становятся формы адресации между мужем и женой по имени, что характерно и для 20 в., ср.: “Lady Caroline. John, have you got your overshoes on? — Sir John. Yes, my love” /Wilde,  A Woman of No Importance/.


В случаях общения со знакомыми мужчины и женщины, как правило, обращаются друг к другу и к представителям противоположного пола, используя титул и фамилию или изредка сопровождая их прилагательным, придающим высказыванию экспрессивность: Mr./Mrs. N., Lord N., (my) dear Lord N., (my) dear young lady. Полностью выходит из употребления обращение mistress, замененное на missis (Mrs.).


Тенденция демократизации речевого этикета продолжается в 
20 в., что особенно заметно в женской речи. Женщины получают равные с мужчиной возможности широкого употребления имен в функции обращений. В результате усилий феминисток в деловом стиле появляется новая недифференцированная форма обращения к женщине — Ms. Распространенной формой адресации в неформальной ситуации являются my dear, darling, my boy, old man и т.п.


Сужается сфера официального общения. Так, sir в основном закрепляется лишь как обращение ученика к учителю, подчиненного к командиру в армии, в полиции, обращение официанта, продавца к клиенту. Распространенная прежде форма Dear sir сохраняется в деловой корреспонденции.


Количественные данные об историческом развитии сопутствующих РА обращений в составе речевых актов, реализованных вопросительными предложениями, представлены в таблице 6.

Таблица 6. Частотность обращений в РА — вопросительных 
предложениях (в %)
Формы обращений\ 
16в.
17в.
18в.
19в.
20в.
Кодифицированные
24
22
20
18
17
Гонорифичные
18
8
5
0
0
Прочие
11
17
18
25
28

Итого
53
47
43
43
45


Таким образом, обращения как форма проявления адресантного и интерперсонального аспектов  РА, реализованных вопросительными предложениями, претерпевают заметные изменения за рассматриваемый период времени: 

- в результате демократизации в социальной сфере проявляется общая тендения  демократизации речевого общения, упрощения норм речевого этикета;


- функциональные и количественные сдвиги происходят в употреблении обращений, содержащих гонорифичные прилагательные: если в 16-17 вв. в них они реализуют преимущественно социально-регулятивную функцию, то в 18-20 вв. — экспрессивно-оценочную; частотность таких форм в речи снижается с 18% до 5% выборки в 16-18 вв., они архаизуются и практически выходят из употребления в 19-20 вв.;


- обращения 16-18 вв. mistress, master в более поздний период изменяется на missis/miss, mister; форма sirrah становится архаичной и выходит из области повседневного употребления;


 - доля обращений по имени существенно увеличивается за счет изменений речевого этикета, расширяется область их применения, что особенно заметно в речи женщин (11% и 28% в 16 и 20 вв.), а доля кодифицированных этикетных обращений падает (24% и 17% в 16 и 20 вв.). 

2.4
Динамика денотативного аспекта РА, реализованных вопросительными предложениямиtc "2.4
Динамика денотативного аспекта РА, реализованных вопросительными предложениями"

На развитие денотативного аспекта РА оказывает влияние характерное отличие речевых актов 16-17 вв. от РА современного периода, которое заключается в большем объеме высказывания как в структурном, так и в содержательном плане, что проявляется в развитии сложных речевых актов.


Длина предложения, по нашим данным, составляет в среднем 20 слов и постепенно сокращается в 18-19 вв. до 12 слов, а в 20 в. — до 6-7 слов.


В драматургии ранненовоанглийского периода преобладают длинные и сверхдлинные реплики (50-100 слов). По данным В.Я.Мизецкой /1992:80-82/, в пьесах Шекспира, Марло, Джонсона они достигаю соответственно 87%, 84% и 62% текста. При этом средняя длина реплики персонажа равняется 35 словам в 16-17 вв., 20 словам в 18-19 вв. и 15 словам в 20 в. Тем самым прослеживается общая тенденция к сокращению информативного объема высказываний в современном языке /Будагов, 1977:94; Фролова, 1992; Betten, 1987:76/.


Денотативный аспект РА содержит однородную либо разнородную информацию, минимально достаточную для одной пропозиции либо избыточную, осложняющую семантическую структуру высказывания. В 16 в. частотными формами, осложняющими высказывание, являются препозитивные лексико-грамматические верификаторы why, what, how, которые типичны только для данного исторического периода. Маркеры дискурса, также осложняющие семантическую структуру высказывания, проявляют высокую частотность в 16 в. (они функционируют в 60% наших примеров). Она существенно снижается в 17-18 вв. (48%) и уменьшается до 15% в 20 в. (подробнее см. раздел 2.1). Полученные данные, находящие подтверждение в работах других исследователей /Невзорова, 1984:10/, позволяют сделать вывод об историческом изменении денотативного аспекта РА в сторону уменьшения объема содержащейся информации.


Отмеченная тенденция проявляется в историческом варьировании сложных РА, реализованные вопросительными предложениями.  Широта и свобода, с которой разговорная речь 16 в. переносилась в шекспировский театр (а, возможно, и особенность издания его пьес, в которых, зачастую, нельзя говорить об авторской пунктуации), выразились в большом количестве присоединенных и сегментированных конструкций, эллиптических предложений в тексте. 


Вопросительнoе предложение с синтаксическим присоединением — “введением добавочной информации, возникающей неожиданно в сознании говорящего в момент речи и реализуемой в качестве дополнения” /Щерба, 1957:80-81/ — может быть как единым речевым актом, так и последовательностью РА. Добавочная информация, содержащаяся в присоединенной части, облегчает ответную реакцию адресата, предлагая пропозицию его ответа. Например, “I pardon that man’s life. What is thy case? Adultery? Thou shalt not die: die for adultery”
/Shak., King Lear, IV,6,111-112/; “Whо’s there? who’s the traitor?” /ibid., III,7,26-27/. Такую уточняющую информацию справедливо рассматривать не как отдельный речевой акт (и всю реплику как последовательность РА), а как единый РА — квеситив, на том основании, что в нем имеется единый контекст, единая иллокутивная цель — спрашивание.


Сложные речевые акты отличаются от последовательности простых РА, где каждый следующий РА имеет собственную пропозицию, направлен на выяснение разных участков информации и предполагает различные ответы. Ср.: “What are you? Your name? Your quality? and why you answer this present summons?” /ibid.,V,3,119-120/. Таким образом, в данном примере содержатся четыре отдельные РА квеситива, реализованные в одном речевом шаге.


Стремление адресанта реализовать сразу несколько РА за один речевой шаг можно расценить как стремление к экономии в речи. На наш взгляд, оно не противоречит основным коммуникативным постулатам, в частности, постулату количества (Будь краток).


Развитие системы сложных речевых актов с точки зрения объема передаваемой информации идет по линии сокращения количества простых РА в их структуре. Если в 16 в. сложный РА, реализованный вопросительным предложением, может объединять до 5 простых РА, то в 17-18 вв. число простых компонентов сокращается (два, реже три РА) и частотность сложных РА существенно уменьшается. В 19-20 вв. сложные РА, как правило, включают в себя не более двух простых. Например: “She dies for love, but she has known its joys: Gods, is this just, that I, who knows no joys, Must die, because she loves?” /Dryden, All for Love/; “If Beverly should ask you what kind of man your friend Acres is, do tell him I am a devil of a fellow — will you, Jack?” /Sheridan, The Rivals/; “But seriously, Cecily ... (moving to her) ... if my name was Algy, couldn’t you love me?” /Wilde, The Importance of Being Earnest/; “Where is she, by the way?” /Storey, The Restoration of Arnold Middleton/.


В частности, в 17 в. происходит резкое снижение численности сложных РА с проклятиями, клятвами, божбой, благословениями типа By my Lord, Zounds, ‘fore God, plague on’t, ‘fore Heaven, damn it, God bless you, for God’s love, God a mercy on my soul etc. Оно вызвано тем, что в 1606 г. парламент своим законом запрещает богохульство и неуместное упоминание имени бога и святых на театральной сцене. В редакционных правках текста шекспировского фолио I (1623) происходит замена выражений из раннего кварто (1600): God на Heaven, s’wounds  на why и пр. Однако эта тенденция не закрепилась в истории и уже в 18 в. язык драмы широко воспроизводит божбу и проклятия (последние особенно разнообразны, например, в речевых партиях мужских персонажей Шеридана).


В современной драматургии (Д.Арден, Д.Осборн, Г.Пинтер, Т.Уайльдер, Т.Элиот), отличающейся поиском новых форм, синтезом приемов различных жанров, в том числе эпических, а также попытками возрождения сверхдлинных реплик типа “хора”, “пролога” и “эпилога” античного театра, изредка появляются сложные РА, содержащие 3-5 простых РА-компонентов и более, например, “Who was in it, dear? Laurence Olivier? I always think he’s best for the Greek things, don’t you?”/Shaffer, Five Finger Exercise/. Однако в целом это нетипично для сложных РА 20 в.


Таким образом, специфика исторической динамики денотативного аспекта РА, выраженного вопросительным предложением, в целом видится в общей тенденции к уменьшению его объема (с 5 простых РА в составе сложного РА в 16 в. до 2 простых РА в 20 в.). Отдельные проявления современной противоположной тенденции лишь подчеркивают общее направление развития.
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Реализация РА зависит от целого ряда факторов, сопутствующих речевой коммуникации и определяющих стратегии и тактики передачи информации, которые составляют сущность метакоммуникативного аспекта РА. Важнейшими среди них являются коммуникативные принципы или максимы дискурса, в частности, принцип вежливости.


Диахронические изменения социально-культурного контекста приводят к изменениям в сфере этоса и дискурса, в содержании понятия норм вежливости и особенностях реализации коммуникативных принципов. Эти изменения, с одной стороны, влияют на функционирование вопросительного предложения в речи (обусловливая выбор синтаксических форм, лексико-стилистических элементов, реализацию требований этикета и пр.), а с другой, затрагивают вопросительное предложение в целом как одно из средств реализации принципа вежливости в дискурсе. Тем самым анализируемая конструкция является и объектом, и субъектом диахронического варьирования коммуникативного принципа вежливости.


Коммуникативные принципы реализуются на уровне дискурса. В современной лингвистике понятие дискурса не получило однозначной трактовки. Его определяют как текст, высказывание, устная речь, а также все формы речевого общения. Последняя трактовка ближе всего идее диахронического анализа прагматических характеристик предложения.


Подходы к анализу дискурса разнятся от традиционно-лингвистического, исследующего текст и его свойства, до психолингвистического — анализа ориентации личности через ее дискурс — направление, которое оформилось в последние годы в так называемую дискурсивную психологию (обзор работ содержится в: /Ушакова, 1997:158/). Наше понимание проблемы в основном перекликается с исследованиями отражения действительности в дискурсе в работах Т.А.ван Дейка, П.Грайса и др. Это направление совмещает элементы прагмалингвистических и этнопсихологических, социолингвистических подходов.


Дискурс как система речевого взаимодействия в определеной лингво-культурной общности зависит от социальных, культурных (ценностных, этических, эстетических и пр.) компонентов этой общности, от этоса — конкретного “стиля” взаимодействия в социуме, обобщенного типа речевой интеракции (П.Браун и С.Левинсон определяют данное понятие как эмоциональный — affective — характер речевого взаимодействия членов общества /Brown, Levinson, 1987:243/). Эти экстралингвистические аспекты преломляются через лингво-культурный уровень языковой личности — вариативную картину мира отдельной личности, базирующуюся на общей для эпохи базовой инвариантной картине действительности, и через прагматический уровень языковой личности — специфику мотивов и целей ее поведения, управляющих текстопроизводством, иерархию смыслов и ценностей в ее языковой модели мира /Караулов, 1987:37/. Вместе с лингвистическими аспектами, соответствующими структурно-языковому, семантическому уровню языковой личности, они образуют обобщенную модель речевой интеракции конкретной эпохи. Схематически мы представляем ее следующим образом:

Культура −  −  −  −  −  −  Этос (стиль общения)  \
׀            \                          ⁄                                            \
׀
Лингво-культурная 

Речевое взаимодействие 

׀
общность
\

(дискурс)

              ⁄                             \                                 ⁄    
Социум
− − − − − − − −
  Языковая личность


Эффективность системы речевого взаимодействия, на наш взгляд, определяется степенью взаимного понимания коммуникантов. Взаимопонимание внутренне присуще общению, оно является мерой социальности человеческого бытия, способом овладения предметной деятельностью. Основу взаимопонимания составляет кооперированное достижение цели. Принципы кооперации (сотрудничества), лежащие в основе речевого поведения личности, сформулированы П.Грайсом как постулаты количества (информативности), качества (истинности), релевантности (уместности), способа выражения (ясности) /Grice, 1975:41-58/. Они перекликаются с правилами прагматической компетенции Р.Лакофф: правилом ясности выражения и правилом вежливости /Lakoff, 1973/, причем второе правило она детализирует как (1) не вмешивайся, (2) предоставляй собеседнику право выбора, (3) будь дружелюбен.


Как свидетельствует наш анализ, названные принципы и правила не являются константами, они варьируются в зависимости от социального и этно-культурного аспектов коммуникации конкретной эпохи. Имеется в виду, что при относительной стабильности набора данных принципов и правил, их приоритетность и конкретное наполнение каждого вариабельны. Они зависят также от индивидуальных целей общения: в случаях, когда передача содержания сообщения (идеационная функция языка) превалирует над иными целями коммуникации (например, в деловом, научном, официальном общении), принцип ясности выражения является главенствующим по отношению к принципу вежливости; напротив, в неформальном неинформативном общении превалирует принцип вежливости, а информативность и ясность могут быть принесены ему в жертву.


Соглашаясь с идеями П.Грайса и Р.Лакофф, нельзя не учитывать их развития Дж.Личем. В целом им выделяются шесть максим принципа вежливости: максимы такта и великодушия (в комиссивах); максимы похвалы и скромности (в экспрессивах и ассертивах); максимы согласия и симпатии (в ассертивах) /Leеch, 1983/. Роль принципа вежливости он усматривает в поддержании социального равновесия, доброжелательных отношений между партнерами по коммуникации для достижения взаимопонимания. Принципы вежливости разработаны Личем для различных иллокутивных актов с учетом того, что некоторые иллокутивные акты по своей природе обладают положительной вежливостью (предложения выполнить действие) или отрицательной вежливостью (приказы). Негативная вежливость заключается в минимализации невежливых иллокуций, а позитивная — в усилении вежливых иллокуций. Понятие негативной вежливости Дж. Лич связывает с директивами, а позитивной — с комиссивами (в классификации речевых актов Дж.Серля).


Вслед за Дж.Личем мы исходим из того, что важнейшие (first-order) принципы межперсонального взаимодействия — это принцип кооперации, вежливости, заинтересованности, способствования /Leеch, 1983:146/, причем первоочередность их значения зависит от культурных, социальных, лингвистических факторов: например, в англоязычных культурах предпочтение отдается максиме такта, а в культурах восточной Азии —  принципу скромности /там же/. Таким образом, в трактовке Дж.Лича принцип вежливости и принцип кооперации одинаково значимы в прагматике и находятся в комплементарных отношениях. Из их равенства следует, что они обладают равной объяснительной силой: например, случаи косвенной реализации речевых актов, нарушающие принцип количества, могут быть объяснены вежливостью, так как импликация более вежлива, чем прямо выраженное значение.


Для анализа исторических изменений метакоммуникативного аспекта РА необходимо установить формальные параметры стратегий коммуникации, для чего воспользуемся понятием “лица”. В отличие от трактовки “лица” Э.Гоффманом как позитивной социальной ценности, на которую претендует индивид /Goffman, 1967:5/, возьмем за основу понятие “лица” в теории П.Браун и С.Левинсона: это стремление к тому, чтобы, с одной стороны, действиям лица не мешали (негативное “лицо”), а с другой — чтобы его цели и стремления одобряли другие участники коммуникации (позитивное “лицо”) /Brown, Levinson, 1987:131/. 


Помимо понятия “лица” личность обладает и рациональным потенциалом, то есть способностью избирать методы достижения своих целей, исходя из самих целей /ibid:61/.


В своем поведении личность использует стратегии позитивной и негативной вежливости. Первые служат целям минимизации угрозы позитивному “лицу” адресата (обеспечивают его стремление к получению одобрения, поддержки окружающих, удовлетворяют его позитивную самооценку). Вторые предназначены для уменьшения угрозы негативному “лицу” адресата, то есть компенсируют его потребность в неприкосновенности внутренней сферы, самоопределении, невмешательстве. На выбор стратегий коммуникации влияют такие социальные факторы - переменные, как социальная дистанция говорящего и слушающего, иерархическое соотношение их статусов, а также преимущественная значимость той или иной стратегии в конкретной культуре в ту или иную эпоху — этнокультурная переменная. Отмечают, что степень вежливости возрастает с увеличением социальной дистанции между коммуникантами и с повышением статуса слушающего над статусом говорящего. Она также возрастает с увеличением степени риска угрозы “лицу” (вмешательства) /Brown, Levinson, 1987/.


В целом выделяют разное количество позитивных и негативных стратегий коммуникации /Brown, Gilman, 1989:167; Brown, Levinson, 1987:102-131/. Для нашего анализа возьмем за основу перечень П.Браун и С.Левинсона как наиболее полный (хотя сами авторы указывают, что он не является исчерпывающим). К позитивным стратегиям относятся: 

    “1. Notice, attend to (H) (his interests, wants, needs, goods)


2. Exxagerate (interest, approval, sympathy with H)


3. Intensify interest to (H)


4. Use in-group identity markers


5. Seek agreement


6. Avoid disagreement


7. Presuppose, raise, assert common ground


8. Joke


9. Assert, pressupose S’s knowlege of and concern for H’s wants


10. Offer, promise


11. Be optimistic


12. Include both (S) and (H) in the activity


14. Assume or assert reciprocity


15. Give gifts to H (goods, sympathy, understanding, cooperation)” 
/Brown, Levinson, 1987:102/.


К негативным субстратегиям относятся:

    “1. Be conventionally indirect


2. Question, hedge


3. Be pessimistic


4. Minimize the imposition


5. Give deference


6. Apologize


7. Impersonalize (S) and (H)


8. State the FTA as a general rule


9. Nominalize


10. Go on record as incurring a debt, or as not indebting”/ibid:131/.


В этосах 16-20 вв. наблюдается неравномерное использование различных стратегий. По нашим данным, в целом, вопросительные предложения способны реализовать восемь позититивных и четыре негативных стратегии вежливости, причем в различные периоды набор стратегий и их количественное соотношение варьируются (см. табл.7). 


В 16 в. по нашим материалам вопросительные предложения употребляются для реализации восьми позитивных стратегий: (P1), (P4), (P5), (P7), (P8), (P10), (P13), (P15) и четырех негативных (N1), (N2), (N5), (N7), причем первые существенно преобладают над вторыми (70-30% выборки), что иллюстрируют примеры, в основном, из исторических хроник В.Шекспира (данные анализа его трагедий и комедий ср. по 
/Brown, Gilman, 1989; Kopytko, 1993/).


Среди позитивных стратегий наиболее частотны стратегии (P4), (P13), (P5), (P1), (P8) (соответственно 25%, 11%, 10%, 8% и 7% выборки).


Использование стратегии “относись с пониманием к интересам и добродетелям слушающего” (Р1) характерно в случаях косвенных комплиментов и для ситуаций ликоповышения, например, “Earl of Worcester. I cannot blame him; was not he proclaim’d By Richard that dead is the next of blood?” /Shak., I, Henry IV,I,3,145/.


Важную роль в (Р1) играет фактор социальной дистанции, в данном случае — это обсуждение поддаными наследника престола.


Стратегия использования идентификационных маркеров принадлежности к определенной группе (Р4) является особо распространенной в пьесах В.Шекспира, например, “Prince Henry. Speak, sirs; how was it?”/ Shak., I, Henry IV,II,4,166/; “Prince Henry. How now, my lady the hostess, what say’st thou to me?” /Shak., I, Henry IV,II,4,276/.


Высокая частотность данной стратегии в 16 в. (25% выборки) обусловлена, с нашей точки  зрения, требованиями речевого этикета ранненовоанглийского периода, который отражает общее состояние этоса и зависит от комплекса социальных, этнокультурных и языковых факторов (подробнее см. раздел 2.3).


Разновидность стратегии позитивной вежливости, действие которой ориентировано на поиск согласия со слушающим для достижения оптимального взаимодействия (Р5), представлена в нашей выборке в основном “подтвердительными вопросами”, направленными на вызов подтверждения известному факту, например, “Hotspur. Of York, is it not? — Earl of Worcester. True...”/ Shak., I, Henry IV,I,3,268/.


Она также осуществляется маркерами вежливости в составе вопросительных предложений: “Earl of Worcester. I prithee, tell me, doth he keep his bed?”/Shak., I, Henry IV,IV,1,21/. Характерной особенностью реализации этой стратегии является низкая степень социальной дистанции между коммуникантами.


Стратегия поиска и упрочения общих интересов (Р7) выражается чаще всего смягченными просьбами. Косвенные реквестивы, реализованные вопросительными предложениями, служат средством установления благоприятных отношений между коммуникантами, стимулируют общение равных по статусу коммуникантов или используются как способ ликоповышения, например, следующая просьба мужчины адресована равной по статусу женщине: “Hootspur. Come, wilt thou see me ride? and when I am o’horseback, I will swear I love thee infinitely...” /Shak., I, Henry IV,II,3,94/.


В 16 в. реализация стратегии “шути” (Р8) характеризуется широким диапазоном факторов социальной дистанции и иерархического соотношения статусов говорящего/слушающего. Коммуниканты могут быть и равны по статусу, и максимально удалены друг от друга. В частности, королевский шут пользуется коммуникативной свободой в обращении к вышестоящим. Однако в ситуациях ликопонижения данная стратегия применяется лишь в редких случаях (7% примеров): можно предположить, что использование (Р4) рассматривается в них как избыточное в плане вежливости. В следующем примере принц обращается к Фальстафу как к другу и собутыльнику: “Prince Henry. What say’st thou to a hare or the melancholy of Moor Ditch?”/Shak., I, Henry IV,I,2,75/.


В 16 в. положительная стратегия “предлагай, обещай” (Р10) эпизодически реализуется вопросительными предложениями (1% нашей выборки), например, “Sir Walter Blunt. Shall I return this answer to the king?”/ Shak., I, Henry IV,IV,3,106/. Ее использование ограничено ситуациями ликоповышения или равенства коммуникантов (как в приведенном примере). Хотя стратегия (Р10) нехарактерна для вопросительных предложений, по данным Р.Копытко, в целом, это одна из наиболее частотных стратегий позитивной вежливости в пьесах В.Шекспира/Kopytko, 1993:73/.


Более частотна по сравнению с (Р10) стратегия спрашивания либо информирования о причинах (Р13) (11% наших примеров 16 в.). Эта стратегия стимулирует взаимопонимание коммуникантов и не имеет ограничений в плане социальной дистанции и иерархического взаимоположения коммуникантов, например, “Prince Henry. An otter, Sir John! Why an otter?”/Shak., I, Henry IV,III,3,120/.


Стратегия проявления внимания к слущающему, готовности к сотрудничеству, демонстрации понимания и симпатии (Р15) является одной из наиболее частотных в произведениях В.Шекспира, в целом /Kopytko, 1993:79/, однако в вопросительных предложениях ее роль ограничена (3% выборки). Как правило, ее реализуют вопросительные предложения — разновидности метакоммуникативного РА, например, “Prince Henry. Come hither, Francis. — Francis. My lord? — Prince Henry. How long hast thou to serve, Franscis?” /Shak., I, Henry IV,II,4,38/.


Поскольку, как отмечалось выше, метакоммуникативная функция вопросительных предложений в 16 в. развита более слабо по сравнению с современным периодом (см. раздел 2.2), в этом усматривается одна из причин низкой частотности стратегии (Р15) в нашем материале ранненовоанглийского периода.


Среди стратегий негативной вежливости в 16 в. вопросительные предложения чаще всего реализуют (N1), (N2) (10% и 8%); они также зафиксированы в функции стратегий (N5), (N7) (6% и 6%). Важность этих стратегий обусловлена тем, что в культурах Запада негативная вежливость представлена наиболее конвенционализированным набором лингвистических средств компенсации угрозы “лицу” /Kopytko, 1993:84/.


Целью стратегии (N1) является уменьшение степени “вмешательства” за счет использования косвенных способов передачи сообщения. Типичным способом реализации данной стратегии является использование косвенных РА (побуждений и т.п.), например, “Sir John Falstaff. What, shall we be merry? shall we have a play extempore?” 
/Shak., I, Henry IV,II,4,266/; “Sir John Falstaff. Dost thou hear, Hal? thou know’st in the state of innocency Adam fell; and what should poor Jack Falstaff do in the days of villainy?” /Shak., I, Henry IV,II,3,157/.


В данном случае использование стратегии (N1) ситуативно коррелирует со значительной социальной дистанцией коммуникантов. В целом среди наших примеров реализаций стратегии (N1) преобладает социальная дистанцированность и иерархическое подчинение говорящего слушающему.


Сущностью стратегии негативной вежливости (N2) является стремление говорящего избежать навязчивости в общении за счет языкового оформления сообщения в виде вопроса, включения в сообщение лексических маркеров -hedges типа rather, sort of, true, quite. Например, Фальстаф смягчает свое категоричное утверждение вопросительной формой с глаголом believe: “Sir John Falstaff. Wilt thou believe me, Hal? three or four bonds of forty pound-a-piece, and a seal-ring of my grandfather’s” /Shak., I, Henry IV,III,3,97/.


По нашим данным, стратегия (N2) в пьесах В.Шекспира реализуется вопросительными предложениями в ситуациях равенства или более высокого положения адресата (в этом примере — принца). Важной предпосылкой ее применения служит осознание говорящим категоричности своего сообщения, что обусловливает стремление смягчить высказывание для предотвращения угрозы негативному “лицу” слушающего.


В нашем материале стратегия (N2) реализуется и сегментированными вопросами, для которых смягчение категоричности является одной из ведущих функций /Шевченко, 1988а/, например, Пандарус — Крессиде: “What, are you gone again? You must be watch’d ere you be made tame, must you? Come your ways, come your ways... /Shak.,Troilus and Cressida III, 2,43-45/.


Стратегия негативной вежливости (N5) — “относись с почтением к нуждам слушающего”— характерна для ситуаций ликоповышения. Как правило, она реализуется клишированными фразами, содержащими beseach, pray и производные, этикетными формами — кодифицированными и гонорифичными обращениями (подробнее см. раздел 2.3), например, “Sir John Falstaff. ...But I prithee, sweet wag, shall there be gallows standing in England when thou art king?” /Shak., I, Henry IV,I,2,55.


Привлекает внимание факт более высокой частотности стратегии (N5) в речи 16-17 вв. по сравнению с 19-20 вв. (6-7% и 1%), что обусловлено отмеченной выше гипертрофированностью социально-регулятивной функции общения в ранненовоанглийский период и наличием разветвленной системы кодифицированных языковых форм ее реализации.


Стратегия негативной вежливости (N7) ориентирована на то, чтобы избежать прямых форм “вмешательства”, предотвратить прямую угрозу негативному “лицу”. Она реализуется языковыми формами пассива, конструкциями с безличным подлежащим it и т.п., ср. “Hotspur. ...shall it be, That you a world of curses undergo, Being the agents, or base second means, The cords, the ladder, or the hangman rather?”/Shak., I, Henry IV,I,3,163/; “Prince Henry. Cheerly, my lord: how fares your Grace?” /Shak., I, Henry IV,V,4,44/.


В нашей выборке эта стратегия реализуется вопросительными предложениями, как правило, безотносительно фактора социальной дистанции и иерархии социальных статусов коммуникантов.


В 17 в. стратегии позитивной и негативной вежливости, реализуемые вопросительными предложениями, по данным нашей выборки не претерпевают существенных качественных или количественных изменений. Сохраняется ведущая роль стратегий (Р4) (23%), заметное место занимают также стратегии (Р5), (Р13), (N1), (N2) (по 10% каждая). 


Приведем пример наиболее частотной стратегии использования маркеров принадлежности к группе (Р4), реализуемой в ситуации социального равенства коммуникантов: “Indeed, Mrs. Engine, is it thus with you? My friend Fainall, have you carried it so swimmingly?” /Congreve, The Way of the World/. Лексический состав идентифицирующих маркеров, как отмечалось выше, варьируется в различные исторические периоды в соответствии с требованиями речевого этикета.


В 18 в. статистически существенные изменения охватывают как общее соотношение позитивных и негативных стратегий, реализованных вопросительными предложениями, удельный вес которых в нашей выборке практически уравновешивается (52% и 48%), так и частные проявления отдельных стратегий (существенный рост частотности (N2) — 26% по сравнению с 10% в 16-17 вв. 


Проявления негативной стратегии уклончивости выражения (N2), сущность которой понимается как “Do not assume willingness to comply. Question, hedge” /Brown, Gilman, 1989:201/, становятся распространенными в 18 в. прежде всего в наших примерах ситуаций small talk, ср. “Ha! ha! ha! ’tis genteel, isn’t it?” /Sheridan, The Rivals/; “What’s this for? — hey?” /ibid./; “Your niece, is she? And that young gentleman — a brother of yours, I should presume?” /Goldsmith, She Stoops to Conquer/.


Как отмечалось выше, появление феномена small talk отличает коммуникацию 18 в. от коммуникации 16-17 вв. Учитывая сущностные характеристики стратегии (N2), такие как близость социальной дистанции между коммуникантами и стремление быть ненавязчивым, смягчить свое высказывание, среди причин роста частотности этой стратегии в 18 в. справедливо усматривать появление и развитие в этот период small talk.


В 19 и 20 вв. развитие коммуникативного принципа вежливости направлено в сторону преобладания негативной вежливости над позитивной. По нашим данным, соотношение позитивных и негативных стратегий принимает вид 40 : 60 в 19 в. и 38 : 62 в 20 в. 


Среди отдельных стратегий наиболее заметные количественные изменения происходят в реализации вопросительными предложениями стратегий (Р4), (Р5) (уменьшение) и (N1), (N2) (увеличение). Так, в анализируемом материале практически полностью исчезает стратегия поиска согласия и одобрения адресата (Р5), которая в 16-17 вв. реализовалась маркерами вежливости в составе вопросительных предложений. 


Значительно сокращается сфера функционирования идентификационных маркеров (Р4) (25%-10% в 18-20 вв.), например, “What way you’d take, friend Austin?” /Browning, A Blot in the ‘Scutcheon/; “Oh, Mildred, have I met your brother’s face?” /ibid./; “I’m sure you have no objection, have you, Inspector?” /Priestley, An Inspector Calls/. Данное явление, отмеченное нами в разделе 2.3, связано с общим снижением численности РА обращений, сопутствующих РА, реализованным вопросительными предложениями. В частности, в пьесах отдельных авторов (P.Shaffer, E.Bond, H.Pinter) не зарегистрированы обращения в вопросительных предложениях. Мы усматриваем связь этого явления с развитием литературной традиции, а именно интродуктивных и адресатных ремарок /Солощук, 1995/ как средств организации авторской речи в современном драматургическом произведении, которые практически отсутствовали или находились в процессе становления в 16-18 вв.


В 19-20 вв. область функционирования негативных стратегий, реализованных вопросительными предложениями, количественно расширяется за счет существенного роста частотности стратегий (N1) и (N2). Это соответствует общей тенденции качественного и количественного расширения сферы косвенных реализаций РА вопросительными предложениями в 16-20 вв., отмечаемой в разделе 2.2. Например, “You eat well up there, eh?” /Pinter, Old Times/; “The sun, you mean? The heat” /ibid/.


Одна из причин количественного роста реализации стратегий (N1) и особенно (N2) видится в значительно возросшем к 20 в. по сравнению с 16 в. употреблении сегментированных вопросов /Шевченко, 1998а; Nasslin, 1984/: как отмечалось выше, с одной стороны, они служат средством смягчения категоричности высказывания, вызова подтверждения без передачи существенно важной информации (и в этом смысле функционируют как hedges), с другой, существенно расширяется их прагматический потенциал за счет реализации косвенных РА и их подтипов, например, “I mean the sheer expectation of it all, the looking-forwarsdness of it all [...] and the cafes we found, almost private ones, weren’t they? where artists and writers and sometimes actors collected, [...]all those cafes and all those people, creative undoubtedly, and does it still exist I wonder? do you know? can you tell me?” /Pinter, Old Times/.


Следует указать, что с нашей точки зрения отмеченная тенденция развития феномена косвенности в РА имеет значение и для объяснения определенного роста численности стратегии (Р15) в 19-20 вв. по сравнению с 16-18 вв. (5-6% и 2-3% нашей выборки).


В 19-20 вв. наблюдается сокращение частотности стратегий негативной вежливости (N5), (N7) (см. табл. 7). Это обусловлено как изменением этикетных норм (выходом из употребления гонорифичных форм обращений и пр.), так и развитием безличных форм и пассива в английском языке /Иванова, Чахоян, 1976:173-176/.


Общие сведения об исторической динамике стратегии вежливости, реализуемых английскими вопросительными предложениями в 16-20 вв. приведены в таблице 7.

Таблица 7. Стратегии вежливости, реализуемые 
вопросительными предложениями (в %)
Стратегии\Век
16в.
17в.
18в.
19в.
20в.
Позитивные:

Р1
8
9
2
2
2

Р4
25
23
25
12
10
Р5
10
10
5
0
0
Р7
5
6
9
8
7

Р8
7
7
3
3
2

Р10
1
1
1
2
2

Р13
11
10
5
8
9

Р15
3
1
2
5
6

В целом
70
67
52
40
38
Негативные:

N1
10
10
14
26
28
N2
8
10
26
30
30
N5
6
7
3
1
1

N7
6
6
5
3
3

В целом
30
33
48
60
62
Итого
100
100
100
100
100


Суммируя наши наблюдения над стратегиями вежливости, реализованными вопросительными предложениями в 16-20 вв., следует отметить, что в целом они свидетельствуют об определенном преобладании позитивных стратегий над негативными в 16-17 вв. и негативных над позитивными в 19-20 вв., причем период Просвещения является своеобразным “водоразделом”, когда оба типа стратегии относительно уравновешиваются. Наши выводы подтверждаются данными  Дж.Лича /Leech, 1983/ и Р.Копытко о том, что в этосе времен Шекспира доминировала позитивная вежливость, сменившаяся за последние столетия негативной вежливостью британского речевого общения 
20 века /Kopytko, 1993:110/. Также полагают, что для современного британского социума с его формализованностью общения, обязательным учетом социальной дистанции характерна негативная вежливость как общая черта речевого взаимодействия, в отличие от современного американского общества, которому свойственно дружелюбие, демократизация стиля коммуникации: для него характерна позитивная вежливость /Kopytko, 1993:51/.


Думается, что выделение этосов с преимущественно позитивной или негативной вежливостью все же выходит за рамки лингвистических исследований. Необходимо подчеркнуть, что выявленное историческое варьирование реализаций стратегий вежливости средствами вопросительных предложений трактуется нами только как общая тенденция дискурса и не претендует на глобальность выводов. Отказавшись от попыток однозначной атрибуции явлений, мы рассматриваем варьирование отдельных стратегий - переменных не с позиций “либо-либо”, а с точки зрения того, в какой степени та или иная стратегия представлена в этосе определенной эпохи, что именно в ней изменяется и каковы тенденции этой изменчивости. 


Таким образом, в метакоммуникативном аспекте РА, реализованных вопросительными предложениями, обнаруживаются диахронические изменения, выражающиеся в варьировании коммуникативного принципа вежливости в 16-20 вв.:

- в 16-20 вв., в целом, ведущими стратегиями снижения угрозы позитивному “лицу” слушающего являются использование идентификационных маркеров принадлежности к группе (Р4), просьб (Р7) и запросов причин (Р13), а также стратегии (Р1), (Р5), (Р8), (Р10), (Р15); 


- в 16-18 вв. вопросительными предложениями реализуются восемь вышеназванных стратегий позитивной вежливости, а в 19 и 20 вв. — семь стратегий позитивной вежливости, поскольку в 19-20 вв. вопросительные предложения, реализующие стратегию поиска согласия и одобрения адресата (Р5) за счет различных маркеров вежливости, выходят из употребления. Численность вопросительных предложений, реализующих стратегию (Р4), статистически существенно снижается в 16-20 вв. с 25% до 10% выборки; 


- в целом за исследуемый период времени вопросительные предложения проявляют способность реализовать четыре стратегии негативной вежливости, наиболее значимые из которых — стратегия косвенного способа выражения (N1), ненавязчивости и уклончивости (N2), а также стратегии (N5), (N7). В плане диахронии частотность стратегий (N1), (N2) сохраняется в 16-17 вв. на уровне 8-10% выборки и статистически существенно увеличивается в 18-20 вв. (14-28% и 26-30% соответственно);


- как ведущая прослеживается объективная тенденция предпочтения стратегий позитивной вежливости в драмах 16-17 вв. и негативной вежливости в 19-20 вв. В дискурсе 18 в. в равной степени реализуются стратегии и позитивной, и негативной вежливости;


Диахроническое варьирование метакоммуникативного аспекта РА, реализованных вопросительными предложениями, обусловлено комплексом экстралингвистических и языковых факторов, среди которых развитие британского этоса в целом по пути от преимущественно позитивной к преимущественно негативной ориентации принципа вежливости; развитие косвенности речевых актов в сторону количественного роста и качественного расширения; изменения норм речевого этикета; историческое развитие литературно-художественной традиции в драматургии.

ЗАКЛЮЧЕНИЕtc "ЗАКЛЮЧЕНИЕ"

Обращение к исследованию исторической динамики прагматических характеристик предложения продиктовано ходом современного развития языкознания как науки, в которой преобладают коммуникативно-ориентированные парадигмы, а также возрастанием роли онтологических исследований в лингвистике. Осознание имманентной историчности РА, наличия в нем диахронических постоянных и переменных, связанных с конкретным социумом, этосом, культурой и системой языка, обусловило закономерное расширение границ предметной области прагмалингвистики и необходимость развития концепции речевых актов и коммуникативных принципов в направлении разработки основ диахронического описания прагматики предложения на уровне речевого акта и дискурса.


Теоретическое обобщение парадигмальных характеристик развиваемого направления анализа — исторической прагмалингвистики дополняет концепцию коммуникативно-функциональной парадигмы в языкознании и, объединяя элементы социо- и психолингвистических подходов с прагматикой языка в плане диахронии, продолжает общую линию развития современной науки по пути синтеза парадигм. Основываясь на деятельностном подходе и исходя из понимания коммуникации как системы, историческая прагмалингвистика изучает постоянные и переменные элементы РА и дискурса и рассматривает динамические процессы в вербальной коммуникации как результат саморазвития языка и изменений коммуникативных потребностей, обусловленных динамикой культуры и общества.


Поиск новых способов изучения процессов диахронического варьирования прагматических характеристик предложения обусловил необходимость создания аспектной модели РА, которая дает возможность моделирования прямых и косвенных РА и описания прагматических функций предложения в дискурсе на протяжении их исторического развития.


Прагматический потенциал английского вопросительного предложения на уровне набора реализуемых им РА рассматривается как система, в которой диахроническими постоянными выступают прагматические типы РА, а переменными — компоненты отдельных аспектов РА. В результате исследования обнаружено качественное и количественное историческое варьирование переменных, а также количественные изменения инвариантов при сохранении их сущностных характеристик. Если первое соответствует динамическому, развивающемуся характеру системы, то второе обеспечивает ее стабильность.


Так, в локутивном аспекте РА, реализованных английскими вопросительными предложениями, выявлено ингерентное и адгерентное варьирование. Среди ингерентных трансформаций в 16-20 вв. выделяется снижение частотности и уменьшение числа перформативных глаголов, качественное сокращение набора маркеров дискурса, что приводит к историческому сдвигу в способах реализации речеактовой интенции от преимущественно эксплицитного и гиперэксплицитного в ранненовоанглийский период к предпочтительно эксплицитному и имплицитному в современной речи. Адгерентное варьирование компонентов локуции не вызывает изменений в системе РА.


В 16-20 вв. иллокутивный потенциал РА — вопросительных предложений на уровне типов РА сохраняется, но на уровне разновидностей (подтипов) РА трансформируется. В качестве общей тенденции прагматического варьирования отмечается качественное расширение и количественный рост косвенных реализаций РА к 20 в. за счет снижения частотности прямых РА — вопросительных предложений, в чем видится связь с общими процессами развития цивилизации от гомогенных к гетерогенным формам. 


Проведенный анализ адресантного и адресатного (интерперсонального) аспектов РА, представленных вопросительными предложениями и обнаруженные качественные и количественный сдвиги в сфере употребления обращений позволяют проследить взаимосвязь тенденций демократизации речевого общения, упрощения норм речевого этикета и развития языковых средств адресации за рассматриваемый период.


Специфика исторической динамики денотативного аспекта РА, реализованных вопросительными предложениями, проявляется в уменьшении его объема, снижении числа простых РА в составе сложных РА  за последние 400 лет, что совпадает с общей тенденцией сокращения объема высказывания в современном английском языке.


Впервые предпринятый анализ метакоммуникативного аспекта РА — вопросительных предложений как проявления коммуникативного принципа вежливости позволяет определить набор коммуникативных стратегий, реализуемых этими предложениями, выявить направления их диахронических изменений как в качественном, так и в количественном плане. Диахронические трансформации метакоммуникативного аспекта РА соответствует общему направлению развития британского этоса в целом от ориентации на позитивную вежливость в 16 в. к преобладанию негативной вежливости в 20 в.


Логика исследования исторической динамики прагматических характеристик вопросительного предложения диктует необходимость систематизации полученных результатов для периодизации этого процесса. Отмеченное преобладание внутренних изменений в системе РА, реализованных вопросительными предложениями, на протяжении ее исторического развития за последние 400 лет свидетельствует о том, что система была относительно сформирована к началу 16 в.  Поскольку выявленные диахронические колебания различных аспектов РА в 16-20 вв. обнаруживают сходство ведущих тенденций и направления их варьирования имеют общие точки пересечения во времени, основными этапами развития прагматических характеристик английского вопросительного предложения за последние четыре столетия следует признать: первый — с 16 в. по сер. 18 в. и второй — со второй половины 18 в. по 20 в., причем середина 18 в. служит своеобразным поворотным пунктом в ходе развития РА и дискурса.


Хотелось бы надеяться, что опыт диахронического анализа прагматики предложения может найти применение в развитии интерпретативной (прагматической) парадигмы в лингвистике в онтологическом направлении, способствовать практическому изучению коммуникативно-интенциональных характеристик английского вопросительного предложения в речевом акте и дискурсе; аспектная модель речевого акта может быть продуктивна для описания прагматики предложения как в диахроническом, так и в синхронном плане, на материале одного языка или в сопоставительных исследованиях.
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