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ВСТУПЛЕНИЕ
Харьковская лингвистическая школа, которая|какая| сложилась|состояла| на факультете иностранных языков|речей| в отраслях общего языкознания и романской и германской филологии, в течение нескольких десятилетий активно разрабатывающая проблемы функциональной лингвистики, психолингвистики|, социолингвистики и лингвопрагматики|, когнитивной лингвистики, сегодня является центром когнитивно-коммуникативных разработок, и это не случайно. Она продолжает Харьковскую лингвистическую традицию XIX ст. и логично|логически| развивает идеи Александра Потебни  –  известного в мире теоретика и практика, в трудах которого|какого| находим основы|основания| современной когнитивистики|, психолингвистики|, лингвистической этнокультурологии|, коммуникативной лингвистики. Предлагаемая в монографии концепция дискурса как когнитивно-коммуникативного феномена сложилась|состояла| на базе идей психолингвистики и теории коммуникации, философии языка|речи|, разработанных харьковскими профессорами в ХХ ст. [Ейгер 1990; Руденко 1990; Тарасова и другие] и вобрала в себя понимание прагмалингвистики и теории коммуникации выпускниками Харьковского национального университета, профессорами Г.Г. Почепцовым, В.И. Карабаном, Л.М. Минкиным [Почепцов 19.., Карабан 1988; Минкин 2003; 2004], принимая во|к сведению| внимание ведущие положения существующих коммуникативных и когнитивных разработок в Украине и за ее пределами|чертами|. 

Актуальность этой работы видим в потребности осмысления новой когнитивно-коммуникативной парадигмы лингвистических студий, которая|какая| складывается|состоит| в мире в конце ХХ – начале ХХІ веков|столетий|. Избрание дискурса как наиболее емкого объекта исследований и в то же время|одновременно| методологии анализа в когнитивно-коммуникативной парадигме обусловило структуру этой монографии: от описания общих методологических принципов исследования дискурса к|до| рассмотрению конкретных вопросов, которые|какие| принадлежат к разным|различным| аспектам этого многопланового явления. Дискурс (объект исследования) понимаем как интегральный феномен, как мыслекоммуникативную  деятельность, которая|какая| протекает в широком социально-культурном контексте; она является совокупностью процесса и результата, характеризуется континуальностью и диалогичностью|.  
Новая когнитивно-коммуникативная парадигма органически|органично| соединяет|сочетает| когнитивные и коммуникативные (прагматические|прагматичные|, функциональные) подходы, хотя конкретные эвристические потребности исследования предопределяют возможность фокусирования на одном из аспектов дискурса, то есть проведение когнитивного анализа дискурса с учетом данных прагматики или его прагматического|прагматичного| изучения на базе когнитивных данных (соответственно, коммуникативно-когнитивный и когнитивно-коммуникативный, точнее, когнитивно-прагматический|прагматичный| подходы). Первый раскрыт во втором разделе монографии, последней – в третьем – пятом  разделах.   

Исходя из понимания сущности дискурса как мыслекоммуникативного феномена, в первом разделе осмысливаются и критически обобщаются проблемы новой когнитивно-коммуникативной парадигмы, которая|какая| изучает дискурс; обобщаются существующие подходы к|до| дискурсу; выясняется онтология дискурса как процесса и результата, синергетические принципы его исследования.

Во втором разделе предлагается решение отдельных важных и неосвещенных когнитивных проблем дискурса, которые|какие| охватывают картину мира и ее отображение в дискурсе на примере|прикладе| «холодной» и «теплой» картин мира, а также когнитивно-дискурсивные принципы лжи|.

В третьем разделе рассматриваются когнитивно-прагматические|прагматичные| вопросы дискурса: прагматика дискурса: онтология и эвристические принципы его прагматических|прагматичных| исследований, единицы дискурса, конкретные вопросы перлокуции в дискурсе, невербальные составляющие дискурса и особенности функционирования в нем слов-нумеративов|.


В четвертом разделе на материале германских и славянских языков|речей| и культур анализируются национально-культурные проблемы дискурса, акцентируется внимание на экстралингвистических факторах межкультурной коммуникации.

Круг проблем, которые касаются|прикасаются| отдельных типов дискурса, освещается в пятом разделе. После сжатого описания многообразных|разнообразных| типологий дискурса| в научной литературе, построенных согласно разным|различными| критериям, исследовательский интерес в этой работе сфокусирован на таких типах дискурса как конфликтный и аргументативний|, институциональный и бытовой дискурс. В частности|в том числе|, систематически|систематично| даются сущностные характеристики конфликтного дискурса, общие характеристики педагогического дискурса и такая его категория, как институциональность|, история изучения конструирования гендера| в дискурсе.

Отдельные разделы монографии написаны членами авторского коллектива, которые|какие| разделяют общие принципиальные положения предложенной теории дискурса и при этом сохраняют множественность собственных подходов к|до| конкретным явлениям феномена дискурса. Все исследователи – специалисты в отрасли германской филологии, относятся к|до| лингвистической школе, сложившейся|состояла| на базе Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина, и являются членами постоянно действующего научного семинара «Проблемы когнитивно-коммуникативной лингвистики и теории дискурса» и научно-консультативного центра по специальности филология на факультете иностранных языков|речей|, доктора наук и докторанты Харьковского и Киевского национальных университетов. Ими написаны такие разделы:

	Вступление – 
	И.С. Шевченко 

	Раздел 1.1. - 
	И.С. Шевченко 

	Раздел 1.2. – 
	И.С. Шевченко, Е.И.Морозова 

	Раздел 1.3. – 
	Л.С. Пихтовникова 

	Раздел 2.1. – 
	Е.В. Бондаренко 
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	Е.И. Морозова 

	Раздел 3.1. – 
	И.С. Шевченко 
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	Л.Р. Безуглая 

	Раздел 3.3. – 
	Л.В. Солощук 

	Раздел 3.4. –
	С.А. Швачко 

	Раздел 4. – 
	П.М  Донец.
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	А.П. Мартынюк 


Коллектив авторов выражает|высказывает| искреннюю благодарность рецензентам монографии, докторам филологических наук, профессорам Вячеславу Ивановичу Карабану и Анатолию Николаевичу Приходько за творческую поддержку в работе и креативные замечания. 

Авторский коллектив
Безуглая Лилия Ростиславовна, канд|. филол|. наук, доцент, докторант кафедры немецкой филологии Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина

Бондаренко Евгения Валериевна, канд|. филол|. наук, доцент, докторант кафедры английской филологии Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина

Донец Павел Николаевич, докт|. филол|. наук (Россия), доцент кафедры немецкой филологии Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина

Мартынюк Алла Петровна, канд|. филол|. наук, доцент, докторант кафедры перевода и английского языка Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина 

Морозова Елена|Лена,Алена| Ивановна, канд|. филол|. наук, доцент, докторант кафедры английской филологии Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина 

Пасынок Валентина Григорьевна, докт|. пед|. наук, профессор, декан факультета иностранных языков|речей|, заведующий кафедрой немецкого и французского языков|речей| Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина 

Пихтовникова Лидия Сергеевна, докт|. филол|. наук, профессор кафедры немецкой филологии  Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина

Солощук Людмила Васильевна, канд|. филол|. наук, докторант института филологии Киевского национального университета имени Тараса Шевченко, доцент кафедры английской филологии Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина 

Фролова Ирина Евгеньевна, канд|. филол|. наук, доцент, докторант кафедры перевода и английского языка Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина

Швачко Светлана Алексеевна, докт|. филол|. наук, профессор кафедры английской филологии  Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина

Шевченко Ирина Семеновна, докт|. филол|. наук, профессор, заведующая кафедрой делового иностранного языка|речи| и перевода Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина.
РАЗДЕЛ 1.  МЕТОДОЛОГИЯ АНАЛИЗА ДИСКУРСА
КОГНИТИВНО-КОММУНИКАТИВНАЯ ПАРАДИГМА И АНАЛИЗ ДИСКУРСА
И.С. Шевченко

Интерес науки в целом и лингвистики, в частности, к человеку и проблемам его общения выдвинул функциональный аспект на первый план филологических исследований начала XXI ст. Сохраняя основные характеристики функционального языкознания предыдущего периода, новый коммуникативный подход, формирующийся на наших глазах, имеет ряд отличительных характеристик, среди которых принципиально новой стала его когнитивная составляющая. Эволюция науки о языке в направлении синтеза коммуникативных и когнитивных принципов исследований позволяет сегодня говорить о появлении новой парадигмы − общепризнанной „модели постановки проблем и их решения в научном сообществе” [Кун 1977: 11]. Такой является когнитивно-коммуникативная парадигма в языкознании, где анализ дискурса выступает объектом исследования и одновременно его методологическим принципом.

Направления современных когнитивно-коммуникативных исследований.

Рассмотрение теоретических принципов когнитивно-коммуникативного анализа дискурса, являющееся главной целью нашей монографии, диктуется насущной потребностью решения вопросов сущности и методов новой парадигмы, конкретных аспектов когнитивно-коммуникативных исследований. Как свидетельствует критический обзор отечественных и зарубежных исследований в этом направлении, они отличаются разнообразием и противоречием отдельных подходов [Бацевич 2004; Бєлова 2002; ДИК 2001; Кубрякова 2004: 519-532; Макаров 2003а; Яворська 2000; Sсhiffrin 1993].

Выбор дискурса в качестве нового объекта исследования не случайно требует новой теории. Р.М. Фрумкина отмечает, что в гуманитарных науках статус нового объекта исследований может определяться его теорией, которая, в свою очередь, является продуктом работы с ним  [Фрумкина 1980 214-216]. Что касается дискурсивного поворота в лингвистике, то вряд ли можно говорить о появлении неизвестного ранее лингвистического феномена или языкового/речевого уровня: в случае дискурса скорее имеем дело с новым фокусом исследований, новым горизонтом видения речевой коммуникации. Ср.: „<...> развитие лингвистических парадигм детерминируется не столько нахождением принципиально новых реальностей, тем более – категорий, сколько выявлением возможностей новых интерпретаций в принципе уже известных фактов” [Руденко 1990: 261-262].

О когнитивно-коммуникативной направленности современной лингвистики свидетельствует провозглашение в качестве приоритетной ‘когнитивно-дискурсивной парадигмы знаний’, рассматривающей дискурсивную деятельность на основе внутренних ментальных процессов [Кубрякова 2004], объединение исследований прагматических и ментальных процессов в ходе научных поисков принципов и механизмов декодирования значений говорящего как выведение его интенций [Sperber, Wilson 2002], толкование прагматики как системы ментальной обработки информации и обращение к  новому направлению – ‘когнитивной прагматике’ [Carston 2002]. 

Как показывает обобщение эвристических принципов работ последних лет, взаимное интегрирование когнитивной и коммуникативной парадигм идет разными путями: и как экспансия когнитивистики в сферу коммуникативного анализа, и как расширение коммуникативных исследований на область когнитивистики. К первому призывает Е.С. Кубрякова: „<...> изучать каждое языковое явление необходимо в его употреблении — в тексте и дискурсе, а когнитивный подход должен быть дополнен дискурсивным анализом и наблюдениями за функционированием существующих форм и образованием новых” [Кубрякова 2004: 18]. Второй путь наблюдаем в когнитивных этнокультурных и когнио-социолингвистических исследованиях [Вежбицька 1990; 1996; Fairclough 1993; Gee 1999; Schiffrin 1993], в когнитивной прагмалингвистике [Тарасова 2000; Шевченко 2003; Carston 2002 и др.], которая стремится объяснить особенности оперирования речевыми актами, стратегии дискурса и т.д. ментальными процессами коммуникантов, познающих действительность (ср.: неразрывные связи и зависимость исторических изменений прагматических и концептуальных аспектов высказываний [Шевченко 2000] и т.п.). Рассмотрим оба направления развития.

Коммуникативный акцент в когнитивных исследованиях. Когнитивные исследования – анализ вербализации концептов, категорий и т.п. – существенно детализируются, находят логическое продолжение в освещении тех или иных объектов изучения в функциональном  ракурсе. Целесообразность и обоснованность такой эвристической “цепочки” исходит из неразрывности базовых функций языка: когнитивной и коммуникативной. Используя предложенное Т. Гивоном деление языка (знаковой системы) на (1) когнитивные системы репрезентации, которые включают понятийный лексикон, пропозициональную информацию и т.п., и (2) символические коммуникативные коды — периферийный сенсомоторный и грамматический код [Givon 2002], можно увидеть, что речевое функционирование концептов зависит от контекста. Вне контекста слово имеет только лексико-понятийное значение, отраженное в словаре. Поэтому когнитивные исследования по своей парадигмальной сущности являются дискурсивными в отличие от семантического изучения лексических единиц. 

Коммуникативные коды человеческого языка — явления нейро-когнитивного плана. Использование кодовых систем (грамматической, фонетической, просодической и т.п.) также зависит от контекста. Контекст дискурса определяет, на что направлен прагматический фокус, как реализуются речевые акты — прямо или косвенно, схемы комбинирования и сценарии развития речевых актов, речевых кодов, речевых шагов в речевом событии, а также последовательность самих речевых действий в дискурсе. 

Акцент на когнитивно-психологическом и социально-культурологическом ракурсе анализа дискурса делает Ю.С. Степанов, когда описывает дискурс как особое использование языка для выражения особой ментальности и идеологии [Степанов 1995: 38-39]. 

Теоретическая возможность привнесения когнитивного компонента в коммуникативную лингвистику, в частности, прагмалингвистику  (на разных уровнях абстракции) заложена в системно-деятельном подходе к речевой  коммуникации [Шевченко 2000: 300]. Так, при наиболее общем подходе исходя из понимания познания (cognition) как ментальной операционной системы (mental processing system), Р. Карстон трактует всю прагмалингвистику как когнитивную систему, по сути  — систему систем, составными частями которой являются:

(а) система интерпретации намерений коммуникантов с точки зрения ментальных состояний (“theory of mind”);

(б) система адекватного понимания коммуникативного поведения;

(в) вербальная система коммуникативного поведения [Carston 2002:129].

Речевая деятельность имеет системную организацию, которая имеет различные формы проявления, представляет собой единство когнитивного, социально-культурного и межличностного уровней [Тарасова 2000: 276]. Когнитивному уровню соответствует когнитивная прагматика, двум другим — макро- и микропрагматика, хотя для интегративного прагматического подхода такое деление достаточно условно. Скорее в нем объединены родственные лингвистические дисциплины: когнитивная и психолингвистика, социолингвистика, этнолингвистика, риторика, анализ дискурса и т.п.

Когнитивные (ментальные) процессы предшествуют порождению речевых актов и других единиц дискурса. На необходимости мыслительных операций как первой стадии порождения речевых актов делает акцент Л.М. Минкин: „...природа акта речевой деятельности, которая раскрывается в его временной  протяженности, предусматривает интеграцию двух видов языковой системы: слов − (лексических) концептов <...> и прототипных конструкций  − синтаксических концептов”, их взаимосвязь с функционирование в высказывании [Минкин 2003: 41]. 

Когнитивный критерий используется и для установления границ отдельных структурных единиц дискурса, таких как речевой акт, шаг, транзакция, речевое событие, которые соотносятся с границами предметно-референтной ситуации высказывания, с предметно-деятельными границами отдельных этапов когнитивного сценария акта речи и т.п.

Парадигмальные характеристики когнитивно-коммуникативных исследований

Детализация очертаний новой парадигмы заставляет обратиться к ее структуре. По определению Т. Куна, Ю.С. Степанова, Д.И. Руденко, О.С. Кубряковой, парадигма – это доминирующий в науке исследовательский подход, познавательная перспектива, методологическая ориентация, которая охватывает три основных стадии: установочно-предпосылочную, предметно-познавательную и процедурную (техническую) [Кубрякова 1995:167-171]. Рассмотрим каждую из них отдельно.

Установочно-предпосылочная стадия. К базовым посылкам этой парадигмы относим признание антропоцентричности, экспансионализма лингвистических исследований, деятельной и системной природы языка и речи, выход за рамки рационалистической философии. Предпосылками ее формирования являются философия постмодерна, достижения когнитивной лингвистики (теории концептуализации и категоризации мира, механизмов ментальной обработки информации), прагмалингвистики (теории речевых актов, анализа дискурса и т.п.), которые формируют новую дискурсивную онтологию.

  Место новой парадигмы в научной эволюции  в целом раскрывают Р. Харре и Г. Жиллет: если традиционная онтология классической науки (которую они называют ‘механистической онтологией Ньютона’) рассматривает предметы во времени и пространстве, то наука периода постструктурализма и постмодернизма – это ‘дискурсивная онтология Выготского’. В ней дискурсивные явления разворачиваются не механистически, а в социально-психологическом окружении – people space [Harre, Gillett 1994: 29-31]. В качестве объекта изучения выбираются не предметы, а события – в лингвистике это речевые акты, речевые события, дискурсы – что отвечает деятельному толкованию речи в новой парадигме (ср.: в прагматике идею слова как деятельности наиболее наглядно раскрыл Дж. Остин).  

Современная лингвистика ощущает на себе методологический отход от традиционной системы Ньютона и Декарта с ее жестким каузативным детерминизмом (если А, то Б), которая еще недавно господствовала в точных и гуманитарных науках. Классическое и историческое языкознание было полностью удовлетворено такой парадигмой. Ее механистическая онтология отвечала требованиям приблизить гуманитарное знание, в частности, лингвистику, к точным наукам и основательно решала задания языковых, структурных, типологических, эволюционных учений. В этой онтологии язык сравнивался с физическим феноменом − вещью, которая существовала в пространстве и времени, и анализировалась как системно-структурное образование, результатом чего стали фонетические законы исторических изменений, постулаты парадигматики и синтагматики, структуры непосредственных составляющих в разных школах структурализма и т.п.

Развитие коммуникативной лингвистики, привнесение homo loquens в языкознание само по себе еще не означает отказ от механистической онтологии. Ей проникнута и классическая Остиновская теория речевых актов, которая много раз справедливо за это критиковалась. В частности, в его понимании речевой акт был односторонним действием говорящего, который формировался как выражение его интенции; роль слушающего учитывалась поверхностно, если вообще учитывалась. В такой трактовке речевое действие  было каузативным, механистическим по характеру, оно фактически приравнивалось к физическим объектам в природоведческих науках. 

Язык в такой онтологии признается инструментом деятельности, но при этом смешиваются два несовместимых понятия: с одной стороны, язык служит инструментом внешней по отношению к нему деятельности, с другой — язык как таковой представляет собой особую деятельность. Если первое понятие принадлежит механистической парадигме, то относительно последнего еще Бодуэн де Куртенэ отмечал, что языковая коммуникация, которая формируется в мозгу, психике, характеризуется закономерностью психических наук в отличие от физических или биологических явлений, которые могут быть объяснены законами природоведческих наук [Бодуэн де Куртенэ 1963; 65]. То есть это две разные онтологии.

Только введение понятия дискурс как последовательности актов коммуникации в качестве объекта исследования позволило выйти за пределы механистической парадигмы, так как дискурс представляет собой совсем другую ‘материю’, где „один речевой акт не может одновременно определить тип и характеристики следующего акта, он только задает условия, по которым следующий речевой акт будет более или менее ожидаемым, уместным, таким, который отвечает нормам и правилам общения” [Макаров 2003б: 131]. Тем самым новая онтология „не допускает однозначного детерминизма и в большей степени характеризуется вероятностными зависимостями, нормами речевого взаимодействия” [там же]. Это − недетерминистская нелинейная деятельная онтология, которая отвечает требованиям постмодернизма в науке.

Две онтологии отличаются также своими  основными принципами. До недавнего времени эту роль в антропоцентрической парадигме, которая характеризуется функциональностью, экспланаторностью, экспансионализмом [Кубрякова 1995: 207], сыграл интерпретационализм. Если  экспансионизм означает охват как можно более широкой эмпирической и теоретической базы исследования, интегративность вопреки редукционалистским тенденциям; а экспланаторность свидетельствует о важности объяснения причинно-следственных отношений языковых единиц, уход от дескриптивизма; то интерпретационализм непосредственно связан с функционализмом. Функциональный постулат трактует язык как инструмент, способ, механизм для достижения определенных целей, реализации определенных интенций говорящего в актах социального взаимодействия, где язык как таковой менее важен, чем его функции. Интерпретационализм также переносит фокус исследовательского интереса с языка на участников и ситуацию социального взаимодействия, его сущность состоит в получении выводного знания: „значения выводятся интерпретатором, а не содержатся в языковой форме” [Демьянков 1995: 251].

Интерпретационализм является характерным признаком так называемой процедурной (интерпретационной) семантики, лингвистики текста, герменевтики, которые пользуются методами углубленного понимания, реконструкции когерентности фактов. Для исследователя понять языковую структуру − это аналитически проинтерпретировать смысл того, что воплощено в грамматических фактах. Интерпретация базируется на структурах человеческого опыта, которые играют роль субъективного фактора такой реконструкции, в процессе которой индивидуальные значения – результат личного опыта индивида – ‘добавляются’ к объективно существующим вещам и  событиям   [там же: 253]. 

Интерпретационализм классической прагмалингвистики (теории речевых актов 70х) прослеживается в ее стремлении к установлению однозначных зависимостей между типами речевых актов – областью интерпретации и единицами речи, при этом практика интерпретации полученного в процессе общения смысла высказывания сводилась к фокусу на одном из коммуникантов, практически игнорируя роль другого.

Философской базой когнитивно-коммуникативных исследований служит главное положение когнитивной науки: “Мир не отображается, а интерпретируется, <…> человек не просто воспринимает мир, но конструирует его” [Фрумкина 1999: 90] (разрядка моя – И.Ш.). В отличие от интерпретационализма постулатом конструктивизма является: значения не содержатся в дискурсе, а конструируются говорящими в ходе социального взаимодействия с учетом социокультурных характеристик ситуации общения и когнитивных аспектов говорящих. Введенный в лингвистику, принцип конструктивизма позволяет увидеть, как смыслы отдельных языковых высказываний ‘вырабатываются’, совместно формируются двумя коммуникантами. Это совместное конструирование является наиболее очевидным в диалоге, в обмене репликами. Смыслы-конструкты предстают как результат последовательности  взаимных изменений в компетенциях коммуникантов с учетом ситуации и контекста, как результат дискурсивных ‘договоренностей’  (ср.: английский термин – negotiation, negotiated meaning).

На первый взгляд, в конструктивизме есть определенное отрицание эмпирического начала — основы всей картезианской философии: М. Мамардашвили объясняет суть декартовского акта когницио как „выпадение из бесконечной цепи обоснований и обращение к пониманию себя как несомненной очевидности <…>”, „себя, что не зависит от изменения причин” [Мамардашвили 1993: 77]. Крайняя позиция в этом вопросе — отрицание  картезианского адресата и адресанта и замена на внеконтекстного мыслящего коммуниканта, который зависит от внутренних (ментальных) и внешних (социокультурных) факторов [Kopytko 2001] предлагается как новая методология когнитивно-прагмалингвистических исследований (non-Cartesian pragmatics) XXI в. Такая категоричность вряд ли оправдана, так как, конструируя мир, говорящий использует не только изолированные данные языка, но и весь свой опыт (речевой и социальный), знания, интерпретационные механизмы. Этот опыт проявляется в процессах категоризации и концептуализации мира; он также обусловливает основные (конституционные) категории дискурса −  адресатность, интенциональность, когезию и когерентность, ситуативность, информативность и т.п.; проявляется в стратегиях  коммуникации и др. Тем самым новая парадигма не отрицает эмпирическую основу языка и речи; она фокусирует внимание не только на когнитивном векторе “от чувственного опыта → к его осмыслению, но и на векторе познания “от психического конструирования → до ментального представления”.

Понимание дискурса как конструирования, использование теории социального конструктивизма является отличительной чертой новой парадигмы, которая, согласно методологии постмодернизма трактует коммуникацию как конструктивный фактор поведения и деятельности людей, а не как обычный процесс обмена информацией. Это акцентирует одинаковую важность адресанта и адресата для общения, их активную роль в совместном конструировании смыслов в процессе дискурсивного обмена, их совместную деятельность. 

Конструктивизм как принцип дискурса намного более широкий. Теории социального конструктивизма его основателей К. Гергена [Gergen 1994], П. Бергера, Т. Лукмана [1995] доказывают, что „Я”, группа, социум не существуют априори. Они также конструируются во взаимодействии дискурсивно и интерактивно. Поэтому важным является привлечение социально-культурного фактора жизни человека для понимания его общения (ср.: в социальных науках дискурс-анализ является названием парадигмы исследований социальной практики коллективов, групп, реже – отдельных индивидов). Таким образом, в ходе дискурса „порождаются и конструируются смыслы, социальные институты и культурные схемы, системы ценностей, формируются общности людей и социальные аспекты личностей” [Макаров 2003б: 137]. 

Предметно-познавательная стадия. В когнитивно-коммуникативной парадигме для анализа дискурса как объекта исследования используется новая онтология с ее идеями нелинейности, конструктивизма и т.п. Именно появление нового объекта исследования обусловливает комплексный многомерный характер предметной области новой парадигмы, к которой относим такие лингвистические явления, как концепты, категории, отдельные акты речи и дискурсы, механизмы оперирования ими: их ментального представления и речевого функционирования. 

Язык со времен В. фон Гумбольдта и О.О. Потебни признается антропоцентрическим явлением, имеющим культурно-деятельное, социально-психологическое основание. Поэтому его коммуникативная и когнитивная составляющие не могут избежать социальной маркированности. Не случайно социальные науки обращаются к анализу дискурса как методологии, а не только объекта исследования [Дейк 1982; Fairclough 1989; Wodak 1994]. Так, по Н. Фейрклау, „термин дискурс означает весь процесс социального взаимодействия, частью которого является текст” [Fairclough 1989: 24].  Следовательно, понимание дискурса возможно только при условии его рассмотрения на фоне широкого социального контекста и требует учета следующих факторов: „контекст, социальные условия порождения и условия интерпретации, взаимодействия, процессов порождения и процессов интерпретации, текста как результата” [там же: 25].

 Понятие дискурса является одним из наиболее часто употребляемых, вместе с тем и наиболее противоречивых в лингвистике. Учитывая ментальные основания  порождения и функционирования речи, дискурс в когнитивно-коммуникативной парадигме понимаем как „интегральный феномен, мыслительно-коммуникативную деятельность, представляющую собой совокупность процесса и результата и включающую как экстралингвистический, так и собственно лингвистический аспект; в котором кроме текста выделяются пресуппозиция и контекст (прагматический, социальный, когнитивный), обусловливающие выбор языковых средств” [Шевченко, Морозова 2003: 38]. 

Следовательно, объект и предмет исследования в новой эпистеме − дискурс, определяемый Н. Фейрклау как форма социальной практики, один из ее многих аспектов [Fairclough 1989: 17], хотя в действительности это определенное упрощение. Так, М. Фуко подчеркивает смысловую и социально-историческую составляющую дискурса, определяя его как способ представления социальной практики, как вид знания − это ограниченное количество утверждений людей о своей социальной практике, по отношению к которым могут быть определены условия их существования; дискурс – это фрагмент истории  [Foucault 1972: 117].

В последние десятилетия предметом анализа исследуемой парадигмы становятся дискурс средств массовой информации, построение диалога [Kress 1985], интерпретация текста, интертекстуальность и жанровая специфика дискурса (дискурсивная школа социальной семиотики [Водак 1997; Fairclough 1989]). Изучаются социально-культурные изменения в дискурсе, дискурс власти,  этнической предубежденности, расизма (Британская, Венская школы дискурс-анализа, представленные Р. Водак, Н. Фейрклау, и др.[Dijk 1999]). Рассматриваются иконизм и символизм в дискурсе [Jäger 1994], театральные и другие параметры коммуникации (дискурсивное направление социального интеракционализма [Goffman 1967]).

В дискурсе интегрировано анализируются когнитивные и прагматические основания отдельных типов речевых актов, концепты, отражающие интенции говорящих, когнитивные сценарии речевых актов, типы дискурса, в частности фатический метадискурс, эмотивный дискурс [Быценко 2004; Матюхина, Шевченко 2003], дискурс языковой личности на примере викторианской женщины  [Морозова 2001] и т.п.

Ряд лингвистических подходов (субпарадигм), в которых дискурс является объектом изучения, разделяют общие принципы анализа дискурса, но сохраняют определенное расхождение предметов и методов анализа. Это так называемый конверсационный анализ [Sacks 1972; Gumperz 1982], сфокусированный на реальном устном дискурсе; теория речевых актов, которая изучает акты речи и их типологию [Yule 1996]; анализ единиц, более объемных, чем высказывание – лингвистика текста и анализ дискурса, который направлен на конверсационные принципы (максимы дискурса), стратегии и тактики вежливости и т.д. [Grice 1975; Brown, Levinson 1987]. 
Отдельные субпарадигмы когнитивно-коммуникативной парадигмы знаний отличаются межкультурным и диахроническим подходами к анализу материала. Первый, связанный с этнографией речи  [Hymes 1962], широко используется в современных исследованиях, в то время как исторический слой взаимозависимого развития ментальных (когнитивных) и функциональных (прагматических) основ дискурсивной деятельности человека, объемный и важный для понимания современного состояния языковой коммуникации, до сих пор остается недостаточно изученным. 

Дискурс как мыслительно-коммуникативный феномен, исследуемый в  языкознании, отличается от дискурсивного подхода социальных наук именно своей предметной областью: фокусом на лингвистических или, соответственно, социальных аспектах дискурса. Так, в понятиях дискурс власти, дискурс бедности, дискурс политической партии, дискурс ответственности заложены специфические коммуникативные характеристики агента социального действия. Как пишет П.Б. Паршин, „... специфицирующее обозначение (генитивное или агентивное) указывает либо на физическое лицо, группового агента социального действия, либо на определенную социально значимую категорию, которая на поверхности может выступать в качестве предмета обсуждения <...>. Например, дискурс ответственности – это не столько то, что говорят об ответственности, сколько то, как социальная категория „ответственность” проявляет себя в коммуникативных формах („то, как говорит ответственность”); <...> научный дискурс XIX столетия – это „то, как говорила наука XIX столетия” и т.д.” [Паршин 1999].

„Каждое новое направление в языкознании связано с новым методом исследования языка” [Кочерган 2003: 6]. Процедурная стадия когнитивно-коммуникативной парадигмы в соответствии с интегрированностью этого подхода, главной характеристикой которого является экспансионализм, характеризуется синтезом (а не механическим объединением) когнитивных и прагматичных, функциональных методов и методик исследования: фреймового моделирования, когнитивного картирования, этимологического лексикографического описания, анализа прототипических эффектов, речеактового исследования и анализа конверсационных принципов (максим) дискурса, принципа вежливости и т.п. Отметим, что интерпретационализм уступает место главной характеристике, но остается одной из плодотворных процедур нового научного направления.

Важная особенность исследовательского подхода, который претендует на статус отдельной парадигмы, —  это его отличие от других подходов (парадигм) или —  при условии комплексного использования данных и методов разных подходов (как в этой парадигме) — их интеграция, логичная неделимость приемов изучения, что позволяет достичь новых результатов, недоступных каждому из подходов  в отдельности. 

Специфика новой парадигмы в том, что дискурс выступает и объектом, и инструментом ее анализа. Это обусловливает использование как чисто лингвистических методов подбора и изучения материала (транскрибирование, количественные методы, интерпретация и инференция содержания, анализ интенций и т.п.), так и их объединение с методами социологического, психологического, этнографического анализа. 

В целом продуктивными являются исследования как в направлении от внутреннего к внешнему – от ментального до дискурсивно-функционального, от речевого акта как воплощения определенных интенций в дискурсе – до их концептуальной, категориальной сущности и когнитивных принципов оперирования ими. 

Выводы
 Подытоживая сказанное, отметим, что закономерное развитие научных парадигм привело к существенным сдвигам в методологических принципах и в объекте лингвистических исследований. Современная гуманитарная наука в целом и языкознание, в частности, характеризуется сменой своей онтологии: от механистической, базирующейся на философском рационализме, до дискурсивной, основывающейся на идеях постмодернизма и постструктурализма. 

В лингвистике это означает, что, во-первых, в главном антропоцентрическом подходе с его функциональностью, экспланаторностью, экспансионизмом принцип интерпретационализма заменяется принципом (социального) конструктивизма.

Во-вторых, на смену механистично трактуемым единицам языка и речи как ‘вещам’, управляемыми принципами каузативного детерминизма, приходит новый объект исследования – дискурс, который конструирует смыслы и шире – реальность в социально-психологической среде и сам выступает вербальной формой социальной практики. Это недетерминистская нелинейная деятельная онтология.

Сказанное свидетельствует о формировании новой парадигмы – когнитивно-коммуникативной, которая исходит из философского трактования когниции на базе человеческого опыта и системно-деятельного понимания вербального взаимодействия, языкового сознания, языка; нацелена на интегральное изучение ментальных и рече-коммуникативных процессов и использует широкий набор методов и методик когнитивистики и прагматики, смежных дисциплин. Ее методологической базой является постмодернизм и социальный конструктивизм, ее предметная область охватывает дискурс, его компоненты и единицы.

В практическом плане исследования в русле новой когнитивно-коммуникативной парадигмы обогащают семасиологию, семантику, лексикологию, психо- и социолингвистику, функциональные и прагматические подходы, приближают к созданию интегрального представления о языке и речевой деятельности человека. 

Дискурс как когнитивно-коммуникативная деятельность

И.С. Шевченко, Е.И. Морозова

Дискурс является сложным многоплановым феноменом, который находится в центре внимания современной науки в целом и лингвистики в частности: он является предметом изучения философии, семиотики, социальной психологии, теории искусственного интеллекта, этнографии, литературоведения, теории коммуникации, а также различных направлений лингвистики: психолингвистики, когнитивной лингвистики, прагмалингвистики, этнолингвистики, лингвокультурологии и др. Однако в разных науках и в разных парадигмах самой лингвистики в термин ‘дискурс’ вкладываются разные значения, что затрудняет общение между учеными. Как отмечает С. Миллз, спектр его возможных трактовок шире, чем у любого другого термина в литературоведении и теории культуры [Mills 1997: 1]. 
В сфере социальных наук, включая лингвистику, интерес к дискурсу связан с интересом к проблемам личности (в том числе языковой личности), который теоретически оформился в социальном конструктивизме, рассматривающем коммуникацию как социальный процесс конструирования (constructing) мира. В философии постмодерна термин ‘дискурс’ используется для обозначения образования, которое имеет мыслительно-коммуникативную природу и принадлежит к типу объектов, которые могут быть адекватно интерпретированы только в свете нелинейной парадигмы: „Пользуясь языком современной концепции нелинейных динамик, можно сказать, что дискурсивность может быть интерпретирована как имманентная способность неравновесного окружения к самоорганизации, процессуальность, которая реализуется в качестве нелинейной” [Усманова 2001: 237]. В дискурсивной психологии, которая основывается на позициях интеракционализма [Shotter, Gergen 1994], дискурс рассматривается как социальная деятельность в условиях реального мира.

Если в современной науке социально-психологические основания дискурса достаточно глубоко изучены (обзор работ см.: [Макаров 2003]), то его лингвистические аспекты остаются недостаточно исследованными, что и обусловливает актуальность и своевременность их анализа. Цель коллективной монографии - выявить лингвокогнитивные основы и коммуникативную сущность дискурса в их органичном объединении, уточнив понимание понятия дискурса в антропоцентрической парадигме знаний в лингвистике, а также описать некоторые типологические черты дискурса. 

Трактование понятия „дискурс” 
В лингвистической литературе термин ‘дискурс’ используется очень широко (см. обзор подходов [Ильченко 2002; Карасик 2002; Красных 2003; Кубрякова 2001, 2004; Кусько 2001; Макаров 2003; Менджерицкая 1997; Морозова 2005; Чернявская 2001; Шейгал 2004; Brown, Yule 1996; Dijk 1997; Schiffrin 1994; Schiffrin, Tannen, Hamilton 2001]), однако на сегодняшний день не существует единого определения, охватывающего все контексты его употребления, что, впрочем, скорее всего невозможно, так как исследователи, употребляющие этот термин, иногда исходят из несовместимых позиций. К тому же, сущность дискурса и эвристика его анализа находятся в состоянии разработки и уточнения. 

Обратимся к определениям дискурса, которые приводит Д. Манжено (цит. по [Серио 1999:26-27]): (1) эквивалент понятия ‘речь’, то есть какое-либо конкретное высказывание (в духе де Соссюра); (2) единица, которая по размеру больше, чем фраза, высказывание в глобальном смысле, последовательность отдельных высказываний (грамматика текста); (3) влияние высказывания на его получателя, внесение высказывания в речевую ситуацию, которая включает субъекта и адресата, время и место речи (прагматика); (4) беседа как основной тип речи  (анализ диалога); (5) речь, которая присваивается говорящим, в отличие от  ‘повествования’, разворачивающегося без эксплицитного вторжения субъекта (Е. Бенвенист); (6) эквивалент понятия «речь» как актуализация, диверсифицированность на поверхностном уровне, в отличие от ‘языка’ как системы мало дифференцированных виртуальных значений (исследования языковых единиц ‘в языке’ и ‘в речи’); (7) система ограничений, которые накладываются на неограниченное число высказываний в силу определенной социальной или идеологической позиции (например, ‘феминистский дискурс’, ‘административный дискурс’) (направление критического анализа дискурса); (8) высказывание/текст с точки зрения дискурсного механизма (французская школа анализа дискурса). 

Из приведенных определений видно, что дискурс иногда отождествляется с речью — в противовес языку (определение (1) и (6)); при таком подходе дискурсом может быть и отдельное высказывание. Определение (2) — дискурс как линейная последовательность высказываний — является сужением предыдущего определения, но также структурно ориентированным, то есть оно не выходит за рамки дихотомии де Соссюра. При прагматичном подходе дискурс определяется как высказывание в коммуникативной ситуации (определение (3)); при этом формой дискурса может быть как диалог, так и монолог. Определение (4) исходит из предыдущего, сужая понятие дискурса к диалогу — высказываниям, порожденным различными говорящими. В определении Е. Бенвениста (5) природа дискурса уточняется: это ‘речь, которая присваивается говорящим’, противопоставленная ‘повествованию, разворачивающемуся без эксплицитного вторжения субъекта высказывания’ и выходящая за пределы дискурса. В определении (7) вводится понятие социального контекста, под которым понимается система социальных ограничений/идеологических позиций. В определении (8) учитываются механизмы восприятия и порождения дискурса.

В приведенных определениях прослеживается динамика развития понятия ‘дискурс’, «стремление ввести в классическое противопоставление языка и речи, предложенное Ф. де Соссюром, третий компонент — нечто, парадоксальным образом и ‘более речевое’ чем речь, и одновременно — более доступное изучению с помощью традиционных лингвистических методов, более формальное и тем самым ‘более языковое’» [Аристов, Сусов 1999]. Фактически же  они отражают разные аспекты комплексного понятия дискурса: с одной стороны, дискурс есть деятельность, процесс, а с другой — текст, продукт. Этим аспектам отвечают противопоставления ‘дискурс::текст’, ‘динамика::статика’, ‘функция::структура’ (ср. text-as-product, discourse-as-process [Brown, Yule 1996:24]). Эти противопоставления по характеру не являются взаимоисключающими, скорее взаимодополняющими, так как помогают «теоретически связать форму с функцией» [Макаров 2003:89]. Такое диалектическое понимание дискурса отвечает требованиям всех направлений, которые изучают дискурс: социологического, психологического, лингвистического, философского, что позволяет говорить об интегральной теории дискурса, которая основана на общих методологических принципах и использует для анализа данные смежных наук. 

Решение ключевых теоретических проблем, связанных с определением природы и закономерностей организации дискурса, невозможно без анализа их методологической базы. 

Понимание дискурса как интегративного феномена базируется на деятельном подходе к изучению коммуникации. Только через понятие деятельности, подчеркивает Е.С. Кубрякова, могут получить объяснение такие ее продукты, как психика и сознание, а также такой способ ее самовыражения, как язык [Кубрякова 2004: 90] (ср.: дискурс — это «вербализированная речемыслительная деятельность, которая является совокупностью процесса и результата и имеет как собственно лингвистический, так и экстралингвистический планы» [Красных: 2003]). 

Основанием такого понимания дискурса являются общенаучные теории синергетизма и нелинейности. Идея линейности, которая была доминирующей в гуманитарной науке на протяжении практически всей ее истории, сегодня уступает место идее нелинейности [Можейко 2001:499], так как осваиваемые современной наукой новые типы системной организации объектов уже не могут быть адекватно интерпретированы в структурной парадигме. «…очевидным лидером в исследовании нелинейных процессов выступает синергетика, которая непосредственно осмысляет себя как концепцию нелинейных динамик» [там же]. Целью синергетики есть «защита нелинейного мышления по всему спектру научных поисков, от квантовой механики до изучения истории человечества» [там же]. В гуманитарной сфере концептуальные модели нелинейных динамик связаны с философией постмодернизма.

Дискурс и смежные понятия 

Для определения содержания термина ‘дискурс’ необходимо отделить его от смежных терминов, к которым, в первую очередь, принадлежат ‘текст’ и ‘речь’. 

Г.Г. Почепцов [Почепцов 1999], Р.Ходж и Г.Кресс [Hodge, Kress 1988] и другие считают, что текст и дискурс можно рассматривать по аналогии с предложением и высказыванием: „Предложение — привычный для нас элемент структуры. Высказывание объединяет в себе как собственно предложение, так и социальный контекст его употребления. На более высоком уровне те же отношения повторяются в тексте и дискурсе” [Почепцов 1999:75]. Параллель между отношениями ‘текст::дискурс’ и ‘предложение::высказывание’ является, на наш взгляд, эвристично удобной, хотя и упрощенной аналогией. При этом не следует забывать, что, в отличие от предложения, для текста не существует никаких внешних по отношению к нему схем, которые могли бы заполняться лексически, поэтому текст не может рассматриваться как чисто структурная единица. Далее, определение высказывания как ‘предложения в социальном контексте’ нивелирует разницу между высказыванием и дискурсом, слишком расширяет его рамки. На этом основании придерживаемся традиционного трактования — ‘высказывание = предложение + актуальное членение + интонация’ [Гак 1990:90], считая контекст, вслед за Т.А. ван Дейком, определяющей характеристикой дискурса: „…дискурс не является только изолированной текстовой или диалогичной структурой. <…> это сложное коммуникативное явление, которое включает в себя и социальный контекст, который дает представление как об участниках коммуникации (и их характеристиках), так и о процессах порождения и восприятия сообщения” [Дейк 1989:113]. 

Что касается сведения дискурса к устному диалогу (речь) (см. определение (6), которое приводит Д. Манжено, а также [Tураева 1986; Coulthard 1992]), то такой подход существенно сужает это понятие (ср. трактование дискурса как родового понятия, которое объединяет текст и речь как виды [Богданов 1993; Tannen 1992]). В вопросе о соотношении речи и дискурса разделяем мнение Н.Д. Арутюновой, что речь — это „конкретное говорение, которое протекает во времени и воплощено в звуковую (включая внутреннее проговаривание) или письменную форму. Под речью понимают как сам процесс говорения (речевую деятельность), так и его результат (речевые образования, которые фиксируются памятью или письмом)” [Арутюнова 1990б:414], а под дискурсом — речь, которая рассматривается как целенаправленное социальное действие, как компонент, который принимает участие во взаимодействии людей и механизмах их сознания (когнитивных процессах) [Арутюнова 1990а:136-137]. 

В соответствии с принятым подходом, речь трактуем как речевую деятельность, а дискурс — как речь в контексте социальной и мыслительной деятельности. Следовательно, диалог и монолог рассматриваем как формы существования, в одинаковой степени присущие дискурсу. Преобладание диалогической или монологической формы дискурса зависит, как правило, от жанровых и тематических характеристик дискурса: например, монологичность характерна для деловой корреспонденции, а диалогичность — для дебатов. 

Не следует смешивать диалог как форму, которая предполагает обмен  репликами, и диалогичность как природную характеристику дискурса. Дискурс, как и речевая деятельность, диалогичен по своей природе (в понимании ‘диалогичности’ по М.М. Бахтину: адресованность дискурса, общность проблем, диалогический характер мышления/понимания и т.д. [Бахтин 1986:303-306]); он не репрезентирует реальность, а активно конструирует ее. Другими словами, дискурс понимается с точки зрения диалогических отношений, которые устанавливаются между говорящим и слушающим. 
Моделирование дискурса. 

Эвристически справедливо разделять анализ дискурса на макроанализ, направленный на моделирование дискурса как ‘речи в речи’ [Степанов 1995:44], то есть на типологию дискурса (детальнее см. раздел 5 данной монографии); и микроанализ, направленный на моделирование коммуникативного события, то есть на анализ конкретного текста или его фрагмента. Такое деление созвучно двум основным подходам к определению дискурса отечественными и зарубежными языковедами: (1) дискурс как „совокупность тематически соотнесенных текстов”; (2) дискурс как „конкретное коммуникативное действие, фиксируемое в письменных текстах и в устной речи, осуществляемое в определенном когнитивно и типологично обусловленном коммуникативном пространстве” [Чернявская 2001:14-16]. 

Определяя коммуникативное действие, Т.А. ван Дейк пишет: „Дискурс в широком смысле является сложным единством языковой формы, значения и действия, которое наилучшим образом могло бы быть охарактеризовано с помощью понятия коммуникативного действия или коммуникативного акта <…>. Говорящий и слушающий, их личностные и социальные характеристики, другие аспекты социальной ситуации, безусловно, принадлежат этому действию” [Дейк 1989:121-122]. Другими словами, основным признаком, который отличает дискурс от текста, является дискурсивный контекст.
Определим его отличие от собственно лингвaльного контекста, который характеризует текст, — ‘сотекст’ в терминологии Г. Парре [Parret 1980], который определяется  в „Лингвистическом энциклопедическом словаре” как „фрагмент текста, включающий избранную для анализа единицу, необходимый и достаточный для определения значения этой единицы, что не противоречит общему содержанию данного текста. Контекст есть фрагмент текста минус единица, которая определяется” [Торсуева 1990:238]. Коммуникативный контекст — это „ситуация коммуникации, которая включает условия общения, предметный ряд, время и место коммуникации, самих коммуникантов, их взаимоотношения и т.д.” [там же].
Следует отметить, что дискурсивный контекст представляет собой единство социальных, психологических, прагматических характеристик и выступает как абстракция относительно реальных ситуаций. Так, в социологическом дискурс-анализе дискурс принято определять как язык вместе со своим социальным контекстом, как социально структурированный и социально структурирующий феномен. Таким образом, акцентируется социальная природа дискурса, который, с одной стороны, является порождением социального контекста, с другой стороны — порождает изменения, которые возникают в социальном контексте в результате функционирования дискурса. Говоря о прагматическом контексте, Т.А. ван Дейк отмечает, что „преобладающее большинство характеристик какой-либо ситуации не является релевантным для идентификации иллокутивной силы высказывания. Маловероятно, что моя интерпретация высказывания собеседника будет зависеть от того, рыжие у него волосы или нет (подобная зависимость имеет место только в том случае, когда эта ситуационная деталь окажется тематизированной)” [Дейк 1989:19-20] и далее: „все те характеристики, которые не определяют поведение участников, являются социально (в нашей терминологии — дискурсивно — И.Ш., Е.М.) нерелевантными: значит, не является  социально (то есть — дискурсивно — И.Ш., Е.М.) истинным содержание моих мыслей, если они никак не отражаются  в моем поведении” [там же:22]. Ситуация общения, опыт и знания его участников, их намерения по отношению к коммуникантам, их статусно-ролевых характеристик, предмет общения, психическое и физическое состояние, определенные культурные и социальные факторы, влияющие на реализацию содержания высказывания, являются необходимой предпосылкой формирования контекста [Dijk 1981:9; Levinson 1983:22-23]. Таким образом, наряду с внутриязыковыми условиями, которые исходят из языковых элементов и их отношений, дискурсивный контекст включает и комплекс внешних условий коммуникации, проецируемых в область дискурса. 
Когнитивный аспект дискурса освещается на фоне логико-философского толкования дискурса Ю.С.Степановым как ‘возможного (альтернативного) мира’ [Степанов 1995:44]. По В.З. Демъянкову, дискурс — это «произвольный фрагмент текста, который состоит из более, чем одного предложения или независимой части предложения. Часто, но не всегда, концентрируется вокруг определенного опорного концепта; создает общий контекст, описывающий действующие лица, объекты, обстоятельства, время, поступки и т.д., и определяется не столько последовательностью предложений, сколько тем общим для творца дискурса и его интерпретатора миром, который ‘строится’ в ходе развития дискурса» [Демьянков 1982:7]. Это определение может быть проинтерпретировано таким образом: в основе дискурса лежат ментальные структуры — фиксированные формы ментального опыта (концепты, когнитивные схемы). В условиях познавательного контакта с действительностью они «обеспечивают  возможность поступления информации о происходящих событиях и ее преобразование, а также управление процессами обработки информации и избирательность интеллектуального отражения» [Холодная 2002:95]. Их основным признаком является «свернутость»: «при каком-либо внешнем влиянии они могут «разворачивать» особым образом организованное ментальное пространство» [там же:96]. Ментальное пространство, по Ж. Фоконье [Fauconnier 1985], — это динамичная форма ментального опыта, которая актуализируется в условиях познавательного взаимодействия субъекта с миром. Результатом функционирования ментального пространства, порождаемого структурами ментального опыта человека, является контекст, который в этом смысле является природной средой работы мысли [Холодная 2002:97]. ‘Актуальный мыслительный образ’ (субъективная форма видения, специализированная и детализированная мыслительная картина) того или иного  коммуникативного действия является ее ментальной репрезентацией [там же:98]. В отечественной науке проблема ментальной репрезентации обычно обговаривается в контексте проблемы ‘образ мира’ [Леонтьев 1979], а языковой репрезентации — в контексте проблемы ‘языковой картины мира’ [Роль человеческого фактора в языке 1988].

Из выше сказанного не следует, что в дискурсе мир рассматривается только как репрезентация, то есть отражение ментальной реальности, которая образовалась  за его границами. Объекты знания конструируются в дискурсе, а не пассивно отражаются в нем. Как отмечает Р. Лэнэкер, «мы можем ‘коммуницировать’ в той мере, в которой мы вдвоем строим пространства подобной конфигурации на базе одинаковых лингвистических и прагматических данных; коммуникация является возможным результатом процесса конструирования» [Langacker 2001:2]. 

Подводя итог сказанному, дискурс определяем как интегральный феномен, как мыслекоммуникативную деятельность, которая протекает в широком социокультурном контексте; она есть совокупность процесса и результата, характеризуется континуальностью и диалогичностью. 

СТИЛИСТИКА И СИНЕРГЕТИКА 
ДИСКУРСАtc "СТИЛІСТИКА І СИНЕРГЕТИКА 
ДИСКУРСУ"
Л.С. Пихтовникова tc "Л.С. Піхтовнікова "
Дискурс является многомерным явлением, которое имеет целый ряд дефиниций [Шевченко, Морозова 2003.]. Рассматривая дискурс с разных точек зрения, обнаруживаем его новые свойства, получаем новые знания, которые пока что не удается свести в единую систему. Это свидетельствует лишь о том, что теория дискурса еще далека от завершения и нужны новые системные идеи для адекватного отображения этого сложного феномена. 

Можно ли считать дискурс системой, которая самоорганизуется, и в каком смысле? Какая роль стиля в образовании дискурса? Сейчас мы можем сделать лишь попытку ответить на эти вопросы без претензий  на завершенность и истину в конечной инстанции. 

Согласно синергетическим представлениям система, которая самоорганизуется, (например, дискурс) должна состоять как минимум из двух иерархических подсистем, способных моделировать состояние друг друга, а также состояние системного окружения. По образно-сравнительному определению Г.Г.Почепцова: «Предложение - обычный для нас элемент структуры. Высказывание объединяет в себе как само предложение, так и социальный контекст его использования. На высшем уровне те же отношения повторяются в тексте и дискурсе» [Почепцов 1996: 75]. В приведенном определении для нас важно то, что здесь ясно прослеживаются составные части дискурса - текст и социальный контекст, их взаимная зависимость. Итак, система дискурса, согласно определению Г.Г.Почепцова, имеет подсистемы (текст и контекст), которые способны отображать (моделировать) друг друга и свое социально-психологическое, когнитивное окружение. Однако это общее утверждение требует уточнений. 

Текст имеет хорошо известные и разработанные категории: связность, информативность и др. [Гальперин 1981]. В этом же ряде понятий находится и понятие стиля текста. Отображающая (моделирующая) способность текста неизбежно сводится к отображающим возможностям текстовых категорий. 

Что касается контекстного порождения и использования текстов, здесь наблюдается большое разнообразие объяснений того, как это происходит. Для таких объяснений привлекаются понятия экстралингвистических условий, пресуппозиций, интенций коммуникантов, языковой личности, языковой картины мира и др. Все это разнообразие неоднородных понятий можно «привести к общему знаменателю» только в синергетике, одновременно выяснив их отображающий потенциал. 

Дискурс возникает под влиянием определенных целей и ограничений. Их набор можно в некотором смысле отождествить с интенциями (замыслами) автора текста, нормами изложения, экстралингвистическими условиями, а также с архетипами коммуникантов. В набор целей и ограничений возможно включение других сущностей, например, языковой картины мира, которая в данной культуре является глобальным ограничителем контекстов. 

 С точки зрения синергетики все цели дискурса, как бы их ни сформулировали, являются так называемыми аттракторами, т.е. объектами, которые  «притягивают» и направляют все процессы организации и отбора в системе. Ограничения можно представить как анти-аттракторы (репеллеры), которые отталкивают при отборе и организации все, что не укладывается в нормы. Синергетическое представление об аттракторах и репеллерах полезно тем, что приводит к пониманию двух следующих закономерностей: 

1. Любой процесс отбора, или лексических единиц, или вариантов структуры системы, представляет собой уничтожение неопределенности (энтропии) и является сжатием информации.  «Сжатие» равносильно выбору одного из многих вариантов (например, среди денотаций и конотаций) или уточнению информации путем рекурсии. Аттрактор сжимает информацию, выражая ее более коротко, например, образно или реферативно. Собственно, при этом и появляется содержание текста, которое (само)организуется под влиянием аттракторов. 

Итак, интенции автора дискурса, экстралингвистические условия, нормы и т.д., которые являются с точки зрения синергетики аттракторами и репеллерами, играют выдающуюся и решающую роль в организации дискурса. Самоорганизацией она является не в том смысле, что дискурс возникает независимо от его автора, а в том, что автор является одновременно и творческим конструктором дискурса, и «орудием» аттракторов и репеллеров, которые возникли до него и независимо от него. 

2. Сжатие информации, процессы отбора, выбора конструкций возможны только в неравновесных состояниях системы. Сущность неравновесного состояния языковой системы легко понять из противоположных примеров. 

Строго деловая область, патентные формулы, математические теоремы и др. - это тиражирование давно созданных клише. Фактически, здесь дискурс не создается; этому препятствует равновесное состояние системы:  однозначно определенные имена и предикаты, строго очерченные и неизменные семантические поля [Пихтовникова 2002: 36]. В отличие от этого, в неравновесных состояниях системы дискурса вступают в действие такие возможности языка, как деривация, валентность языковых единиц, вариантное синтаксическое согласование, а также текстовое сверхфразовое единство. 

Невозможно провести четкую границу между самоорганизацией контекста и подсистем текста как составляющих дискурса. Фактически они неразделимы, но в самоорганизации контекста играет роль одна система аттракторов и  репеллеров (интенции, нормы и т.п.), а в самоорганизации текстов - другая иерархия аттракторов (см. работы: [Пиотровский 1996; Том 1975; Николис 1989; Эйгер 1992; Москальчук  2003]).  

Самоорганизация текста, как указано выше, неизбежно связана с самоорганизацией всех текстовых категорий и стиля текста. Из-за ограниченного объема статьи опишем подробно лишь роль стиля в текстообразовании. В этом описании введем еще несколько ключевых синергетических понятий: параметр порядка, быстрый и медленный режим самоорганизации, точки бифуркации, пространство аттракторов.  

Стиль «является совокупностью приемов использования языка ...» и «разновидность языка, которая характеризуется особенностями в отборе, сочетании и организации языковых средств в связи с задачами общения» [Розенталь 1985: 345]. В другой работе говорится, что «стиль как системообразующий и саморазвивающийся фактор представляет собой совокупность разноуровневых языковых средств воплощения социально значащих идей, архетипов, и в ракурсе, специфическом для каждой речевой сферы и каждой речевой социально-исторической среды, выделяется и описывается в виде определенного набора стилевых черт, наиболее адекватных начальному социальному заказу» [Пихтовникова 2000: 10]. Как системообразующий фактор текста, стиль имеет потребность в более глубоком объяснении, в новых выводах и дефинициях. 

Для более глубокого понимания сущности стиля необходимо временно выйти за пределы лингвистики, так как стиль является также атрибутом музыки, архитектуры, других видов искусства, природы [Любарский 1992] и таких видов коммуникативной деятельности, которые непосредственно не связаны с искусством (деловой стиль, научный стиль и др.). 

Принято считать, что чисто функциональные стили (деловой, информационный и др.) легче поддаются анализу, чем стили искусств. В этом есть доля истины. Главная цель всех стилей искусств - организация восприятия произведения искусства адресатом. Конкретизация этого утверждения неизбежно приводит к выводу о том, что стиль прежде всего организует пространственно-временное восприятие, так как любой объект  в искусстве и даже прагматике существует во времени и в пространстве. А точнее, одновременно в нескольких временах и пространствах. 

В физическом пространстве объект искусства (картина, текст и др.) может оказаться тривиальным предметом, но может быть и значащим (скульптура). Реальное время и пространство определяют сосуществование объектов и изменение их состояний. Концептуальное пространство-время служит в искусстве для упорядочения идеализированных событий. Это отображение реального пространства-времени на уровне понятий, концептов, имеющих одинаковое значение для всех (или определенной группы) людей. Концептуальное пространство, например, организует знаменитый монтажный принцип С. Эйзенштейна в фильме «Броненосец «Потемкин». Не совсем корректно, но общепринято, этот принцип называют «стилем Эйзенштейна». 

Перцептуальное пространство-время в искусстве - это условие существования и изменения человеческих ощущений, переживаний и др. психических проявлений [Мостепаненко 1974]. Данное утверждение коррелирует с общепринятым убеждением, что такие же условия психических проявлений адресата вызываются стилевой экспрессией художественного произведения. Таким образом, стиль действительно во многом является архитектором концептуального и перцептуального мира искусства.  

Очевидно, концептуальное и перцептивное пространство художественного произведения находятся в отношении взаимного дополнения. Интуитивное восприятие (например, художественного образа в перцептивном пространстве) дополняется (или отбрасывается) модельным отображением объекта в концептуальном пространстве.  

Указанная выше цель стиля обуславливает его главные функции: 

1.
Узнаваемость объекта искусства по стилю, узнаваемость художественного образа. 

2.
Возможность копирования, тиражирование объекта искусства по стилю (пародии, эпигонство). 

3.
Образование класса объектов по стилю (класс готических зданий, текстов народных былин, дум). 

Напомним также, что представляет собой стиль с разных точек зрения, отраженных в ряде работ:  

•
с точки зрения статистики стиль представляет собой фильтр, который служит для отбора соответствующей лексики, фразеологии [Пихтовникова  2002]. Довольно интересным также является проявление в текстах закона Ципфа как измерителя индивидуального стиля; 

•
с конструктивной точки зрения стиль в тексте имеет структуру стилевых черт и их связей [Ризель 1961, Пихтовникова 1992];  

•
с психолингвистической точки зрения упроченный стиль переходит в архетип [Пихтовникова 2000].  

Приведенные характеристики, функции, атрибуты стиля свидетельствуют о его текстообразующей роли. Роль стиля в образовании содержания текста - это, прежде всего, создание пространств, в которых находятся объекты искусства. Конструктивные аспекты участия стиля в образовании текста отражены в теории стилевых черт и композиционных уровней [Ризель 1961; Пихтовникова 1992]. 

Композиционные уровни текста, будучи, в свою очередь, его подсистемами, создают иерархию, части которой способны моделировать друг друга. Как именно это происходит - описано в ряде работ, например, в [Пихтовникова 1999]. Предпосылкой взаимного моделирования выступает принцип обратной связи [там же] и принцип информационной архитектоники А.Моля [Моль 1975; Пихтовникова 2004]. В этом прослеживается способность к взаимному моделированию подсистем – основная предпосылка самоорганизации дискурса. 

Очень важно для самоорганизации системы то, что всевозможные аттракторы и репеллеры образовывают иерархию, свое собственное пространство. Кроме описанной выше иерархии, которая организует контекст, аттракторы присутствуют и в стилевом пространстве текстовой подсистемы, на всех композиционных уровнях, принимая более привычные для лингвистов имена. Так, например, на формальном уровне это может быть фильтр для отбора корпоративной лексики [Пихтовникова 2002]. Однако в любом случае, конкретные названия аттракторов не меняют их синергетическую роль и сущность: отбор и сжатие информации. 

Упомянутые процессы, как утверждалось выше, возможны только «вблизи» неравновесных состояний языковой системы. Используя концептуальную метафору, наглядно можно предоставить выбор «вблизи» определенных точек в пространстве аттракторов. Реально такие точки, называемые точками бифуркации, существуют в геометрических (фазовых) пространствах математической синергетики; а в расплывчатых, нечетких системах (например, в языковой системе) точки бифуркации метафорически привлекаются для наглядности теоретических построений. Однако, роль точек бифуркации не ограничивается наглядностью. В этих точках в процессе самоорганизации в системе начинает действовать наименее стойкий (т.е. наиболее подвижный) параметр, который в синергетике называют параметром порядка. Что может это означать при организации текста? 

Определенный объем информации (прагматической, эстетичной) в дискурсе можно передать разными способами. Предположим, система контекстовых аттракторов и репеллеров (нормы, интенции и др.) заставляет автора текста выбрать эпический способ передачи информации как наиболее адекватный. Это означает, что по мере создания подсистемы текста (а потом по мере прочтения его адресатом) в тексте оказывается все больше элементов, которые имеют эпический признак [Васильева 1983: 140].  «Эпичность» является сборным фактором, который, согласно Васильевой, организуется путем взаимной корреляции разных текстовых элементов. Корреляция происходит „под руководством” этого фактора, а точнее, целевого аттрактора, рефлектирующего в голове автора как эпический текст. Эту же мысль иначе можно высказать таким способом: вся система аттракторов и репеллеров с целью создания эпического текста «группируется» в интенциях автора в единый аттрактор. Он содержит в себе нормы и инновации эпичности, и отбор элементов текста происходит путем сравнения с содержанием этого аттрактора.

Конечно, наиболее подвижными текстовыми элементами, которые обеспечивают эпичность, являются соответствующие большие композиционно-речевые формы (КЧФ), составленные из номинативных единиц, прилагательных и др. Очевидно, этот тип КЧФ и является параметром порядка для организации эпического текста. 

Логически возможными являются относительно быстрое и относительно медленное действие параметра порядка в системе, т.е. быстрый или медленный режим самоорганизации. Такие возможности реализуются и в действительности, в литературных жанрах модерн и ретро, а на уровне текстов - в виде больших текстов и коротких текстов с кульминацией. 

Медленное проявление параметра порядка означает, что структура, стиль, композиция текста устанавливаются относительно медленно. Сжатие информации аттракторами делается, в основном, с помощью рекурсии, которая уточняет и сужает выбор. В результате, как правило, появляются большие тексты с большим количеством объяснений, уточнений. Такие тексты вполне могут иметь художественную ценность. Примерами служат много басен 18 в. с долгими размышлениями, а также тексты некоторых авторов, которые доводят рекурсию до художественного совершенства. Как образец можно привести роман Хемингуэя «По ком звонит колокол». 

Быстро выявленный параметр порядка создает в тексте, как правило, ситуацию обострения интриги, неожиданную кульминацию. Примеры – короткие динамические басни 19-20 в., микро-юморески, другие образцы малых жанров. Быстрый параметр порядка характерен для юмористических текстов, детективов и др. 

Несмотря на определенную фрагментарность1, из всего вышеизложенного становится ясной сущность синергетической парадигмы в лингвистике, а также значительные изменения в способах описания объектов и явлений в постнеклассичекой науке современности. На смену стремлению к подбору четких дефиниций для каждого объекта приходит обобщенно-метафорическое описание целой группы разнородных объектов, которые играют единую роль в организации системы [Налимов 1993]. Такими для системы дискурса являются подсистемы текста и контекста, аттракторы и репеллеры, параметр порядка и др., что обеспечивают самоорганизацию дискурса как процесса преодоления неравновесного состояния системы. 

Таким образом, можно сделать вывод о чрезвычайной наукоемкости новой синергетической парадигмы и одновременно о начальной стадии ее внедрения в лингвистику (как и в другие дисциплины, кроме физики и химии, где начальная стадия уже пройдена). В математической синергетике  и областях ее возможного применения эти понятия имеют четкие дефиниции. В сферах качественного описания (лингвистика - одна из них) эти понятия играют роль плодотворных концептуальных метафор. Их применение в «чужих» областях - условие развития науки [Пихтовникова 1999: 14-15], однако, каждый раз такое применение нуждается в обосновании. 

Примечания
1
Изложенный материал дает некоторое, далеко не полное представление о применении синергетики в лингвистике. Практически вне рассмотрения остались: 1) синергетика самого языка и речи, 2) статистический аспект синергетики, связанный со стилем и прагматикой, 3) синергетическое направление философии языка. 


По первому пункту полезна ранняя работа Г.Фуко [Фуко 1994], в которой без упоминания синергетических понятий рассмотрены механизмы саморазвития языка и речи. Второй пункт освещен в работах Г.Г.Москальчук [Москальчук 2003] и В.В.Налимова [Налимов 1979]. Третий пункт описан в таких работах, как [Киященко 2000; Герман 2000].

РАЗДЕЛ 2. КОГНИТИВНЫЕ АСПЕКТЫ ДИСКУРСА
КАРТИНА МИРА И ДИСКУРС: 
реализация дуальной природы человекаtc "КАРТИНА СВІТУ І ДИСКУРС\: 
реалізація дуальної природи людини"
Е.В. Бондаренко tc "Є.В. Бондаренко "
Перспектива переориентации современной научной идеи на человека стала популярным, хотя и далеко не новым объектом интереса представителей разнообразнейших областей теоретического и прикладного знания. В мире методологии постмодернизма все эти науки объединены в едином „антропоцентрическом дискурсе”, характер которого настолько разнообразен и часто противоречив, что это может стать серьезным препятствием на пути дальнейшего продуктивного изучения человека специальными дисциплинами [Борзенков 1995: 5].

Под антропоцентрическим дискурсом в социальных науках понимают дискурс на манер дискурса Г.Фуко, А. Гримаса, Ж. Дериды и, главным образом, Ю.Хабермаса, которые рассматривали дискурс в широком плане как стилистическую специфику (“стиль – это человек”) в комбинации со стоящей за ней идеологией и в узком плане как видовую разновидность первого, особый вид коммуникации, которая осуществляется в максимально возможном отдалении от социальной реальности, традиций, авторитета, коммуникационной рутины, который имеет целью критическое обсуждение и обоснование взглядов и действий участников коммуникации. Такой дискурс трактуется как “дискурс метода”, в нашем случае, метода подхода к миропониманию как дискурсу человека, который познает, чувствует, рефлексирует и конструирует действительность в собственном сознании.  

Такой подход отличается от лингвистического понимания дискурса (см. §1 этой монографии), хотя оба отвечают принципиально новому уровню исследования языка, который  начинает преодолевать традиционный для него дескриптивный формат. “Лингвистика, в задачу которой непременно входило и  входит требование описания объектов, становясь зрелой (в куновском смысле) наукой, должна (...) все больше приобретать объяснительный характер” (выделение – О.К.) [Кубрякова 2004: 479]. В поле зрения лингвистики стали включаться проблемы природы знания и миропонимания человека. Одним из первых шагов на этом длинном и сложном пути стала экспансия лингвистики в другие гуманитарные дисциплины, в том числе и философию. 

В ее рамках стало возможным объяснение, а не описание механизма миропонимания человека. Результат функционирования такого механизма представлен в наиболее общем виде КМ в двойственном единстве субъективного и объективного, рационального и иррационального, ментального и чувственного, аналитического и творческого. Способом гармонизации всех этих взаимоисключающих черт является комплементарная структура 'холодной' - научной  (ХКМ) и 'теплой' - вненаучной (ТКМ) картин мира. 

Понятие о двойственности КМ человека, которая реализуется в его дискурсе, имеет для лингвистики решающее методологическое значение в связи с тем, что одной из важнейших форм манифестации миропознания человека является язык. Учет необходимости описания взаимоотношений онтологии с языком может дать новое расширенное объяснение лингвистических явлений, одним из которых и является языковой дискурс. 

Последний при подробном сравнении его с картиной мира вообще демонстрирует ряд подобных КМ родовых свойств, которые, на наш взгляд, подтверждает выдвинутый еще Э. Сепиром и Б. Уорфом тезис о решающей роли языка в моделировании действительности человека. 

Развитием этого тезиса в нашем исследовании являются вопросы о возможности проведения онтологической параллели между картиной мира и дискурсом, а также о пригодности методологии КМ для анализа некоторых дискурсивных категорий. 

***

Возвращаясь к исходному пункту проблемы механизмов миропонимания человека, нельзя не обратить особого внимания на то, как в науке и ее методологии интерпретировался продукт постижения действительности и как он трактуется в данное время. В этом случае речь идет о картине мира.

Онтология и определение картины мира 
как антропоцентрического понятия

Картина мира, довольно популярное понятие в современной науке и философии, приобрело значительное распространение, которое можно объяснить, по крайней мере, тремя причинами: его емкостью, метафоричностью и универсальностью. 

К сожалению, приходится констатировать, что все его вышеупомянутые преимущества обусловили ряд важных проблем методологического характера. 

Так, под понятием “емкость” можно понимать разнообразнейшие гносеологические явления на разных уровнях знания, от философского до конкретно-ситуативного (наивного) или научного; метафоричность – судьба огромного числа научных терминов – с одного стороны облегчает задачу ученых, позволяя оставить проблему четкого определения КМ как научной категории на будущее – период, длящийся уже как минимум тридцать лет; универсальность же сделала возможным “свертывание” определения КМ к ее отдельнонаучным разновидностям. 

Несмотря на это, и здесь достигнуто достаточно впечатляющих успехов. Отметим, что большинство перечисленных нами ниже авторов - лингвисты, так как, по справедливому замечанию О.С. Кубряковой, в первую очередь, язык предоставляет самые очевидные свидетельства миропознания человека [2004].  Довольно широко употребляемые и уже довольно хорошо изученные такие КМ, как научная  [Планк 1958; Герц 1973; Степин 1976, 1981, 1994], наивная [Апресян 1997] языковая [Брутян 1973; Серебренников 1983; Арутюнова 1987; Уфимцева 1988; Постовалова 1988; Телия 1988; Вайсгербер 1993; Пищальникова 1998; Барт 1994;  Кубрякова 2004]  и мн. др., национальная [Тарасов 2002; Попова, Стернин 2003; Корнилов 2003],  астрономическая [Степин 1993; Цицин 1996],  и дальше, по областям наук, а также образная [Сукаленко 1992; Бєлєхова 2002], поэтическая [Tsur 1992; Gibbs 1994; Freeman 2000; Воробйова 2004], мифо-эпическая [Топорова 1998], политическая, информационная и др.

Вместе с тем, разработанность узкоспециальных картин мира, огромный объем эмпирического материала наблюдений их свойств, к сожалению, пока не привели к качественной метаморфозе этого материала. Первым значительным затруднением является признание того, что такое обобщающее понятие, которым является картина мира, довольно сложно определить через его собственную природу, которая претендует на универсальность и комплексность. 

Впервые сформированная как понятие в философии [Виттгенштейн 1994], КМ стала искать место в рамках ее методологии. Однако характерным является факт, что современные философские энциклопедические словари [см., например, ФЭС 1997] не содержат соответствующей статьи, отсылая читателя к определению научной КМ, допуская тем самым, что философская и научная КМ - понятия равнозначные - положение, которые противоречит статусу указанных областей знания.  

В связи с тем, что решение этой проблемы  лежит далеко за пределами этого исследования, можно попробовать найти решение более узкой, но не менее важной задачи: определить картину мира в видовом плане, т.е. определить, чем является КМ среди продуктов когнитивной деятельности человека подобного порядка. 

На первый взгляд, вопрос выглядит немного неуместным. Эту проблему, в отличие от многих других, рассматривают как уже решенную, определение устоялось. Несмотря на незначительные расхождения в его трактовании как картины [Арутюнова 1987; Постовалова 1988; Телия 1988; Серебренников 1988; Яковлева 1994; Кубрякова 1996;  Апресян 1997; Болдырев 2001; Уфимцева 2002] или как образа мира [Попова, Стернин 2002], и в данное время активное изучение сущности предмета продолжается. Однако в этой ситуации и заложена причина необходимости пересмотра определения КМ в связи с тем, что в процессе ее изучения раскрываются чем далее, тем все новые и новые черты.

Другой, органической для лингвистики причиной попыток решить эту проблему является определение КМ в пределах методологии постмодернизма. Как отмечалось во вступлении, КМ, один из продуктов миропознания человека, может считаться структурой по типу дискурса, а ее характеристики - изучаться как дискурсивные.    

Важным условием для верного определения любого понятия является выделение его свойств и функций. В этом направлении сделаны довольно успешные шаги.

Так, В.И.Постоваловой описаны динамические (эволюционные), субстантивные (структурные) и атрибутивные (имманентные) признаки КМ [Роль...1988], основные функции (интерпретационная и регулятивная) КМ. Позднее были выработаны “идеологические” критерии ориентации КМ - или на объективные, или на антропоцентрические характеристики действительности [Цофнас 1999], что обусловило обобщающую завершенность определения КМ. 

Основными видовыми критериями КМ в онтологическом аспекте является наличие: 

а) объективной или антропоцентрической ориентации; 

б) определенного субъекта, объекта и продукта отображения (собственно КМ, ее структуры, субстрата и атрибутов); 

в) эволюционной перспективы КМ (зарождение, развитие, появление внутреннего разногласия, стагнация и распад); 

г) определенного механизма отображения действительности. 

Указанные критерии, безусловно, не могут считаться исчерпывающими, но они, во всяком случае, позволяют в своей совокупности определить КМ в родовом плане как сумму необходимых структурных и качественных свойств, релевантных для филологической  науки.

Именно на этом этапе и возникает сложность формулирования адекватной дефиниции КМ, учитывающей все вышеопределенные аспекты. В ряде случаев такие определения, стремясь к максимальному обобщению, теряют тот или иной важный компонент, который и придает КМ родовые отличия, тем самым сводя задачу дефиниции на нет. 

Самое простое и довольно распространенное определение КМ как субъективного образа объективного мира вызывает некоторые сомнения. Оно в первой его части слишком суживает роль научного познания в ее формировании, а во второй - область отражаемого ею. Естественно, что объективность научной истинности ограничивается относительностью человеческого знания. Однако опора на продукт такого субъективного отображения оправдывает себя в разнообразной человеческой практике. Тогда, согласно определению, приведенному выше, события, которые пока что находятся за пределами достоверных объяснений, но также служат людям поведенческим ориентиром в повседневной практике, для КМ практически не существуют. С другой стороны, вопрос о субъективности в познавательном процессе также далеко не однозначен. Объективация человеческого знания, которая происходит в процессе практики, - общее место в науке, что имеет доказательные эмпирические обоснования. Таким образом, отображение окружающего мира не обязательно субъективно. 

Вторая часть этого определения затрагивает другой вопрос: всегда ли объективную реальность отображает КМ?

Проблема опосредствованного отображения субъективного, т.е. индивидуального и коллективного сознания в картине мира, в данном случае слишком очевидна и не обсуждается. Здесь имеется в виду немного другое: что “помимо сознания человек является носителем еще и другой, особой, неявной для него самого идеальной реальности. Она столь же глубоко сложна и подвижна, как и противолежащая ей материальная сторона бытия...” [Абрамов 1991: 3], речь идет о снах, которые невольно возникают, видениях, навязчивых мыслях и образах, озарениях, т.е. “вся данность сознания, существующая помимо воли или желания обладающего ею субъекта” [Абрамов 1991: 111]. Кроме того, из второй части определения остается неясным, как в картине мира отображается саморефлексия - важнейший гносеологический процесс.

Одним из ярчайший примеров отображения необъективной реальности в объективных формах является художественный дискурс. В глобальном масштабе он имманентно является изображением созданной в воображении автора, т.е. виртуальной, реальности, с другой стороны, отдельные литературные жанры могут считаться “более субъективными”, чем другие. Здесь речь идет о разнообразных утопиях (Дж. Свифт, Дж. Оруэлл, Г.Замятин), фэнтези (Э. Берджесс, Дж. Толкиен), и фантастика (С. Лем,  Р.Бредбери и др.).

Определение “упорядоченная совокупность знаний в действительности, сформировавшаяся в общественном, а также групповом и индивидуальном сознании” [Попова, Стернин 2003: 4] также нельзя считать до конца удовлетворительным, если рассматривать “знание” как “самое общее выражение для обозначения теоретической деятельности ума, имеющей притязание на объективную истину” [Брокгауз, Эфрон, <http://infolio.asf.ru/Sprav/Brokgaus/1/1709.htm>]. В таком случае, любая общая  энциклопедия или наука может претендовать на такое определение, лишь с тем замечанием, что она закреплена не в сознании субъекта любого масштаба, а в виде текста, который также не исключает возможности трактовать КМ как дискурс. 

С этим определением связана и еще одна, не менее важная гносеологическая проблема, проблема масштаба субъекта КМ и связанного с этим ее соответствия действительности. До недавнего времени утверждалось, что “подлинно адекватный глобальный и целостный образ мира может создать только коллективный субъект в процессе всестороннего постижения внешнего мира, созидая общую картину мира, в которой снимаются все нюансы индивидуального восприятия” [Постовалова 1988: 31] (выделение мое – Е.Б.). Новейший опыт человечества свидетельствует, что коллективно созданный безупречно целостный и логический образ мира не только в принципе может быть, но и бывает неадекватным, ошибочным и потому временами преступным, антигуманным. Регулятивная функция таких картин мира знаменуется, наконец, возникновением резкой дисгармонии индивидуального и социального развития человека, актами терроризма, гуманитарными катастрофами, следствия которых крайне сложно преодолеть. 

Наиболее удачным нам представляется определение КМ В.И. Постоваловой как “исходного глобального образа мира, лежащего в основе мировоззрения человека, репрезентирующего сущностные свойства мира в понимании ее носителей и являющегося результатом всей духовной активности человека” [1988: 19-20].

Однако и здесь возникает ряд разногласий. Так, по нашему мнению, КМ является отображением не только сущностных, но и индивидуальных, уникальных, субъективно воспринятых свойств мира, собственно и формирующих концептосферу человека, группы, общества в целом. Во-вторых, не совсем ясно, что следует понимать под всей духовной активностью человека, и почему материальная активность человека в данном случае исключается. Возможно, автор понимает материальное создание как форму духовной активности человека, однако это не очевидно. Человек во всех упомянутых определениях представлен исключительно созерцателем, или наблюдателем; не учтен тот фактор, что человек и сам изменяет действительность в процессе когниции, таким образом, этот процесс является двусторонним. В связи с этим в определениях не учтена важнейшая, регулятивная функцию КМ, которая является не только продуктом познания, но и фактором, который обуславливает его дальнейший ход и вообще любую деятельность человека, в том числе и языковую.

Учитывая все сказанное, рабочее определение КМ может быть представлено как глобальный динамический образ мира во всем многообразии его свойств, который лежит в основе мировоззрения человека, группы или общества и является результатом и регулятором всех видов деятельности ее носителей. Здесь отметим, что для определения КМ как дискурса имеются все необходимые компоненты от когнитивного до вербального уровня, от эвристической до локутивной составляющей. 

Следующим, не менее крупным вопросом, который возникает перед исследователем, является типология КМ. Учитывая то, что мы понимаем ее как “дискурс метода”, в первую очередь, метода интерпретации места человека в нем, можно предположить по крайней мере две полярные возможности существования такого дискурса: с человеком как центром мира и вне нее. 

Научный и вненаучные типы картин мира 
как форма реализации дуальной природы человека

Уже  отмечалось, что КМ как инструмент антропологии является сложным и лишь фрагментарно изученным образованием. И все-таки ряд положений, касающихся ее гносеологических и функциональных характеристик, довольно очевиден и не требует дополнительной аргументации. В данном случае следует учитывать, прежде всего, тот факт, что антропоморфность КМ неизбежно обусловлена двойственной природой самого человека, в гносеологической основе которой лежат разногласие я-субъекта и я-объекта. Я-Субъект, в свою очередь, может трактоваться в рамках познания духовного и психического миров [Есенин-Вольпин 1999, Кон 1984] или духовного дискурса [Смирнов 1997], так как самопознание человека (интерполяция я-объекта и я-субъекта) возможно лишь через дискурс, направленный на себя.

Очень важным и естественным, по мнению О.С. Есенина-Вольпина [1999], является выделение трех типов миров - материального, духовного и психического. Мир материальный ввиду эксплицитности термина в определении не нуждается. Мир является духовным, если его составляющие воспринимаются с помощью интеллекта. Мир является психическим, если его составляющие воспринимаются непосредственно как эмоции или совсем не воспринимаются. Так же К.Поппер выделил три разных типа частиц миров. Он представляет мир физического, мир объективного умственного содержания и ментальных состояний [1983]. В связи с тем, что указанные миры имеют очевидную гносеологическую связь с субъектом, можно сделать вывод, что образы этих миров создаются человеком при участии соответствующих форм сознания (по Есенину-Вольпину): дотеоретической (повседневной), теоретической (научной и философской) и внетеоретической (религиозно-мифологической и художественной). Нужно отметить, что строгого соответствия типа сознания выделенным типам миров, естественно, не существует. Все миры познаются при участии всех форм сознания. Другое дело, что в каждой самостоятельной сфере сознания - мифологии, религии, философии, науке, искусстве - существуют свои особые средства мировосприятия, свои “призмы”, через которые человек видит мир. Итогом такого мировоззрения и являются соответствующие КМ (дискурсы) - научные и вненаучные, к последним мы относим мифологическую, религиозную, наивную и художественную [Бондаренко 1996, 1997, 2001, 2004]. 

В онтологии подобный дуализм выражен в форме сопоставления естественных наук и культуры, науки и поэзии, так называемого спора “физиков” и “лириков”.

С первых шагов человеческое сознание создает и разрабатывает обе модели мира или оба типа дискурса: “мир как текучее переливчатое Целое, охваченное единым ритмом (Дао, “вечный живой огонь”) и “и мир как совокупность атомарных фактов, жестко расчлененных и затем связанных более или менее точно фиксированными отношениями. Первую модель можно назвать дневной (или солнечной), а вторую - ночной (или лунной) (...) Два видения, дневное и ночное, дополняют друг друга, оба они истинны” [Померанц 1995: 42-43].

Однако, по мнению Г.Померанца, двойственность мировосприятия человека, которая чаще всего отображается как противостояние “Разума” и Поэзии, к сожалению, слишком упрощает гносеологическую картину. Эти модели не совсем совпадают с областью науки и искусства, так как любая конкретная форма мышления не укладывается в рамки строгой логичности или строгой ассоциативности. Образное мышление неоднократно “выручало” науку, в то же время философскую прозу 20-го столетия невозможно вообразить без умственно определенных схем (Г. Гессе, Х. Ортега-И-Гассет, Г.Д. Гачев и др.).

Такое разногласие в интерпретации Г.Померанца представляет собой сосуществование не поэзии и науки, а мира “будто бы” и мира “в самом деле”, которого не отвергали уже древние. В их философии модели мировоззрения выступают как разные системы: поэтический парадоксализм Гераклита с его философией здорового смысла, отказом от положительного определения, был протестом против засилья логики и бесстрастия Анаксагора.

Корни противопоставления указанных сфер и их методологий Э. Кассирер, например, усматривает в сфере восприятия человека: “Уже восприятие (...) содержит в зародыше ту противоположность, которая в эксплицитной форме проявляется в противоположных методах, используемых естествознанием и науками в культуре” [Кассирер 1991: 158]. Как и Э.Агацци, который предложил новую методологию антропологической философии в особой форме рефлексии, Э. Кассирер описывает метод культуры как эмпирическое действие, несравнимое с научными методами природоведения. Он называет последнее “господином далекого”, учитывая необходимость познания им общих законов через нивелирование близкого и далекого. Начиная с ближайшего, непосредственно окружающего, оно поступает в законы о всемирной гравитации, тем самым сводя индукцию в ранг всеобъемлющего метода. Наука же о культуре не может отречься от антропоцентризма и антропоморфизма. У нее - другой предмет, не мир вообще, а пространство вокруг нее, которое несравненно меньше. Оно позволяет вникнуть в детали и не пренебрегать несущественным, таким образом устанавливая собственный “идеал сознания”, где тотальность форм обеспечивается за счет универсальности человека на протяжении истории существования культуры. “Это тождество не осознается нами ни в наблюдениях, ни во взвешиваниях, ни в измерениях, и так же мало мы можем вывести его из психологических индукций. Оно может обнаружиться не иначе, как посредством действий” [Кассирер 1991: 158].

Данные наблюдения дают основания думать, что две описанные формы мировоззрения можно сопоставить по определенным критериям, при этом гносеологический является важным, но далеко не единственным из них.

Так, по нашему мнению, как основные критерии сравнения форм мировоззрения или разных типов дискурса нужно выделить такие: 1) методология КМ (соотношение рационального – иррационального, образного; рефлексивного – онтологического в познании мира; определение места человека в картине мира (тип отображения мира: антропный – неантропный); 2) уровень категориальной парадигмы; 3) структурированность и целостность. Укажем, однако, что данные критерии в разных картинах мира (дискурсах, например, научном и художественном, поэтическом) являются лишь относительными величинами, практически никогда не представленными каким-нибудь показателем в чистом виде: например, с точки зрения первого критерия, чистую образность или чистую рациональность. Рассмотрение указанных критериев в конкретных КМ дает основания утверждать про преимущество, например, субъективности над объективностью, отвлеченности мышления над конкретностью, рефлексивного над онтологическим.

Первый критерий нуждается в особенно тщательном теоретическом переосмыслении. Для объяснения методологии разных типов восприятия мира В.И. Постовалова, например, обратилась к метафоре художественного изображения, когда художник располагает созерцателя вне картины или в ее рамках. “Первый случай, когда созерцатель смотрит на изображаемое, является наиболее распространенным в живописи и до настоящего времени был и остается весьма распространенным в современной науке, объективно-материалистической философии, т.н. реалистическом искусстве и т.п.” [1988: 35]. 

Этот тезис подкреплен известным замечанием М.Хайдеггера в его “Времени картины мира”, где научная рефлексия представлена в виде некоторой отдаленности наблюдателя от КМ [1993]. Л. Симпсон развивает этот тезис, доказывая возможность противопоставления мира и картины-мира-как-картины: “Эта метафора влечет за собой дистанцию между нами и миром, трансформацию участия и проживания в наблюдение и репрезентацию. Мир становится картиной, репрезентацией, перед которой мы стоим, оставляя нас за пределами этой картины, без места в мире” [Simpson 1995].

Другой возможностью является “иконопись”, где преобладает взгляд “от персонажа”, а не “от зрителя”. Он соответствует мировосприятию человека - части мира, части космоса, которая не противостоит ему для преобразования или потребления. Такая методология распространена в антропоцентрических философских концепциях, дискурсе экзистенциализма, но редко применяется в науке. 

Соотношение рефлексивного и онтологического определяется в науке в пользу второго [Михайловский, Хон 1989: 14], в искусстве и повседневной картине мира - в пользу первого, однако это соотношение является арбитрарным, например, в философской и мифологической картинах мира.

Последним критерием является структурированность и обусловленная ею целостность КМ. Поверхностный анализ позволяет выделить научную картину мира (НКМ) как “рекордсмена” по количеству ее составляющих (узконаучных) картин мира. Такое понимание НКМ ориентирует на так называемый ““синтеистскийзак” подход, согласно которому научная картина - естественнонаучная картина мира и все частнонаучные картины мира - рассматриваются как специфические концептуальные образования, формируемые с помощью научных методов и понятий естествознания” [Михайловский, Хон 1989: 9]. Организованность научного мировосприятия выражается в логике построения его продукта через “ядро представлений, которые обосновываются через знания о физической реальности. Это мир низших форм движения материи с их закономерностями. Высшее здесь рассматривается через низшее, и на первый план выдвигаются знания структурного характера. Естественнонаучная картина мира основывается на физическом знании, дает системно-структурную целостность” [там же: 10]. Таким образом, научный дискурс явно отвечает последнему критерию. 

Можно ли столь же безусловно утверждать это по поводу философского, мифо-эпического, повседневного или художественного? Ответ, скорее, положительный, учитывая то, что КМ при всех самых несовершенных вариантах своего воплощения всегда целостна. Ее характеризует единство образов, согласованность частей [Постовалова 1988: 54]. Имеют значение, правда, механизмы достижения такой целостности. Как правило, они представляют синкретические способы отображения мира: пифагорийский музыкально-математический принцип устройства космоса, аудиовизуальные приемы М.К. Чюрлениса, художественно-философские достижения Ортеги-И-Гассета, Гессе, Тарковского, Сокурова, Курасавы, Шнитке.

Произведения последних и общая тенденция развития научного знания все чаще дают повод для разговоров об эвристической невозможности науки. Имеются в виду наблюдения, что научное знание - не совсем объективно, а “неизбежно несет в себе часть привнесенных ситуацией факторов, обусловленных временем, местом, способами и средствами осуществления познания” [Дианова 2001: 292]. Рационализм мира измеряется в той мере, в которой он рационализирован человеческим умом. В связи с этим естественные науки в меньшей степени стали восприниматься как абсолютный идеал научного знания, в то же время повысилась роль других форм познания мира, признается необходимость универсализации знания за счет плюралистичности методов и пересечения дисциплинарных границ.  

Не сосредоточиваясь на детальном рассмотрении свойств НКМ, которой уделено достаточно внимания [Бернал 1956; Дышлевый 1973; Вернадский 1975-1977; Бляхер, Волынская 1976; Степин 1976, 1981; Кун 1977; Баженов 1978; Башляр 1987; Михайловский, Хон 1989; Гайденко 1991; Налимов 1991] и мн. др., мы подчеркиваем два важных для нашего исследования тезиса: 1) НКМ отличается от другого продукта мировосприятия, выстроенного по другим принципам - вненаучной КМ, т.е. философской, мифо-эпической, повседневной или художественной картин мира, которые могут быть объединены в единое понятие. Это связано с наблюдением, что научный и философский, с одной стороны, и мифо-эпический и художественный дискурс как продукт мышления, с другой, действительно отличаются друг от друга только в своих формах, тогда как на крайних полюсах духовной активности человека, в ее развитом состоянии и на вершинах человеческого духа [Постовалова 1988], в выдающихся памятках культуры или высочайших достижениях науки, - эта граница между ними размывается. В связи с этим  2) НКМ как свой комплементарный компонент имеет продукт особой формы мышления, несводимого ни к одной другой форме вненаучного мышления по отдельности, этот продукт является синтезом всех типов вненаучного мышления, которое исходит из принципа глобального человеческого приоритета, измеримости человеком всех предметов и явлений действительности.

Таким образом, существует определенная необходимость выявления модели миропознания, которая бы представляла вненаучную  картину (картины) мира или вненаучный дискурс.

Нужно иметь в виду, что логическое объяснение необходимости “контрагента” НКМ выявляет лишь “верхушку айсберга”. Источники же поиска КМ, комплементарной научной, лежат в дуальной природе человека, его субъективно-объективном характере как предмета систематической рефлексии, научной, философской и другой, вненаучной. В истории антропологии человек, как правило, появляется как единое дуальное, соединение которого имеет место не за счет привнесенной методологии наблюдения и систематизации явления, т.е. объяснения человека как явления, как это предлагает синергетика и универсальный эволюционизм, а за счет применения форм восприятия, имманентных человеческой когниции, т.е. стремления к пониманию явлений как подготовительного этапа для их последующего верного объяснения.

Моделью, где возможна реализация такой формы восприятия, мы признаем комплементарное единство так называемой 'теплой' и 'холодной' картин мира (ТКМ и ХКМ), впервые предложенную А.Ю.Цофнасом  [1995].

Проблема деления сфер влияния 
‘холодной’ и ‘теплой’ картин мира. 

'Теплая' картина мира: онтологические и логико-методологические принципы построения, определение, структура

Первым соображением по поводу соотношения 'холодной' и 'теплой' картин мира является необходимость соотнесения каждой из них с той или иной областью культуры, наукой или искусством. И хотя первая чаще всего реализуется в научной рефлексии (научном дискурсе), а вторая - в эстетичном восприятии мира, искусстве (художественном дискурсе), такая низменность сфер влияния была бы упрощением вопроса. 

Представляется логичным, что явления действительности, которые не способна объяснить наука, т.е. 'холодная' картина мира или ХКМ, “получают” в свое распоряжение формы сознания, которые имеют другие в сравнении с наукой методы мировосприятия и принадлежат к вненаучным, 'теплой' картине мира или ТКМ. Как уже говорилось, к последней принадлежат (в меру роста я-субъективного компонента рефлексии) мифо-эпическая, повседневная, философская и художественная КМ. Таким образом, научная и художественная КМ как бы противопоставлены друг другу. Положение философской (наднаучной), наивной и мифо-эпической картин мира не такое однозначное.

Нужно, кроме того, иметь в виду, что понятие “вненаучная” принимается нами с большой долей условности. Это связано с тем, что с изменением научной парадигмы, поиск которой в данное время активно ведется и изменение которой фактически неминуемо, методология, заявленная как вне- или ненаучная на основании ее типичной принадлежности к вненаучным картинам мира, может быть взята на вооружение и успешно найти применение в научной рефлексии. Так, например, по свидетельству самих идеологов современной науки, принципы синергетики, предлагаемые сейчас, перекликаются с древними философскими постулатами восточной философии, например даосизма: “Если (…) вновь обратиться к идеям восточных философий в “резонансе” различных частей единого космического целого, то они уже обретают новое звучание, во всяком случае могут быть восприняты как мировоззренческая догадка, которая находит отклик в современных представлениях научной картины мира, реализующей “синергетический” подход к описанию различных процессов природы, социальной  жизни и человеческого духа” [Степин, Кузнецова 1994: 403]. То же можно утверждать и об идеях русского космизма, которые развивались в России в начале прошлого столетия (В.И.Вернадский, Н.Г.Холодный, К.Э.Циолковский, Н.Ф.Федоров) [там же: 387].

С другой стороны, было бы неправомерным ограничивать ХКМ только имманентными для нее сферами деятельности. “Элементами ХКМ могут выступать все, что угодно - явления природы, исторические события, языковые единицы, понятия или даже сами интенции” [Цофнас 1999: 283]. Вопрос же об открытости  любого элемента мироздания для вненаучной рефлексии, по нашему мнению, мы вообще не считаем уместным, так как любая дотеоретическая стадия решения проблемы начинается, а иногда и остается во вненаучной (или наивной, или философской, или мифологической, или художественный) сфере. 

Предпосылками для появления такого термина как 'тепла' КМ являются представления философов о двух типах восприятия мира человеком, которые не сводятся к простому размежеванию объективного и субъективного, конкретного и абстрактного, точного и приблизительного, аналитического и творческого, эмпирического и трансцендентального.

Научная или 'холодная' КМ в разных степенях ее формализирования (от претензии на отождествление с реальностью до чистой модели), как концепт выбирает свойство объективности. ХКМ строится как независимое от автора объяснение действительности. В ней нет места мыслям, приблизительности, эмоциям, ссылкам на состояние воспринимающего. Главная функция ХКМ - “описание мира как системы, не требующей для реализации своей структуры ничего, кроме предвиденных элементов самого мира, системы, изменяющейся (или не изменяющейся) благодаря собственным законам, знание которых обеспечивает расширение, или углубление упрощения ХКМ, а также  прогнозирование явлений” [Цофнас 1995: 8].

ХКМ строится на основе законов или законоподобных суждений, ее элементами являются любые явления действительности (от солнечного затемнения до сновидения). Главное условие их включения в ХКМ - соответствие закономерности. При этом они теряют индивидуальность. Уникальность не охватывается структурным законом и потому становится несущественной. Максимальная рациональность дает ХКМ внутреннюю обоснованность, последовательность выводов, непротиворечивость, прогнозируемость явлений в ее рамках, относительную простоту и практическую осуществимость. Выводы, сделанные ее адептами, относительно легко смоделировать и проверить. Во всяком случае, это может быть реализовано практически. Таким  образом, среди системных параметров ХКМ очевидны ее имманентность, упорядоченность, внутренний характер (иерархичность образующих ее компонентов), незавершенность, детерминированность, минимальность и др. Реализация ХКМ по обыкновению происходит в любом научном дискурсе, который по сути является прямым отражением объективного типа миропознания человека. 

Самым уязвимым местом ХКМ является то, что строится она, как и любая другая модель мира, на основе человеческого знания, мысли, объективируемого, но все-таки субъективного восприятия мира индивидом. С другой стороны, как уже говорилось, схематическое воображение геометра и механика нисколько не мешает при познании неживой природы, так как индивидуальные особенности ее составляющих, атомов и электронов мало важны для нас, практический контроль удовлетворяется схематическими изображениями, удобными при математических расчетах. Но механическая концепция действительности “обрушивается на нас всей тяжестью, как только мы пытаемся с ее помощью познать живое, познать самих себя” [Померанц 1995: 46] (выделение мое – Е.Б.). Подобный вульгарный механизм, неспособный объяснить двойственное, текучее и переливчатое, временами был непонятен и даже враждебен мыслителям. Так, Лев Толстой, в своей “Исповеди” глубоко ощущая в 'холодной' картине мира неправду и условность и будучи не в состоянии понять ее, проклял науку, которая “затмила “теплую одежду” души “нарядом из кисеи”, обрекла человека на мучительный сердечный холод”. Возможно, именно эта метафора стала мотивацией ярлыка для  научной КМ как 'холодной'. 

Однако каждый реальный нематематизированный предмет, в том числе и человек, находится в двояких отношениях с миром. Как атомарный факт, он оторван от Целого. Целое же состоит из таких фактов и не существует как данность. Взаимодействие атомарных фактов подчиняется более или менее сложной схеме, выстроенной по законам формальной логики и математики в рамках отношений причинности. Несмотря на то, что научное знание дополняет механическую необходимость признанием случаев, это делает механическую схему менее твердой, но не изменяет ее, собственно говоря, и относительно человека.

Отдельный предмет может рассматриваться и как часть безграничного целого. “Каждый предмет - центр поля, границы которого не могут быть рассудочно определены. В таких целях бытия, как живое существо, как человек, присутствие бесконечного особенно ощутимо” [Померанц 1995: 48]. Связи между такими полями не до конца определены. Этим объясняется нестандартность всего естественного и реального. Нет двух одинаковых деревьев, двух одинаковых листочков. В осуществление законов механики вкрадывается “волшебная ошибка” – воля как один из глубочайших законов бытия. Ритм действительности основан на повторении подобного, а не одинакового. Волны моря и строки красивой поэмы бесконечно варьируют, а не повторяют свою программу. 

Тенденция к однообразию уравновешивается в мире стремлением все большего разнообразия (энтропии), качественной бесконечности. Вторая тенденция особенно четко выступает в живом. “Парадокс о тепловой смерти Вселенной, которому противоречит факт наличия Вселенной, по-видимому, показывает, что вторая тенденция неуловима для математически мыслящей науки и мы способны познать ее скорее средствами искусства” [Померанц 1995: 49] (выделение мое – Е.Б.). 

Не менее сложна схема соотнесения 'холодной' и 'теплой' картин мира с точки зрения социально-психологического статуса их носителей. Так, например, формирование ХКМ у ученого происходит путем экстраполяции на нее 'теплой' КМ, созданной вследствие его повседневной бытовой практики на основе принципов “здравого смысла”. Творец ТКМ, в свою очередь, неизбежно использует элементы научной КМ. 

На дискурсивном же уровне (как в методологическом, так и в сугубо лингвистическом его понимании) можно утверждать, что ни один художественный дискурс не существует вне законов объективной КМ, и наоборот, научный дискурс не может быть создан без привлечения творческого взгляда на мир, вне понимания важности уникального, случайного или любого другого свойства ТКМ. 

Соотношение ХКМ и ТКМ в системе мировосприятия человека, таким образом, во многом зависит от вида его деятельности, уровня духовного развития. При этом соотношение часто склоняется в пользу ТКМ как субстрата и источника для пополнения ХКМ.

Этот тезис подкрепляется наблюдением С.И. Вавилова, который утверждал возможность сосуществования КМ, сформированной природоведением, с миром поэтов, которые подражают картинам мира ребенка и первоначального человека. “В мир поэтов,  - говорит он, - стоит заглянуть как в один из возможных истоков научных гипотез. (...) В этом мире между явлениями природы смело прокладываются мосты-связи, о которых наука иной раз не подозревает. В отдельных случаях эти связи угадываются верно. Иногда в корне ошибочны, но всегда они заслуживают внимания, так как эти ошибки помогают понять истину” [Вавилов 1976: 3].

Определение любой КМ неизбежно имеет компаративный характер и вытекает из сопоставления ее свойств с некоторым антиподом, пусть даже и комплементарным. Таким образом, в описании 'теплой' КМ приходится отталкиваться от свойств 'холодной'.

Из-за того, что залогом научности в гносеологии считается объективность: “ученые смотрят на мир так, будто бы на него не смотрит никто” (Ж.-П.Сартр), основой методологии ТКМ было бы логично считать субъективность. Однако это, как уже говорилось, слишком поверхностный вывод в связи с тем, что творцом любой КМ является человек как незыблемый фактор присутствия субъективности в любой модели мира: “Адепты ТКМ не упускают случая отметить, что любая разновидность ХКМ – не более чем человеческое знание, что любая онтология есть продукт мысли” [Цофнас 1999: 283]. По утверждению Н.Бердяева любой так называемый “объективный мир” всегда является лишь продуктом объективации [1990] (выделение мое – Е.Б.). 

 Вторым аргументом против понятия субъективности в ТКМ является актуальная, и на наш взгляд обоснованная тенденция к стиранию картезианской дихотомии разума и материи, субъекта и объекта, а также неминуемая объективистская коннотация понятия субъективности в традиционной философии. Более удачным термином вслед за А.Цофнасом, мы считаем “интенциональность” Э. Гуссерля. “Специфика ТКМ задана не столько тем, что она строится через себя или в себе, сколько тем, что выражается отношение человека к чему-нибудь, в первую очередь, его озабоченность ориентированием в мире” [Цофнас 1995: 11] (выделение А.Ц.).

В ТКМ знание - фрагмент внутренней жизни,  “переживание”, построенное на “предрассудке” в понимании Н.Бердяева. Объединяющим компонентом миропонимания является сам человек. “Ни субъект, противостоящий бытию, ни объективное бытие как раздельные элементы, не могут служить основанием и целого сущего, но только целостный человек” [Цит. по: Новикова, Сиземская 1997: 59]. В связи с этим человек в ТКМ - и автор, и актер, он уже не энергон, исполнитель, инструмент бытия, а энергейя, деятель, сама интенциональная активность, источник динамики безостановочно непостоянной картины бытия. 

 Любое явление или предмет здесь интересны не вообще, а как данная конкретность, присутствующая здесь и сейчас, не сама по себе, а как предмет оценки, волнения, волеизъявления, эмоций, поэтому особое внимание в ТКМ уделено не столько самому предмету (он выносится за скобки, например, у Э. Гуссерля), а отношению к нему. Из-за чего и человек как предмет ТКМ является не усредненной абстрагированной единицей в историческом процессе. Здесь явления, связанные с ним,  “воспринимаются через призму единичности, уникальности: подлинная ценность человека заключается не в роде или типе, к которому он приближается, а в исторически единичном человеке, который не может быть заменен или замещен” [Ясперс 1991: 453]. Типичным воплощением исторически единичного человека является художник и его мир, воплощенный в создаваемом художественном дискурсе - отражении уникальности субъекта.  

Свойства ТКМ обуславливают и отличные от ‘холодных’ методы построения ее системы. В ТКМ, как уже отмечалось, интересны не общие законы, которые нивелируют индивидуальное и уникальное, а именно единичное воспринимается как неотъемлемая часть Целого, проявление в нем этого Целого. ТКМ — это описание не законов и правил, а особенностей бытия, которые соответствуют концепту интенциональности. Не исключено, что эти особенности могут быть несовместимы друг с другом, но задача ТКМ - удержать их вместе, как предмет, который интересует человека. Тогда вместо устранения индивидуальных  отличий или разногласий предлагаются средства их удержания в составе Целого. Этот метод в рамках ТКМ, возможно, выглядит парадоксально, но не неуместно, как в ХКМ. Познание в ТКМ оказывается самопознанием, характерным, прежде всего, для искусства. Феномен понимания, по А.Ю.Цофнасу, всегда остается самопониманием, человеческим способом быть. Вместо установления индивидуальных расхождений и разногласий предлагается удерживать их в составе целого (...) путем запроса и беспрерывного диалога с собой, с предметом культуры и даже с природой [1999: 284], как это предполагается в философских течениях разных времен и направлений (даосизм, конфуциантство, Бубер [1995], Смирнов [1997] и мн. др.) и в художественной рефлексии. 

‘Теплая’ КМ является одной из прямых форм реализации антропоцентрической парадигмы современной культуры, которая, однако, ни в коей мере не делает ее неуязвимой для критики приверженцев научного способа мировоззрения. Так, главным их аргументом против самостоятельного существования ТКМ является невозможность ее философского обоснования собственными средствами. Вопрос о происхождении человеческого сознания и сущности познавательных процессов, о рефлексии и характере интенциональности и др. так или иначе допускают выход на метауровень ХКМ. Обоснование интенциональности все равно допускает абстрагирование от конкретного человека, присущее любой научной картине мира: “Homo intensus – это такая же абстракция, как и отвергаемый субъект гносеологии, это абстракция человека напряженного, внимательного, желающего, переживающего, т.е. человека как отношения к миру. (...) А абстрактный Человек Интенциональный (а поэтому его дискурс - Е.Б.) остается “за кадром” ТКМ” [Цофнас 1999: 285] (выделение А.Ц.). Таким образом, субъективно-объективная схема в ТКМ не преодолевается, а более или менее удачно обходится.

Одной из самых спорных проблем, которые касаются ТКМ, является ее структурная определенность. Структурный план ТКМ, хотя и отличается некоторой противоречивостью, все-таки соответствует ее свойствам. НКМ составляют т.н. узко научные КМ: физическая, химическая, биологическая, техническая, математическая и  др., которые В.С. Степин рекомендует именовать картинами исследуемой реальности, поскольку они отображают лишь локальный фрагмент мира [Цит. по: Постовалова 1988: 32].   В состав нерациональной, субъективной, неорганизованной ТКМ согласно указанным свойствам входят мифо-эпическая (в т.ч. архаическая), наивная (бытовая, повседневная), философская (нематериалистическая) и художественная КМ, т.е. любой дискурс - продукт мировосприятия в виде модели, построенной субъектом на основании вненаучной рефлексии. Учитывая то, что центральным свойством ТКМ является ее антропоцентричность, причем антропоцентричность не социальная, а духовная, ТКМ можно охарактеризовать как духовную картину мира. Духовность, впрочем, нельзя абсолютно исключить из НКМ, так как лишь высокоразвитый интеллект и дух могут способствовать ее построению. Но этим лишь подтверждается уже упомянутый тезис В.И. Постоваловой об отсутствии границ между научной, философской, мифо-эпической и художественной картинами мира на вершине человеческого духа, т.е. в экстремальных, самых развитых формах реализации указанных картин мира.

Доказательство этому находим и при анализе еще одного аспекта таксономии картин мира - деятельностной категориальной парадигмы, положенной в основу исчисления КМ [Постовалова 1988: 31]. Решающим фактором спецификации КМ в рамках этой системы является (коллективный/индивидуальный, а также социально-психологический) характер ее субъекта действия. Так, творец 'теплого' дискурса, в отличие от научного, - это чаще всего эмпирический субъект, а не сообщество. Здесь обязательно следует учитывать лишь относительную правильность данного тезиса для частично объективируемых мифо-эпической и наивной картин мира. Целиком правильной она является лишь относительно художественной, сугубо индивидуальной, личностной КМ. Однако и здесь есть явное разногласие. При всей единичности, уникальности художественной КМ, созданной отдельным автором, никто, кажется, не отрицает существования единой художественной КМ эпохи романтизма, “серебряного” века в России и т.п., созданных коллективным автором.

Таким образом, и здесь предельные свойства ХКМ и ТКМ являются размытыми. 

Существуют, однако, более или менее объективные критерии, согласно которым КМ определяется как самостоятельная форма реализации специфического мировосприятия человека. Так, учитывая традиционную систему критериев выделения картин мира в рамках деятельностной категориальной парадигмы В.И. Постоваловой, мы обозначаем такие признаки ТКМ как типа антропоцентрического дискурса:

1) субъект создания - творческая эмпирическая личность, индивидуум с собственным, иногда патологическим, видением действительности. ТКМ исключает трансцендентальность, т.е. отвлеченность ее творца от собственной индивидуальности, физической, социальной, культурной, национальной, возрастной и т.п.;

2) предмет ТКМ - окружающая для этого индивидуума действительность, значащая для его собственных впечатлений и переживаний. При этом, как уже говорилось, особое значение для него приобретает уникальное, единичное, которое со временем может быть сведено в ранг закономерности, но в действительности закономерностью не является;

3) результат деятельности – картина возможного, в том числе и виртуального, мира, художественного, поэтического, музыкального, как правило, однако далеко не всегда, реализованная в поэтическом образе. Важнейшим фактором в данном случае является то, что соответствие этой картины действительности не является обязательным условием. Факт и закон ХКМ в ‘теплой’ картине мира можно противопоставить образу и значению, т.е. составным компонентам поэтической КМ: поэтический образ не нуждается в проверке практикой. “Поэтическая правда, например, выражения “безумных лет угасшее веселье” состоит в способности или неспособности вызывать в мысли известное значение, а не в поверке тождества, или нетождества веселья со светом, способности или неспособности веселья угасать. Поэтическая правда – меткость слова (выделение мое – Е.Б.)” [Померанц 1995: 150]. 

К традиционным критериям определения КМ считаем целесообразным добавить еще несколько, которые выявляют ярчайшие отличительные черты ТКМ:

4) структура ТКМ – сумма описаний “особенностей бытия, которые соответствуют концепту интенциональности. Эти особенности могут находиться между собой в разных отношениях, в том числе и в отношениях несовместимости” [Цофнас 1995: 11]; 

5) элементы ТКМ - “феноменологические понятия, ограниченные полями сознания, идеальными сущностями, рефлексией. Феномены мыслятся многослойными - от жизненного мира к предрассудку, психического переживания к языковым оболочкам и инвариантным структурам языковых выражений” [Цофнас 1995: 11]; 

6) основными свойствами 'теплой' КМ являются: интенциональность, завершенность, целостность, основанность на индивидуальных впечатлениях и суждениях, нетипичность, или единичность, уникальность, неструктурированность.

Следует отметить, однако, что 'теплая' КМ в ее экстремальном типе реализации, т.е. искусстве, не может быть отождествлена с поэтическим дискурсом в узко литературном значении. Механизмы его построения и функционирования, вообще можно описать лишь в рамках известного спора методологий “прагматиков” и “поэтов”. Человек в рамках ТКМ мыслится как хайдеггеровское “присутствие” [1997], а не субъект. Присутствие, т.е. бытие 'теплой' КМ, прямо связано лишь с бытием ее творца. Объективизация ТКМ в искусстве происходит лишь в процессе творческого переосмысления действительности ее автором, т.е. во время создания художественного дискурса.

Сущностью когнитивного процесса в рамках ТКМ является построение ассоциативных связей, которые, однако, не всегда приводят к рождению художественного образа. Известно, что кроме интерпретационной, КМ выполняет и регулятивную функцию. Поэтому ее реализация может привести и к выстраиванию у индивида определенной поведенческой модели, прямо не связанной с вербальной функцией, типа формирования межличностных отношений, трудовых привычек и других поведенческих форм. 

Безуспешность извечной борьбы между Культурой и Знанием, удачно объединить которые удавалось лишь древним, обусловлена методологической неразделимостью двух упомянутых форм мировосприятия. Их единение вокруг человека, и таким образом, реализованная антропоцентрическая парадигма, является основой комплементарного объединения ТКМ и ХКМ в единую картину мира Человека. 

А.Ю.Цофнас предлагает включить ТКМ и ХКМ не в антагонистическую систему, а в особый герменевтический круг, где противоположности не отбрасываются, а  притягиваются. Однако следует принимать во внимание взаимоотношение этих двух систем мировоззрения [Цофнас 1995: 16]. 

Кроме уже рассмотренного тезиса о том, что определение одной из картин мира невозможно без учета свойств другой, значащими для построения единой КМ являются такие факторы: 

1) ТКМ и ХКМ взаимно исключают друг друга в связи с тем, что никому не дано видеть мир обоими способами одновременно. Этот тезис является довольно дискуссионным относительно художественного дискурса. Он, например, может совмещать в себе оба равнозначных компонента без вреда для содержания и восприятия.

2) ХКМ и ТКМ отображают разные аспекты субъектно-объектного отношения - человека в мире и мира в человеке, при этом они предусматривают два разных типа философского мировоззрения. Таким образом, они не лежат в одной плоскости, что делает комплементарную модель их соотношения, и, следовательно, единую картину мира многомерной, объемной.

3) ХКМ и ТКМ - эквивалентны и в равной мере необходимы для полноты мировосприятия. 

4) ХКМ и ТКМ только тогда являются значащими для мировосприятия, когда сохраняет значимость концепция, которую одна из этих картин исключает. Другими словами, 'холодное' может быть определено только когда имеет место 'теплое' и наоборот.

5) ХКМ и ТКМ, не теряя своей специфики, могут отображать друг друга. Взгляд на ТКМ с точки  зрения 'холодной' КМ приводит к ее неминуемой объективации, которая имеет место в любой попытке предметной реализации КМ: культурный и литературный дискурс любой формы - явления объективные, хотя и рожденные путем действия 'теплых' механизмов [Гачев 1991]. 

Этот принцип комплементарности заимствован у Нильса Бора, девизом которого было: “Contraria sunt complementa” [1970-1971]. Комплементарность указанных картин мира, согласно принципу Бора, заключается, в первую очередь, в способе определения объектов как систем: с одной стороны, в аспекте свойств (объективность ХКМ), с другой стороны - в аспекте отношений (интенциональность ТКМ). 

Каждая из систем подает мир односторонне, так, например, социальные науки, которые рассматривают порядок изменений экономических формаций, остаются равнодушными к вопросу географического расположения или культуры страны, где происходит такое изменение, с другой стороны, область личного бытия, находящаяся в сфере интересов ТКМ, не принимает во внимание глобальные взаимосвязи; из полю зрения уходит все, что относится к классам вещей. Таким  образом, полное понимание явления достижимо только путем соединения двух типов его видения или лучше, путем сравнения продуктов его познания.

Таким образом, борьба между двумя видами восприятия мира может считаться нецелесообразной. “Речь может вестись лишь о непрерывном и поочередном приведении их в соответствие друг с другом, а не о манихейском противостоянии” [Цофнас, 1999: 287].

Дискурс и картина мира: когнитивный изоморфизм. Лингвистические категории в рамках методологии ХКМ и ТКМ

Каким бы подробным не было описание построения КМ в философских терминах, он не может быть полным без учета языковых механизмов освоения действительности. 

Этот механизм в упрощенном виде можно вообразить следующим образом. Онтологическая КМ, т.е. мир как он есть, репрезентует исходный пункт миропознания человека. При этом речь идет не только о внешнем, но и о внутреннем мире человека, со всеми пока далеко не познанными его свойствами. Следующим уровнем является уровень ментальных представлений человека о мире в виде концептов, категорий, идей и других оперативных единиц и структур сознания. Этот уровень миропознания, точнее результат миропознания на этом уровне, мы условно назовем концептуальной картиной мира [Брутян 1973, Колшанский 1975, Павиленис 1983, Уфимцева 1988] и мн.др. Структуры этого уровня отчасти остаются невербализированными [Уфимцева 1988: 108-140], отчасти отображаются в поведенческих моделях человека, отчасти реализуются в знаковых системах, одной из которых является язык. Таким образом, система реализации миропознания человека в языке может быть изображена в виде такой схемы:




Схема 1. Реализация миропознания человека в языке

Связь КМ с языком также можно представить и другим способом. В данном случае считаем уместным сделать это через полемику с одним довольно популярным научным заблуждением по поводу природы языковой КМ (ЯКМ). 

Наиболее известная дефиниция ЯКМ это: “исторически сложившаяся в обыденном сознании данного языкового коллектива и отраженная в языке совокупность представленный в мире, определенный способ концептуализации действительности” (Языковая... <www.krugosvet.ru>).

Обратив внимание на выделенную часть определения (выделение мое – Е.Б.), можно констатировать, что лингвистическая наука продолжает упорно настаивать на противопоставлении языковой, которая ассоциируется с повседневной, и научной картин мира, что, в общем, противоречит определению КМ по родовым признакам, одним из которых является тип отображения действительности. В приведенном определении предусмотрено, что отображение мира в мышлении человека и последующее его ‘оговорение’ происходит лишь на профанном уровне (Радченко 1968, Апресян 1997, Кубрякова 2004] и др., таким образом, происходит смешение способов отображения действительности со способами репрезентации этого отображения. Под первым понимаем, согласно вышеописанному классификационному критерию КМ, мифологический (религиозный), философский, научный (профессиональный), повседневный (профанный, наивный) и художественный (эстетический), под вторым - невербальный (в диахронии - культурно-исторический, реализующийся в традициях, в синхронии - поведенческий, символический  (например, в виде нотных знаков)) и вербальный. Таким образом, повседневная КМ относится к языковой как способ построения модели мира к вербальной реализации такой модели.

Сферой столкновенья способа отображения мира и способа репрезентации этого отображения все чаще называют когнитивную лингвистику [Кубрякова 1994, 2004; Попова, Стернин 2002,  2003; Болдырев 2001; Пищальникова 1998] и др. или уже - когнитивно-дикурсивную парадигму [Кубрякова 2004; Шевченко 2004). Основание для их сближения видят в том, что и когнитивистика и теория коммуникации имеют дело с механизмами постижения мира человеком, но с разных точек зрения. 

Не следует, однако, забывать, что первым понятием, которое собственно и вывело лингвистику на когнитивный уровень, стала именно КМ. Можно сказать, что КМ стала первой когнитивной структурой, которую ввела в свой аппарат лингвистика.  

Учитывая вышесказанное, считаем обоснованным перенести часть задач, адресованных когнитивной лингвистике, на сферу изучения КМ. Несколько перефразируя замечание О.С. Кубряковой, отметим, что задачей исследователей КМ является “фиксация структур знания и опыта, описание роли явления в актах восприятия и осмысления среды, окружающего для человека” (см. критерии расхождения ХКМ и ТКМ); задачей же исследователей дискурса является описание “вербального поведения людей”. Последнее, по мнению Б.А.Серебренникова [1983] и О.С.Кубряковой [2004], является одной из форм познания мира человеком. Таким образом, в обоих случаях мы действительно имеем дело с эвристическими механизмами, реализованными на разных уровнях, ментальном и языковом. Эвристическая параллель между картиной мира в когнитивной лингвистике и дискурсом в коммуникативной позволяет также предположить применимость методологии ‘холодной’ КМ к изучению лингво-когнитивных процессов миропознания (задача объяснить, систематизировать, выстроить схемы и конструкции в системе миропознания в трансценденции человека) и ‘теплой’ - к рассмотрению закономерностей развития дискурса (задача описать языковую деятельность человека в ее внутреннем отношении к миру). 

Применимость 'теплой' методологии к анализу характеристик дискурса через имманентные черты ТКМ, на наш взгляд, наиболее ярко проявляется при рассмотрении дискурса художественного. 

Так, например, основные видовые признаки ‘теплой’ КМ, о которых мы уже упоминали выше: 1) сосредоточенность на том, кто описывает, на авторе, творце КМ – антропоцентричность; 2) индивидуализированность КМ человека в его ощущениях и отношении к миру,  когда особое внимание отводится не столько самому предмету, а отношению к нему – интенциональность по Э.Гуссерлю [1995]; 3) художественно-эстетичное переосмысливание отображения мира в форме литературного художественного произведения - все они являются непосредственными видовыми признаками художественного дискурса. Вспомним, например, описание механизма рождения стиха Й. Бродским: “...стихотворение начинается с некоего шума, гула, если угодно, у которого есть свой психологический оттенок. То есть в нем звучит (...) если не мысль, то, по крайней мере, некоторое отношение к вещам. И когда вы пишете, вы стараетесь на бумаге к этому гулу более или менее приблизиться, в известной степени рациональным образом” [Бродский 2000: 484]. Здесь имеют место и описание эмоциогенности художественного дискурса [Бєлєхова 2002], его интенционность по Э. Гуссерлю -  атрибуты ТКМ, и описание присутствия рационального в творчестве - атрибут ХКМ.    

Таким образом, углубленное понимание его характеристик возможно лишь через осмысление онтологических источников этого признака, который лежит в основе ‘теплой’ КМ. Объяснение же когнитивных механизмов функционирования составляющих дискурса и их структурирование принадлежит области когнитивной лингвистики с применением методологии ХКМ. 

В этом уникальном свойстве художественного дискурса заложены, к сожалению, и опасные подводные камни. Реализуя методологию ТКМ, художественный дискурс является конгломератом уникальных черт КМ автора и в какой-то мере уже отчужденных от него героев с их собственной картиной мира. С этим оправданно связаны горячие споры по поводу принципиальной возможности проведения лингвистического исследования на его материале. Так, часты и, на наш взгляд,  справедливы возражения против анализа, например, коммуникативных стратегий устного общения на материале художественных произведений. Моделируя “третичную” реальность [Попова, Стернин 2002], художественный дискурс является эстетизированным, т.е. профильтрованным через призму мировоззрения автора, переосмыслением действительности. Поэтому язык персонажей нельзя считать собственно устным диалогическим языком, как нельзя считать матчем игру в шахматы с самим собой. 

Другое дело, когда речь идет о типизации или архетипизации некоторых коммуникативных явлений в художественном дискурсе. Последний является непревзойденной по благоприятности средой для этого. Так, например, может быть использован текст из рассказа А.П.Чехова “Новая дача”, который с блеском иллюстрирует коммуникативные неудачи в общении представителей разных социальных слоев. Неудачи в интеракции недвусмысленно, хотя и в тонкой художественной форме, объяснены автором наличием социальных коммуникативных фильтров, а глубже - расхождением картин мира коммуникантов. “Искренний разговор” нового помещика с крестьянами близлежащего села, которые постоянно грабили его и портили его имущество: “Вы же за добро платите нам злом. Вы несправедливы, братцы. Подумайте об этом. Убедительно прошу вас, подумайте. Мы относимся к вам по-человечески, платите и вы нам тою же монетой” были абсолютно искажены слушателями. “Мужики постояли еще немного, надели шапки и пошли. Родион (...) вздохнул и сказал: “Платить надо. Платите, говорит, братцы, монетой” [1989: 119]. В другой раз, когда хозяин дачи пожаловался им: “Я просил бы вас не собирать грибов у меня в парке и около двора, оставлять моей жене и детям, но ваши девушки приходят чуть свет, и потом не остается ни одного гриба. Проси вас или не проси - это все равно. Просьба, и ласки, и убеждение, вижу, все бесполезно. Он остановил свой взгляд на Родионе (...): “Я и жена относились к вам, как к людям, как к равным, а вы? Э, да что говорить. Кончится, вероятно, тем, что мы будем вас презирать”“, реакция была еще более неожиданной: “Придя домой, Родион (...) разулся и сел рядом с женой: “Да, - начал он, отдохнув. - Идем сейчас, а барин Кучеров навстречу... Да... Девок чуть свет видел... Отчего, говорит, грибов не несут... жене, говорит, и детям. А потом глядит на меня и говорит: я, говорит, с женой тебя презирать буду. Хотел я ему в ноги поклониться, да сробел” [1989: 125]. 

Полную коммуникативную неудачу в интеракции можно объяснить различиями миропонимания неимущего, зависимого, малоразвитого интеллектуально (с низким тезаурусом) и интровертно направленного адресата и зажиточного, принадлежащего к господствующему классу, интеллектуально развитого экстроверта-адресанта. Коммуникативные стратегии коммуникантов, таким образом, могут рассматриваться как производное от структуры и состава их картин мира. Под последним понимаем соотношение в картине мира индивидуума простейших типов картин мира, от повседневной до научной.

Вопрос про интеракциональность дискурса в рамках ТКМ может быть поставлен и шире. Имеем в виду принятие во внимание адресата художественного дискурса непосредственно (при прямом обращении автора к читателю) и опосредованно (при исследовании возможности верной интерпретации художественного дискурса). Характерно, что первыми данную проблему подняли сами авторы художественных произведений [Мандельштам 1989, Бродский 2000]. Их соображения касались в первую очередь влияния потенциального читателя на характер мировосприятия автора или необходимости “учитывать” возможную реакцию читателя. 

С художественным переосмыслением действительности также связан вопрос о самой форме его реализации в языке. Речь идет об извечной проблеме различения дискурса и текста. Так, опираясь на последние определения [Кибрик 2003, Милевская 2003, Кубрякова 2004], под дискурсом следует понимать определенную форму использования языка в реальном времени (on-line), в то время как текст есть “статическая (off-line) имманентно связная промежуточная стадия дискурса любой длины или последовательность языковых знаков, заключенная между двумя остановками в коммуникации” [Милевская <http://teneta.rinet.ry/rus/me/ milevskat-discourseandtextdfn.htm>]. Хотя данное определение мы считаем полемическим, оно дает перспективу для окончательного решения вопроса, что собственно,  текст или дискурс, можно считать формой вербальной реализации художественной КМ. 

***

Последние наши соображения являются лишь первой попыткой выделения круга проблем, касающихся применения методологии КМ к лингвистическому анализу дискурса. Но даже на данном этапе мы убеждены в том, что данное направление может внести весомый вклад в развитие лингвистики как науки о человеке, который создает дискурс и функционирует в нем.

Подведем краткие итоги.

Дуальная сущность человека как единого естественного образования заключается в объединении в себе компонентов материального и духовного, субъектного и объектного начала. Дуальная сущность человека как единого естественного образования заключается в объединении в себе компонентов материального и духовного, субъектного и объектного начала, трансцендентности и интенциональности. Эта двойственность человека находит отражение в существовании двух принципиально разных типов дискурса как комплементарных способов реализации мировосприятия. Традиционной формой воплощения объективного видения мира является научный дискурс, реализацией интенциональности творческого субъекта является дискурс искусства. 

 Воплощения, по традиционным представлениям, полярных форм человеческого мышления, науки и искусства, в данный момент находят точки соприкосновения в виде комплементарной системы  'холодной', научной и  'теплой', вненаучной, картин мира. 'Теплая' КМ является не-трансцендентной формой реализации субъективного мировоззрения человека. ХКМ и ТКМ не антагонистичны, а комплементарны, основаны на разных принципах репрезентации действительности (атрибутивном - ХКМ и релятивном - ТКМ). 

Основными свойствами 'теплой' КМ являются: интенциональность, завершенность, целостность, основанность на индивидуальных впечатлениях и суждениях, нетипичность, единичность (уникальность) и  неструктурированность.

Существование ТКМ и ХКМ взаимно обусловлено и, несмотря на взаимоисключающие методологии, только в комплементарном единстве они образовывают единство общей КМ. 

Языковая КМ, воплощенная в дискурсе, является одной из форм реализации продукта миропознания человека. При этом дискурс демонстрирует эвристическую конгруэнтность картине мира вследствие того, что и КМ и дискурс являются формами миропонимания человека.

В связи с тем, что КМ может считаться одной из первых когнитивных моделей действительности, примененных в анализе языковых явлений, новая когнитивно-коммуникативная парадигма лингвистики имеет своим объектом, с одной стороны, картину мира, с другой, - дискурс. Благодаря имманентным свойствам 'холодной' КМ ее можно считать основой методологии лингво-когнитивистики, а методологию 'теплой' - коммуникативистики. Таким образом, неантагонистическая двойственность ХКМ и ТКМ, отображающая дуальную сущность человека, может найти непосредственное применение и в языковедении. 

Методология ТКМ позволяет найти онтологическое объяснение для ряда свойств художественного дискурса, положив начало формированию лингвистики как полноценной антропоцентрической науки не на декларативном, а на практическом уровне.  
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1. Постановка проблемы. Ложь имеет многовековую историю научного изучения и является объектом междисциплинарным, поскольку в ней сплетены воедино языковые, коммуникативные, когнитивные, психологические, социальные и культурные аспекты. Ложь характеризуется исследователями как понятие диффузное [Левин 1998: 53], 'ускользающее' [Coleman, Kay 1981: 42; Ludwig 1965:7], что обусловлено самой ее природой. Понятие лжи возникает в результате осмысления определенного фрагмента идеальной действительности - естественной коммуникации, которая отличается от канона по параметрам истинности предложения, лежащего в основе высказывания, и искренности говорящего. Оно создано “силой человеческого ума и номинальным определением” [Кубрякова 2004: 22], что отличает его от ментальных репрезентаций, которые являются референтными к эмпирическому миру и существуют независимо от того, есть ли для них в языке наименования (конкретные понятия, образы, представления). Из-за своей связи с оценкой оно отличается и от понятий, вербализированных терминами и словами рациональной семантики, которые сформировались в мышлении как отражение научной и производственной сфер деятельности [Попова, Стернин 2003: 73]. Понятие лжи принадлежит к кругу мировоззренческих, являющихся “личностными и социальными, национально специфическими и общечеловеческими” [Логический анализ языка 1991: 3]. Термины 'понятие лжи' и 'концепт ЛОЖЬ' считаем взаимозаменяемыми, придерживаясь той точки зрения, что концепт является родовым термином относительно понятия, образа, представления, схемы, гештальта [КСКТ: 91; Жаботинская 1997: 4; Попова, Стернин 2003: 72-74]. 

Определение понятия лжи, которые демонстрируют значительное многообразие, можно условно разделить на две группы: эксплицирующие содержание понятия - интенсионал, 'совокупность общих и существенных признаков' [Степанов 1997: 42] (см., например: [Болинджер 1987: 27; Jaspers 1991:634]), и эксплицирующие его объем - экстенсионал, 'класс объектов, которые подходят под это понятие' [Степанов 1997: 41] (см., например: [Вайнрих 1987: 49; Barnes 1994: 11; Bok 1989: 13; Chisholm, Feehan 1977: 148-149; Derrida 1999]). 

Существенными признаками скрыто стратегического речевого действия [Габермас 1999: 295], совокупность которых составляет ядро концепта ЛОЖЬ, являются:


несоответствие содержания высказывания действительному, с точки зрения говорящего, состоянию вещей (ошибочность);


наличие у говорящего намерения ввести слушателя в заблуждение относительно определенного состояния вещей (интенция);


наличие у говорящего истинного, с его точки зрения, представления о состоянии вещей (знание) (ср.: [Coleman, Kay 1981: 28]).

Воплощенный в современном английском языке концепт ЛОЖЬ существует в двух ипостасях, двух разных, но скоррегированных между собой аспектах: номинативном и реализационном, дискурсивном. Закономерности объективации концепта ЛОЖЬ в лексических и фразеологических единицах современного английского языка и раньше привлекали внимание исследователей [Мишина 2002; Панченко 1999; Потапова 2004], но пути анализа особенностей его воплощения в дискурсе все еще лишь намечаются [Морозова 2005а; Пироженко 2001]. Именно на дискурсивном аспекте мы сосредоточим внимание в данном разделе. 

Материалом служат фрагменты личностно сориентированного дискурса, представленного в художественных произведениях современных англоязычных авторов. Поскольку отличительной особенностью исследований, имеющих дискурсивную направленность, является 'тезис о приоритете естественных данных' [Кибрик 1994: 129], целесообразность обращения к художественной литературе как источнику фактического материала для исследования лжи требует обоснования. Рассмотрим имеющиеся у исследователя альтернативы: искусственно сконструированные сообщения, высказывания, рожденные в ходе эксперимента, и естественный диалог.

Обращение к анализу искусственно сконструированных сообщений в исследовании дискурсивных реализаций концепта ЛОЖЬ (см., например: [Coleman, Kay 1981; McCornack 1992]) значительно упрощает существующее в действительности положение вещей. Определяющие характеристики лжи содержатся в контексте, а не в самом сообщении [Sweetser 1987: 52], а контекст искусственно созданных сообщений имеет ряд ограничений. Во-первых, будучи заданным установками исследователя, он не отображает реального многообразия дискурсивных контекстов. Как следствие, без внимания остаются многочисленные маргинальные разновидности лжи. Во-вторых, искусственно смоделированный контекст выводит из поля зрения личность слушателя, в то время как квалифицирование высказывания говорящего как правды или лжи в значительной мере зависит от восприятия ситуации слушателем. В-третьих, в случае анализа высказываний в изоляции от контекста достаточного протяжения без внимания исследователя остаются такие онтологические характеристики лжи, как континуальность, потенциальная способность к дальнейшему осложнению [Морозова 2005б]. 

Вышеперечисленные ограничения распространяются и на высказывания, созданные в ‘лабораторных’ условиях. Так, например, в ходе экспериментов, проведенных специалистами по исследованию естественной коммуникации [Burgoon et al. 1996; Buller et al. 1996a, b; Metts 1989; Zuckerman et al. 1981], испытуемым предлагалось ответить правдиво на одни вопросы и неправдиво – на другие, используя ту или иную из определенных экспериментатором стратегий искажения информации. Полученные сообщения потом оценивались экспериментаторами по тем же параметрам, которые были ‘заложены’ в инструкции. Как справедливо утверждают С.А. Маккорнак с соавторами, такого рода эксперименты демонстрируют лишь то, что испытуемые успешно справляются с задачей конструирования сообщения в соответствии с инструкциями, а экспериментаторы могут оценить эти сообщения согласно этим же критериям [McCornack et al. 1996: 90]. 

Обращение к анализу естественного эмпирического материала, фиксированного в виде аудио записей и их транскриптов, ставит перед исследователем проблему иного плана. Она состоит в отсутствии надежной процедуры идентификации высказываний, в которых известное говорящему положение вещей представлено в нарочно искаженном виде. Исследователь, в сущности, оказывается в роли третьего лица, присутствующего во время разговора: от него скрыты мысли и мотивы говорящего, и, следовательно, он не всегда способен распознать неправду. Поскольку ложь является продуктом сознания, а “онтология сознания <…>
 это онтология от первого лица” [Грязнов 2002: 9], относительно нее “невозможно применять объективистскую модель наблюдения во внешнем мире, результаты которого наука фиксирует с позиции третьего лица” [там же].

Таким образом, при анализе дискурсивных реализаций концепта ЛОЖЬ, из-за специфики объекта, обращение к ‘вторичным языковым жанрам’, которые “вбирают в себя и перерабатывают разные первичные (простые) жанры, сложившиеся в условиях непосредственного языкового общения” [Бахтин 1986: 430], является наиболее оправданным. Преимущество обращения к литературным произведениям как источнику фактического материала заключается также и в том, что для идентификации дискурсивных реализаций концепта ЛОЖЬ исследователь имеет в своем распоряжении не только данные о широком контексте 'возможного мира' художественного произведения, но и комментарии рассказчика, которые позволяют ему проникнуть в мысли и намерения участников диалога.

Тем не менее, необходимо разграничивать позицию индивида, использующего язык и способного распознать ложь, и позицию исследователя, имеющего целью идентификацию единицы дискурсивной реализации концепта ЛОЖЬ. В последнем случае перед исследователем возникает задача минимизировать субъективный момент путем разработки надежного инструмента анализа, который позволяет определить не только типичные, но и маргинальные случаи реализации концепта ЛОЖЬ в текущем дискурсе, установить границы отдельных реализаций, их соотношение с другими и т.п. Решение проблемы определения единицы дискурсивной реализации концепта ЛОЖЬ важно не только в теоретическом плане, а и учитывая нужды корпусной лингвистики, психолингвистики, психологии, криминалистики, и т.п. 

Раньше данная проблема не ставилась из-за того, что при обращении к реализационному аспекту концепта ЛОЖЬ в качестве материала анализа избирались, как указано выше, или сконструированные исследователем сообщения, или сообщения, рожденные в экспериментальных условиях. Содержание таких реализаций является 'заданным', а проблема их делимитации искусственно снимается, поскольку контекст таких сообщений является нулевым или минимальным. Бесспорно, что определение единицы анализа - необходимый шаг при обращении к исследованию закономерностей дискурсивного воплощения концепта ЛОЖЬ в условиях, отличающихся от экспериментальных. Изложению нашего подхода к данной проблеме будет предшествовать краткий обзор работ, в которых были предложены ее решения.

2. Проблема выделения единиц дискурса с позиций разных подходов. Признание динамичности и принципиальной континуальности дискурса как его онтологических характеристик [Searle 1992: 21] не противоречит положению о его дискретности [Шейгал 2004: 12; Jucker 1992: 78], потенциальной моделированости. Несмотря на то, что свойства дискурса как процесса, развивающегося в реальном времени, недоступны исследователю в этом своем качестве, о них можно строить заключения по результатам этого развития. Любые теоретические конструкции предусматривают 'стоп-кадр', 'застывшее изображение' [Schiffrin 1994: 365], поэтому в обращении к проблеме выделения единиц дискурса исследователи фактически обсуждают не сам процесс, а свое трактование того, как он протекает. В основе предложенных ими подходов к членению дискурса лежат разные принципы, а статусом единиц дискурса, соответственно, наделяются сущности, имеющие разную природу. Исследовательская позиция по этому вопросу определяет и то, каким образом моделируются связи между выделенными единицами. 

На начальном этапе единицы дискурса исследовались в пределах лингвистики текста, а сам термин 'дискурс' трактовался в структуралистском духе как 'иерархический уровень выше уровня предложения' [Harris 1952]. Статусом единицы дискурса наделялись единицы разных (под)уровней системы языка, из которых 'строится' дискурс: морфема [Harris 1988], словосочетание [Фоменко 1975], клауза [Linde, Labov 1975], предложение [Солнцев 1978; Lyons 1977]. В основе такого подхода лежит положение, что структурность дискурса обусловлена природой его конституентов, а вектор анализа направлен 'снизу вверх' [Harder 1999: 198].

Очевидно, однако, что в данном случае речь может идти лишь об элементах дискурса, но не о его единицах. По этому поводу Л.С. Выготский пишет: “Существенный признак такого анализа заключается в том, что его результатом являются продукты, инородные анализируемому целому – элементы, в которых нет свойств самого целого, и которым присущ целый ряд новых свойств, которые это целое никогда не могло бы проявить” [Выготский 1996: 46]. Под единицами Л.С. Выготский понимает “такой продукт анализа, которому, в отличие от элементов, присущи все основные свойства целого, и которые являются неделимыми живыми частями этого единства” [там же: 48]. 

Функционалисты подходят к проблеме выделения единиц дискурса с других позиций, исходя из холистического видения структуры языка и функционирования ее единиц. В основе их взглядов лежит подход к организации уровней языка по принципу ‘сверху вниз’. Это означает, что морфемы существуют лишь постольку, поскольку существуют слова, словосочетания находят свое бытие в предложении, предложение – в тексте и т.п. Выделенная с таких позиций единица дискурса является функциональной относительно единого целого, частью которого она является, и ей присущи его основные свойства.
Функциональное в своей основе понимание дискурса как мыслекоммуникации предопределяет его онтологическую двойственность: одной стороной он обращен к коммуникации, социальному взаимодействию, а другой – к когниции, сознанию человека. В таком духе дает определение дискурса О.С. Кубрякова: это “такая форма использования языка в реальном (текущем) времени (on-line), которая отражает определенный тип социальной активности человека, создается с целью конструирования особого мира (или его образа) с помощью детального языкового описания и является в целом частью процесса коммуникации между людьми, которая характеризуется, как и каждый акт коммуникации, участниками коммуникации, условиями ее осуществления и, конечно, ее целями” [Кубрякова 2004: 525]. При функциональном подходе к выделению единиц дискурса в фокусе внимания исследователя могут оказываться их коммуникативное или когнитивное свойства. Согласно этому, в общем русле функционального подхода к решению данной проблемы мы условно выделяем коммуникативное и когнитивное направления в зависимости от целей тех или иных исследователей, признания ими приоритета коммуникации или когниции. При этом необходимо подчеркнуть, что принадлежность исследователя к одному из этих направлений совсем не означает игнорирования им тех аспектов дискурсивных единиц, которые остаются вне сферы его непосредственного внимания. Так, Г.В. Колшанский, подчеркивая приоритет коммуникации, утверждает, что она “адекватна процессу мышления человека, а следовательно, является глобальной, лежит в основе сознания как материального процесса, идеальность которого имеет силу только как вторичный человеческий феномен относительно первичности материи” [Колшанский 1984: 18]. 

Базовой единицей коммуникации Г.В. Колшанский считает текст. Он пишет: “Общение не может быть конгломератом каких-то изолированных высказываний, оно предусматривает прежде всего системность, основанную на системности знаний человека о мире и осознании этих знаний в процессе вербальной коммуникации. Естественно, что полноценной единицей общения, выполняющей указанную функцию, может быть только единица, которой присущи два необходимых признака: быть носителем полноценной информации и быть структурно организованной. Именно текст является единицей, которая отвечает этим требованиям” [там же: 90]. Текст, который трактуется исследователем как “исходный пункт и в реальном функционировании, и в лингвистическом исследовании” [там же: 89], характеризуется им как “языковая единица, которая оказывается в коммуникации относительно завершенным отрезком общения – единицей, структурированной и организованной по определенным правилам, несущей когнитивную, информационную, психологическую и социальную нагрузки общения” [там же]. Высказыванию, однако, отводится роль вспомогательной, элементарной единицы, поскольку оно “приобретает признаки коммуникативной единицы, включенной в общий контекст конкретного акта, а в целом, как следствие, в коммуникативную деятельность всего общества” только в социуме, в тексте [там же: 42-43]. О.В. Падучева, наоборот, считает высказывание основной единицей речевой деятельности [Падучева 1985: 41].

Согласно Т.А. ван  Дейку, ни текст, ни высказывание не являются единицами дискурса. Обосновывая такую позицию, он пишет, что “дискурс в широком значении слова является сложным единством языковой формы, значения и действия, которое могло бы быть наилучшим образом охарактеризовано с помощью понятия коммуникативного события или коммуникативного акта. Преимущество такого понимания заключается в том, что вопреки интуитивным или лингвистическим подходам к своему определению, дискурс не ограничивается конкретным высказыванием, т.е. границами текста или самого диалога. Это с особой очевидностью подтверждает конверсационный анализ: говорящий и слушатель, их личностные и социальные характеристики, другие аспекты социальной ситуации, несомненно, касаются данного события. В этом смысле беседа, собрание, слушание дела в суде, урок в классе могут быть названы сложными коммуникативными событиями. Такие события можно дальше расчленить на более мелкие коммуникативные акты, а именно: история в разговоре, иск адвоката в суде, объяснение урока учителем в классе” [Дейк 1989: 121-122]. Его трактование коммуникативного события подобно трактованию этого термина в этнографии коммуникации, тем не менее, в термин 'коммуникативный акт' он вкладывает содержание, которое отличается от принятого в этой дисциплине.

Исследователи, которые работают в русле этнографии коммуникации, изучая влияние культурных и социальных факторов на процесс речевого общения, выбирают в качестве единицы коммуникации (вербальной и невербальной) коммуникативную ситуацию (communicative situation), коммуникативное событие (communicative event) и коммуникативный акт (communicative act) [Hymes 1972; Saville-Troike 1989: 26-28]. В их трактовании понятие коммуникативного акта является соотносительным с понятием речевого акта, который является минимальной единицей речевого действия в теории речевых актов [Остин 1986]. Тем не менее, коммуникативный акт может быть осуществлен путем использования как вербальных, так и невербальных средств [Saville-Troike 1989: 27], а речевой акт реализуется только вербально. Основные усилия исследователей речевых актов направлены на изучение иллокутивной составляющей последних. 

Объектом конверсационного анализа является устный диалогический дискурс повседневного общения, единицами которого считаются: разговор (conversation), топик (topic), последовательность (sequence), смежная пара (adjacency pair), реплика (репликовый шаг) (turn) [Sacks, Schegloff, Jefferson 1974]. 

Усилия представителей Бирмингемской школы дискурс-анализа направлены на выявление закономерностей организации диалогического дискурса путем установления реляционных свойств его единиц [Studies in Discourse Analysis 1981; Advances in Discourse Analysis 1992]. В качестве единиц дискурса эти исследователи выделяют коммуникативное взаимодействие (interaction), трансакцию (transaction), обмен (exchange), ход (move), коммуникативный акт (act) [Sinclair, Coulthard 1975; Sinclair, Brazil 1982]. Минимальной единицей коммуникативного действия они считают коммуникативный ход [Sinclair, Coulthard 1975; Sinclair, Brazil 1982; Edmondson 1981], а единицей коммуникативного взаимодействия - обмен [Sinclair, Coulthard 1975] (ср.: интерактивный блок, простая интеракция, элементарный цикл [Сусов 1984; Макаров 2003: 186-187]). Подчеркнем, что в фокусе внимания ученых, принадлежащих к разным школам интеракционного анализа дискурса, находятся функционально-структурные аспекты единиц речевого общения. 

Стараясь учесть и когнитивно-семантические аспекты дискурса, Л. Полани объединяет в пределах предложенной ею иерархии такие единицы: предложение, репликовый шаг, речевой акт, речевое событие [Polanyi 1988] и жанр [Polanyi 2001]. Очевидно, однако, что вышеупомянутые единицы дискурса выделяются на основе неоднородных критериев, в результате чего в систему сводятся разные по природе сущности. 

Представители когнитивного направления в исследовании дискурса сосредоточивают усилие на поисках когнитивных объяснений культурных и социальных факторов, влияющих на его организацию. А.О. Кибрик справедливо подчеркивает, что эти факторы «не могут влиять на дискурс иначе, как при посредничестве когнитивной системы говорящего» [Кибрик 1994: 128]. 

В когнитивно-ориентированных исследованиях дискурса в качестве базовой единицы рассматриваются: предложение [Clark, Clark 1977; Grimes 1975; Kintsch 1974], минимальный промежуток текста (minimal text span) [Mann, Thompson 1988; Mann, Matthiessen, Thompson 1992], интонационно-смысловое единство (closure) [Chafe 1980, 1987, 1993, 1994], событие использования (usage event) [Langacker 2000: 262-266; 2001]. 

Считая предложение основной единицей членения текста как письменной формы дискурса, В. Кончи и Т.А. ван  Дейк выделяют два типа связности – микроструктуру [Kintch, Dijk 1978] и макроструктуру [Dijk, Kintch 1983]. Микроструктуры определяются путем анализа наложения аргументов эксплицитно выраженных в тексте предложений [Kintch, van Dijk 1978] и таких отношений между предложениями, как порядок следования, каузация, сравнение, противопоставление, обобщение, пример, объяснение и т.п., обусловленных описанной в тексте ситуацией (ментальным микромиром). Макроструктуры (глобальные схемы) соотносят сегменты текста, которые превышают длиной вербальную проекцию предложения. В их основе лежат общие знания о мире, которые носят глобальный характер. К макроструктурам текста принадлежат стереотипы, понятие об объектах, скрипты [Schank, Abelson 1977].

Теория риторической структуры У. Манна и С. Томпсон [Mann, Thompson 1988] представляет дискурс в виде сетей дискурсивных единиц и риторических отношений между ними. Термин ‘риторические’, подчеркивают А.О. Кибрик и В.О. Плунгян, “не имеет принципиального значения, а лишь указывает на то, что каждая единица не существует сама по себе, а добавляется говорящим к некоторой другой для достижения определенной цели” [Кибрик, Плунгян 2002: 309]. Выделенные У. Манном и С. Томпсон единицы дискурса могут быть разными по объему, но для связи единиц любого уровня иерархии используются те же самые риторические отношения, что и для базовых единиц – ‘минимальных промежутков текста’, соотносительных с клаузой.

Пропозиционная и риторическая структуры анализировались на материале текстов как письменного модуса дискурса. Обращаясь к исследованию устного дискурса как основного вида использования языка, У. Чейф предлагает членить его на интонационные единицы, которые “отображают текущий фокус сознания и чаще всего соизмеримы с клаузой” [Chafe 1980, 1987, 1993, 1994]. Он подчеркивает, что постулирование статуса базовой единицы предложению связано с традиционным для лингвистики обращением к анализу речевых произведений, зафиксированных в письменной форме. К числу “сил, направляющих течение мыслей” [Chafe 2001: 673], обеспечивая связность дискурса, он относит топик, который понимается им не как характеристика какой-то именной группы или референта, а получает когнитивное определение: “совокупность идей, которая введена в беседу участником, развивается тем или иным участником, или несколькими одновременно, а потом закрывается или исчерпывается” [там же: 674]. В таком трактовании понятие топика является приближенным к понятию макроструктуры текста.

В своем анализе когнитивных аспектов дискурса Р. Лэнэкер тоже оперирует понятием дискурсивной единицы, хотя и не ставит перед собой задачи детального описания ее характеристик. Его цель – “выявление связи между выражениями в дискурсе, с одной стороны, и их структурой согласно описанию, принятому в когнитивной грамматике, с другой” [Langacker 2001: 144]. Такой единицей является ‘событие использования’ (usage event), которое определяется как “объединение всесторонней концептуализации, включающей полное контекстуальное понимание выражения, с вокализацией, представленной во всех фонетических деталях” [там же]. Событие использования – это общее ментальное действие говорящего и слушателя, каждый из которых имеет дело с двумя основными ‘полюсами’ высказывания – концептуализацией и вокализацией. Это действие состоит в направлении и фокусировании внимания. При успешной коммуникации говорящему и слушателю удается скоординировать свои усилия и сфокусировать внимание на одной и той же сущности, которая является предметом коммуникации. Образно говоря, говорящий и слушатель совместно ‘смотрят на мир’ сквозь окно, или ‘рамку обзора’ (viewing frame) [там же: 145]. Этот термин соотносится с ‘кадром внимания’ (window of attention) Л. Талми [Talmy 1996; 2000: Ch.4]. 

Таким образом, исследователи дискурса, которые работают в русле функциональной лингвистики, выделяют его минимальные, промежуточные и максимальные единицы. В случае выделения по коммуникативно-прагматическим критериям они, как правило, имеют большую протяженность, чем те, которые имеют когнитивную основу. Их границы совпадают в случае реализации мыслекоммуникативного акта в форме элементарного предложения (простой клаузы) / одной интонационной единицы, которое/ая соответствует одному кадру внимания/фокусу сознания. Это дает основания для выделению 'прототипичных базовых единиц дискурса' (ср.: [Steen 2003]), в которых наблюдается совпадение разных 'измерений' дискурса: синтаксического (одна клауза), просодического (одна интонационная единица), семантического (одна пропозиционная структура), прагматического (одна иллокуция), психологического (один кадр внимания). В реальной практике, однако, исследователю нередко приходится иметь дело с непрототипичными случаями.


Подчеркнем, что единичный обмен, ход, речевой акт, предложение, событие использования - это дискурсивные образования, сконструированные в дискурсе сущности. Они не существуют априорно в сознании говорящего, 'проектируясь' потом в область дискурса, а конструируются в мыслекоммуникативном взаимодействии субъектов (о символико-репрезентационных и субсимволичных/коннекционистских направлениях когнитивной семантики см.: [КСКТ 1996: 87-89; Сонин 2002: §3.5, 3.6]). 

Переходя к рассмотрению особенностей единиц дискурсивной реализации концепта ЛОЖЬ, укажем, что для их всестороннего описания не подходят единицы, которые выделяются с позиций исключительно структурного, коммуникативного или когнитивного подхода. Ложь не может быть определена как предложение/высказывание, поскольку ее ключевые характеристики содержатся не в сообщении, а в контексте. Единицы, которые выделяются на коммуникативной основе (речевой/коммуникативный акт), также не раскрывают ее сущности, поскольку ложь - это, по сути говоря, не сугубо коммуникативное, а скрыто-стратегическое действие, замаскированное под коммуникативное. При анализе дискурсивных реализаций лжи исключительно в когнитивных терминах вне фокуса внимания оказывается их манипуляционный потенциал. Таким образом, для адекватного представления дискурсивных реализаций концепта ЛОЖЬ нужна единица с множественной системой координат. 

3. Дискурсема лжи. На обозначение элементарной единицы дискурса, имеющей его основные свойства и воплощенной в сложном языковом знаке результатом мислекоммуникативного взаимодействия адресанта и адресата, вводим термин ‘дискурсема’. Выделение единицы дискурса на когнитивно-коммуникативных основах означает, что в центре внимания находятся субъекты коммуникации, а не использованные ими языковые средства. Лингвистический анализ дискурсемы способен дать важные сведения о процессе порождения и интерпретации языкового знака 
субъектами коммуникации, реконструировать соответствующий квант ‘текущего пространства дискурса’ (current discourse space),которое определяется Р. Лэнэкером как “ментальное пространство, включающее элементы и отношения, которые представляют совместно конструированную говорящим и слушателем основу коммуникации в определенный момент развития дискурса” [Langacker 2001: 144]. План содержания дискурсемы не исчерпывается одной лишь лингвистической информацией, а включает весь тот ее объем, который может передаваться с помощью знака “благодаря знаниям коммуникантов о мире, друг о друге, о ситуации общения и т.п.” [Кобозева 2000: 200]. В формальном плане дискурсема совпадает с высказыванием, но отличается от него шириной контекста (коммуникативного, социо-культурного, когнитивного). 

С одной стороны, дискурсема является конкретным экземпляром, а с другой – входит в класс, множество дискурсивных реализаций, что делает правомерной постановку вопроса о выделении ее характерных особенностей, что мы стараемся осуществить по определенной системе. ‘Завершенность’ дискурсемы, которая означает неделимость единицы в пределах того уровня, в который она входит [ЛЭС 1990: 149], не исключает возможности ее описания в разных ракурсах, или ‘измерениях’, которые выделяем на основе размежевания ее функций. Такой подход согласуется с бюлеровским принципом полифункциональности языкового знака, но ‘абстрактно-релевантные признаки’ [Бюлер 2001: 45-47] дискурсемы выделяются нами на иной основе – семиотической. Ю.С. Степанов, отмечая соответствие универсальных свойств языка аспектам общей семиотики, на основе семиотического распределения отношений знаков на синтаксис, семантику и прагматику [Morris 1938: 6] выводит три функции языка: синтаксическую, номинативную и прагматическую, которые лежат в основе всех возможных употреблений языка как орудия общения, познания и влияния [Степанов 1973]. 

Дискурсема – знак иной природы, чем номинация. Она соотносится с предложением/ высказыванием, которое является ‘сложным знаком’ [Моррис 2001: 66], ‘динамическим целым’ [Степанов 2001: 10]. Дискурсема характеризуется актуализированной отнесенностью к действительности. В западной когнитивной лингвистике на обозначение такой отнесенности употребляется термин ‘обоснование’ (grounding), или, образно говоря, ‘посадка знака на коммуникативную ситуацию’ (ground), что включает само речевое событие, говорящего и слушателя, их взаимодействие и непосредственные обстоятельства их общения, прежде всего, место и время [Langacker 2001:144]. Понятие ‘обоснование’ шире, чем ‘предикативность’, поскольку оно распространяется на все значащие единицы языка, которые соотносятся с отдельным предложением (ср.: ‘вторичная предикативность’ [Сазонова 1974:27], ‘свернутая предикативность’, ‘скрытая предикативность’ [Крюк 1986:54]). 

Несмотря на эти отличия от номинации, дискурсема все же является знаком, который ‘разворачивается по законам языка’ [Степанов 2001: 11]. При таком подходе вышеупомянутые функции при сохранении основного принципа их выделения предстают в ином ‘образе’. Так, номинативная функция слова в диcкурсеме возникает как концептуальная/идеационная (термины М. Хелидея [Halliday 1978]), синтаксическая – как текстовая [там же], прагматическая – как коммуникативная, или функция межличностного взаимодействия [там же]. Таким образом, описание дискурсемы в концептуальном плане означает ответ на вопрос “На что указывает сложный знак?”, 
в коммуникативном плане – “Как используется сложный знак?”, в текстовом плане – “Что выступает как сложный знак?”

Дискурсема лжи – это результат мыслекоммуникативного взаимодействия субъектов, который является завершенным целым и характеризуется осознаваемой говорящим направленностью на введение слушателя в заблуждение относительно определенного состояния вещей, которое, по его мнению, имеет место в действительности, путем представления ошибочного предложения как истинного, что осуществляется с помощью утаивания им от слушателя как факта изменения предложения, так и своих истинных знаний, намерений и целей. Это определение не является исчерпывающим, но, имея целью не формализацию, а объяснение, мы принимаем его как рабочее для того, чтобы уточнить в ходе следующего анализа.

4. Функции дискурсемы лжи. Закономерности дискурсивного воплощения концепта ЛОЖЬ имеют не конвенционный, а вероятностный характер. Это означает, что определенные способы языкового оформления сообщения в определенных контекстах свидетельствуют о повышенной вероятности утаивания истинных мыслей и намерений говорящего с целью введения слушателя в заблуждение, но это не обязательно так. Анализ дискурсемы лжи, таким образом, целесообразно начать с рассмотрения ее содержательного плана, чтобы далее на этой основе выяснить, каким образом соответствующие закономерности обуславливают выбор языковой формы. 

4.1. Концептуальный аспект дискурсемы лжи. Концептуальная структура является результатом обработки опыта сознанием индивида, следовательно, широкий контекст, в котором происходит концептуализация, влияет на этот процесс и отражается в его результате. В концептуальной модели дискурсемы лжи выделяем предметную/референтную ситуацию и коммуникативную ситуацию (контекст). 

Предметная ситуация представлена в дискурсеме лжи эксплицитно, а коммуникативная ситуация – имплицитно, проявляясь в выборе языковых средств и влияя на него. Тем не менее, параметры контекста также могут выступать предметом сообщения. Г. Лэнэкер сравнивает коммуникацию с наведением объектива на определенный фрагмент действительности [Langacker 2001: 144]. То, что находится 'в кадре', является содержанием сообщения, а то, что оказывается за его пределами, - контекстом. Поскольку коммуникация также является феноменом действительности, то 'объектив' может быть наведен и на тот или иной аспект коммуникативного взаимодействия, что является отдельным случаем последнего. 

В структуре предметной ситуации различаем пропозиционную функцию и собственно предложение. Основу последней образовывает предикатно-аргументная, или реляционная структура, которая является изоморфной структуре ситуации [Кобозева 2000:219]. Пропозиционной функцией называется выражение, которое содержит одну или больше переменных и превращается в предложение, когда вместо переменных подставляются определенные сущности [там же]. Пропозиционная функция является видом схемной структуры и соотносится с такими понятиями когнитивной лингвистики, как базовый фрейм [Жаботинская 1999, 2002], схема события (event schema) [Dirven, Verspoor 1998: 81-90], тип события (event type) [Goldberg 1995: 40], концептуальный архетип (conceptual archetype) события [Langacker 2000: 24]. Тип фрейма/схемы определяется семантикой прототипичного глагола, “который употребляется в вопросе о том, какого рода событие имеет место” [Dirven, Verspoor 1998: 82]. Этот глагол имеет ряд семантических валентностей, которые определяются как любая (несвязанная) переменная Х, входящая в толкование (описание значения) лексемы [Тестелец 2001: 158]. Иначе говоря, пропозиционная функция соответствует фрейму с незаполненными терминалами (слотами). Организующим центром фрейма служит глагол (предикат), который имеет свою систему актантов (аргументов), или глубинных падежей, по Ч. Филлмору [Филлмор 1981а, б].

Фреймовая структура характеризует предметную ситуацию как тип, задавая возможные направления ее осмысления, и в этом отношении она неоднозначно отображает семантику дискурсемы лжи с точки зрения ее отнесения к объективной реальности. При заполнении слотов мы имеем дело уже не с ситуацией-типом, а с ситуацией-экземпляром, которая интерпретируется человеком как представитель некоторой обобщенной ситуации-типа [Кобозева 2000: 248]. В терминах формально-логической семантики ситуация-экземпляр предстает замкнутой пропозицией, в которой переменная величина заменена на постоянную и к которой можно применить понятие истинности и ошибочности. В когнитивной семантике понятию замкнутой пропозиции соответствует понятие фрейма с заполненными слотами.

Вопрос о типологии фреймов/схем событий решается исследователями по-разному в зависимости от направленности их интересов. Так, в качестве основных событийных схем, лежащих в основе семантики двух-объектных переходных глаголов, А. Голдберг выделяет следующие: каузативная (someone causing something), экспериенционная (someone experiencing something), движения (something moving), состояния (something being in a state), посессивная (someone possesses something), каузованного изменения состояния или местоположения (something causing a change of state or location), влияния (something having an effect on something) [Goldberg 1995: 39]. Г. Дирвен и М. Ферспуэр предлагают более общую, хотя также построенную на глагольной основе, классификацию, выделяя следующие типы схем: бытийная (being schema), событийная (happening schema), акциональная (doing schema), экспериенционная (experiencing schema), посессивная (having schema), движения (moving schema), перемещения (transferring schema) [Dirven, Verspoor 1995: 81-90]. Наиболее общие принципы категоризации и организации вербализированной информации отображает система, преложенная С.А. Жаботинской, которая сводит многообразие видов схемных структур, выделенных современными исследователями, к следующим базовым типам фреймов: предметный, акциональный, посессивный, таксономический и компаративный [Жаботинская 1999, 2002]. 

Взяв за основу классификацию С.А. Жаботинской, обратимся к рассмотрению типов фреймов, в которых может осуществляться намеренное искажение информации, целью которого является введения собеседника в заблуждение. Для подобного анализа необходимо ввести понятие, которое позволяет выделить из объема информации, стоящей за высказыванием, тот ее ‘квант’, который подвергается искажению. В качестве этого понятия мы принимаем употребляемое в когнитивной грамматике понятие ‘профиль’. Г. Лэнэкер называет весь объем структурированной в виде фрейма информации, стоящей за языковым выражением, концептуальной базой [Langacker 1987: 5.1, 486], а ту ее часть, с которой языковая единица соотнесена непосредственно, – профилем [там же: 5.0, 5.1, 491]. 

Отметим, что информация, которая является ‘скрытым профилем’, может быть получена не только путем анализа дискурсем лжи, но и высказываний, в которых соответствующее содержание передается с помощью косвенного языка (так называемая модальная рамка ‘квотатива’ (Quotative) [Palmer 1986: 7]), а также высказываний, в которых ложь подается описательно (дескрипции лжи). Дальше мы обращаемся к рассмотрению дискурсем, в которых концепт ЛОЖЬ ‘перформируется’, привлекая также данные, полученные на основе анализа косвенных и дескриптивных структур.

В предметном фрейме одна и та же сущность (ЧТО-ТО или КТО-ТО) характеризуется по своим количественным, качественным, бытийным и локативным параметрам [Жаботинская 2002: 118]. В дискурсеме лжи скрытым профилем может быть как сама связка является/существует (1), так и внутрипространственная витальная связь между предметом и такими его отдельными свойствами, как качество (2-3), количество (4-5), место бытия (6), время бытия (7), способ бытия (8-10), а также субъектная оценка этих свойств (11): 

(1) 
‘There’s no post on Christmas Eve,’ she said, eyeing my clothes suspiciously.


‘Yes, there is, Sister,’ I lied. 'Special wartime arrangement.'  (Dickens: 64)

Приведенный пример является случаем так называемой 'тотальной лжи', которая всегда связана с 'да' или 'нет' [Вайнрих 1987: 74].

Качественная определенность предметов и явлений - это то, что делает их устойчивыми, разграничивает их [ФС 1991: 186]. Понятие устойчивости, однако, относительно: оно может быть как постоянным, вневременным (2), так и ограниченным во времени рамками определенной ситуации (3): 

(2) 
‘What kind of account do you charmers say you put it in?’


‘A deposit account.’


He made a spitting noise again. ‘Now I know you’re lying. If you had opened anything at all in my behalf, it would have been a discretionary investment account.'  (Archer: 93)

(3) 
‘Is Madam indisposed, sir, do you think?' he asked me.


I might have told him that Madam was not so much indisposed as in fury, and would probably ring her bell in a moment and demand Wellington and the carriage to take her back to Plymouth.


‘No,’ I said, ‘her hair is not yet dry. You had better tell John to take a tray up to the boudoir.'  (Maurier: 128)

Наряду с качественной определенностью, информация характеризуется также количественной определенностью, которая менее тесно связана с бытием предмета: «количественная определенность в отличие от качественной характеризуется внешним отношением к природе предметов» [ФС 1991: 187]. Количественный признак связан с отношением квантификации, выделением дискретных частей:

(4) 
NELL: So how many calls have you been making a day?


SHONA: Six

NELL: And what proportion of those are successful?


SHONA: Six.

NELL: That's hard to believe.


SHONA: Four.  (Churchill: 61)

Время и место бытия предмета тесно связаны между собой, поэтому в случае намеренного искажения соответствующей информации речь идет о местонахождении предмета в определенное время, но при этом первичным информационным фокусом (траектором) [Langacker 1987: 6.1.2. - 6.1.3.] может быть как место (5), так и время (6) бытия предмета:

(5)
FELIX: ...Where were you?


OSCAR: I was in the office, working. <...>


FELIX: I called your office at seven o’clock. You were gone.  (Simon: 269)

(6)
‘When’d you get in?’ [to the hotel]


‘Last night,’ Dill lied. ‘Late.'  (Thomas: 76)

Искажению может подвергаться и способ бытия предмета, который выявляется как присущее предмету состояние (7) или действие (8), кореферентные месту/времени (9):

(7) 
‘Do you know the Rowntrees w e l l ?' she persisted. She couldn't get over it.


‘Yes, quite well,’ I lied.  (Dickens: 295)

(8)
‘Kathleen writes to me regularly.’


This wasn't true.  (Spark: 9)

(9) 
‘They are also trying to tell me Nick and Barry died in a car accident.’


‘Yes, sir,’ said Marc.


'I don't believe a goddamn word of it,' said Nanna.  (Archer: 93)

Субъективная оценка предмета может не соответствовать его качествам и быть неискренней, но в ситуации, не характеризующейся эмоциональной напряженностью, фальсификация субъективного отношения, как правило, квалифицируется как представление, которые выступает как субординатный концепт относительно лжи:

(10) 
‘You’ve always,’ he said, ‘thought that my poetry was wonderful.' 'I have said so,' she said, 'but it was a sort of play-act. Of course, it's only my opinion, but I think you're a third-rate poet.'  (Spark:76)

Организующим центром посессивного фрейма выступает глагол have, лексико-семантические варианты которого специфицируют тип субфрейма (‘владелец – собственность’, ‘целое – часть’, ‘контейнер – содержимое’ [Жаботинская 2002: 19]). Наш анализ показывает, что последний тип субфрейма не является характерным для дискурсем лжи, а наиболее распространенным является первый:

(11) 
Matron gave me a quick glint from the thick lenses and said: ‘You had better come back and see me in a clean apron, Nurse.' <...>


I didn’t feel like a fagging all the way down to my room. ‘Please Ma’am,’ I said, ‘I haven’t got a clean one till the laundry comes back.'  (Dickens: 36)

Субъектом действия, которое помечается глаголом have, может быть не владелец предмета, а экспериенцер события, вовлеченный в него участник (субфрейм ‘часть – целое’):

(12) 
PEGGY: ... I understand you had some problems at the studio.


BUDDY: Oh, yes, we did.


PEGGY: What was it?


BUDDY: It was...er... (he seems to flame) Er...we had a fire.  (Simon: 60)

Экпериенционная схема выделяется Р. Дирвеном и М. Ферспуэр как отдельный тип [Dirven, Verspoor 1998: 86], но мы придерживаемся трактования, согласно которому посессивний фрейм, в данном случае, включает предметный фрейм самого события (There was a fire), образовывая межфреймовую концептуальную сеть [Жаботинская 2002: 119]. Тип фрейма, структурирующего данную дискурсему лжи, определяется согласно типу матричного (включающего) фрейма, т.е. является посессивным.

Таксономический фрейм, который моделирует отношения категоризации [там же: 120], представлен в дискурсемах лжи преимущественно в варианте Что-то-вид - это Что-то-род, причем предметная сущность (вид) может быть как лицом (живым объектом) (13), так и неживым объектом (14): 

(13)
PEGGY: I’m not very good at names. In fact, I'm afraid I've forgotten yours.


BUDDY: Oh ... It’s Manheim.


PEGGY: That's right Mr Manheim.


BUDDY: Jack Man-heim ... No, not Jack.


PEGGY: That's right, Jack.


BUDDY: Yes, Jack.  (Simon: 60)

(14)
‘So what exactly are you doing for a living, old boy? Don't quite understand,' Belinda's father asked.


‘It’s a government-sponsored language lab, sir,’ said Pym, in accordance with the Firm’s sketchy guidelines on cover. 'We work out exchanges of academics from various countries and arrange courses for them.’


'Sounds more like a Secret Service to me.'  (Carré: 534)

Варианты таксономического фрейма Что-то-вид - это Что-то-роль иллюстрирует следующий пример:

(15) 
‘Tom says you were harassed by some tiresome man at the cricket match,’ said Mary while they enjoyed a rather stiff nightcap after their heavy day.


'Was I?’


'Some little man who chased you round and round the ground. Sounded like an angry husband to me. He had a moustache unless Tom imagined it?’


Then vaguely Magnus did remember. ‘Oh, that’s right. He was [a] some boring ancient Brit [b] who kept pressing me to go and see his villa. [c] Wanted to flog it.' (Carré: 149)

В примере представлены оба варианта таксономического фрейма - постоянный таксон предметной сущности (род) (15а), который вербализирован именной группой, и временный таксон (роль) (15b, c), который вербализирован клаузой.

Компаративный фрейм возникает на основе таксономического фрейма и формируется межпространственными связями тождественности (16), похожести (17) и сходства (18) [там же: 120]:

(16) 
‘Then something which had been stolen from me at the bus stop a couple of days earlier.’


'What?’


Zen hesitated. He obviously couldn’t tell Moscati about the theft of the Ministry’s video.’


‘A book I was carrying in my pocket.'  (Dibdin: 143)

(17) 
Some of the crackers, it was true, had little wooden soldiers inside them but these were called samples and kept separate. The rest, Sys explained, were for decoration, Titch, like flowers when there aren’t any.  (Carré: 88)

(18)
’The new committee, Mary,’ Magnus pronounces, ‘is the most stupid bloody charade I’ve been mixed up in, and believe me, I’ve seen a few.' <...> 


'The new committee that your Magnus derided was shaping up to be a very high-powered outfit.'  (Carré: 106-7)

В акциональном фрейме несколько предметов, являющихся участниками события, наделяются аргументными ролями [там же: 118]. В дискурсеме лжи может быть сфальсифицирована информация, переданная как глаголом (19) (тотальная ложь), так и его актантами (20-25):

(19) 
‘You’ve been reading my correspondence, haven’t you?’


'No, of course not.'  (Carré:176)

АГЕНС: 

(20) 
‘The decision was your mother’s to make and she made it.’


‘You,’ said Maxi slowly, ‘are a stinking, rotten, filthy liar. Mother didn’t decide anything. But you did.'  (Krantz: 109)

ПАЦИЕНС:

(21) 
‘So what happened?' Dill said.


‘Oh, I went up the morning and saw her and told her all that fuss’d kept Harold awake, which was a lie, because he’d slept right through most of it, and it was me they’d kept awake …’...  (Thomas: 116)

БЕНЕФИЦИАНТ:

(22) 
‘I took it for you, Daisy, as a present for you.’


'No, you didn't,' said Daisy.


'Well, perhaps not.'  (Fitzgerald: 68)

ИНСТРУМЕНТ/ПОМОЩНИК:

(23) 
‘And you bought it?' says Makepeace.


'Yes, sir.’


'You're not of age, half of you.’


‘We used an intermediary, sir. A fine lawyer of this district who in his modesty wishes to remain anonymous.'  (Carré:38)

ПРИЧИНА:

(24) 
HAZEL: (impulsively) Oh, it will be so good to see Orin again. (Then embarrassed, forces a self-conscious laugh and gets up and kisses LAVINIA) Well, I must run. I’ve got to meet Emily.  (O'Neill 1: 158)

(25) 
‘I sent you off duty hours ago, Nurse Dickinson,’ she said. 'What on earth are you doing?’


‘I forgot my lecture book, Sister,’ I answered. <...>


It strikes me now how very often I failed to obey Sister Fairchild's injunction to 'cultivate scrupulously the habit of accurate statement.' Unless it meant harm to anyone else, it was much simpler to make an excuse, if you had a convincing one, than to go through the fatigue of another row. I probably never deviated from the accurate statement so often in my life before, not even at school. But in hospital you have to look after your own interests. 

(Dickens:77)

Поступок может иметь ряд причин, но главная - лишь одна, и именно она является его движущим мотивом. Утаивание, замена главной причины второстепенной, как в примере (24), обычно квалифицируется как повод, являющийся субординатным относительно концепта ЛОЖЬ. Выдуманный повод (25), как правило, квалифицируется адресатом как ложь, но это в значительной степени зависит от характера ситуации (конфликтный или гармонический) и отношений между коммуникантами.

4.2. Коммуникативный аспект дискурсемы лжи связан с особенностями использования знака коммуникантами. Его исследование предусматривает выяснение характера осуществляемого речевого действия – его целевой направленности, мотивов адресанта, изменений, которые она вызывает в ситуации общения, прежде всего, в мыслях, чувствах и поведении адресата.

Наиболее употребляемый метаязык описания данного компонента содержания предлагает теория речевых актов, где целевая направленность высказывания (иллокуция) эксплицируется в виде определенным образом организованного набора условий успешности. Тем не менее, этот теоретический инструмент не является достаточно эффективным при рассмотрении особенностей дискурсивной реализации лжи из-за того, что последняя не имеет конвенционных средств выражения, а иллокутивные акты изначально не только интенционные, а и конвенционные [Strawson 1964: 459]. Исследователи, работающие над данной проблемой в русле теории речевых актов, считают ложь перлокутивным актом [Бабич 2003; Плотникова 2000; Янушкевич 1992; Reboul 1994; Vreschueren 1985]. Соответствующий перлокутивный эффект достигается путем нарушения условия искренности (говорящий имеет намерение принудить слушателя поверить в то, что условие искренности соблюдается). Поскольку эффект такого типа, по мнению исследователей, является следствием иллокутивного акта, то ложь – это так называемая ‘прямая перлокуция’ (ср.: ‘косвенная перлокуция’, являющаяся следствием локутивного акта [Cohen 1973]).

Перлокутивный эффект лжи является скрытым [Габермас 1999: 294]. Он наблюдается лишь при условии достижения иллокутивного эффекта, который, в свою очередь, наблюдается только тогда, когда говорящему удается припрятать истинные цели своего речевого акта. Отношение прямой перлокуции и иллокуции в случае лжи характеризуется следующей зависимостью: “Если говорящий проговаривает высказывание, которое является неправдой, для успешности последней необходимо, чтобы был удачным речевой акт ассерции. Но, если перлокутивный акт лжи удачный, то именно это делает неудачным иллокутивный акт ассерции” [Reboul 1994: 297]. В этом, подчеркивает Г. Ребуль, и заключается парадокс представления лжи в терминах теории речевых актов, который не может быть разрешен путем углубления представлений о феномене лжи, а требует усовершенствования теоретического аппарата ее описания. Дискурсивная лингвистика, по нашему мнению, открывает новые перспективы для научных поисков в этом направлении.

Дискурсивный подход делает возможным полнее учесть специфику интенции говорящего (лжеца), которая является довольно сложной. Мы принимаем широкое определение интенции как “желание, для реализации которого будут предприниматься определенные шаги” [Почепцов 1986: 74] и разделяем интенции лжеца на акторечевые и постакторечевые [там же: 83-88]. 

Акторечевая интенция лжеца - это 'многослойная' сущность. Прежде всего, его намерение припрятать свою интенцию ввести собеседника в заблуждение само по себе является интенцией, которую мы определяем как конечную акторечевую интенцию латентного типа [там же: 84]. Без интенции говорящего 'замаскировать' свои истинные мысли и намерения нет и лжи. Акт лжи превращается в парадокс, если используется перформативная формула 'я вру'. Конечная акторчевая интенция говорящего может быть реализована при условии реализации интенции ввести слушателя в заблуждение относительно определенного состояния вещей (условие истинности). Для этого должна быть реализована интенция говорящего ввести слушателя в заблуждение относительно своих знаний/мыслей (условие искренности). Это, в свою очередь, требует, чтобы была реализована интенция говорящего завоевать доверие собеседника (условие доверия).

Конечная постакторечевая интенция лжеца, как и его акторечевые интенции, не манифестируется. Ее показателями являются “не столько особенности структурно-семантического оформления высказывания, сколько особенности его семантики и ситуации реализации” [там же: 75-76]. Однако конечная постакторечевая интенция является контекстным параметром, который определяет не только правомерность квалификации того или иного отрезка дискурса как дискурсемы лжи, но и позволяет дифференцировать виды дискурсем. Как справедливо отмечает О.Г. Почепцов, “рассмотрение речевых актов в аспекте конечной интенции позволит сделать один шаг вперед от высказывания и приблизить речевые акты к дискурсу” [там же: 81].

Телеологическая составляющая является важным параметром дискурсемы лжи. Подтверждением этому является тот факт, что целый ряд классификаций лжи основывается на ее целевой направленности [Augustine 1952; Barnes 1994; Ford 1995; Jaspers 1991; Karpman 1953; Ludwig 1965]. Не отрицая важности этого критерия, мы считаем такой подход односторонним, придерживаясь той точки зрения, что при выделении типов лжи должны приниматься во внимание, прежде всего, ее онтологические характеристики. Тем не менее, поскольку на данном этапе предметом нашего непосредственного внимания являются цели (конечные постакторечевые интенции) лжеца, обратимся к вопросу о том, на каких основаниях может быть осуществлено выделение их видов. Подчеркнем, что из-за разнородности критериев попытки свести их в единую систему едва ли целесообразны (ср.: [Barnes 1994: 13-16; Ford 1995: 28-32; Karpman 1953; Ludwig 1965: 7-13]). Охарактеризуем цели говорящего согласно таким параметрам, как: направленность на достижение результата, стратегия реализации, оценка.

Результат. Цель определяется как предвидение в сознании субъекта результата, на достижение которого она направлена [ФС: 512]. В случае лжи таким результатом может быть:


удовлетворение личных нужд (эгоцентрические цели): получение, сохранение или увеличение материальных (пища, деньги, имущество) или символических (власть, должность, награда) ценностей, избежание неприятного (когнитивного диссонанса, наказания), вредного или опасного, получение наслаждения и т.п.;


удовлетворение социальных нужд (реляционные цели): инициация, поддержка, развитие или прекращение межличностных отношений, избежание конфликта, поддержка или перенаправление социального взаимодействия, защита другого человека от неприятностей или опасности, подтверждение ожиданий, которые касаются ролевых взаимоотношений и т.п.;


удовлетворение нужды в положительном ‘общественном лице’ (цели положительной самопрезентации): избежание стыда или неловкости, создание благоприятного впечатления, удовлетворение или защита самолюбия, повышение социальной приемлемости и т.п.

Такое распределение является условным, поскольку ложь, в сущности говоря, всегда преследует эгоцентрические цели, даже если она направлена на сохранение 'общественного лица' или защиту интересов другого человека, который небезразличен адресанту. Защищая его от неприятностей, адресант оберегает и себя. Реляционная цель, таким образом, не исключает личной заинтересованности говорящего, но допускает расширение сферы телеологической направленности его речевого действия путем привлечения 'другого'. Цели положительной самопрезентации, с одной стороны, принадлежат к личным потребностям человека, а с другой, могут быть реализованы только за счет установления отношений с людьми вокруг нее. В этом смысле они имеют промежуточный статус между эгоцентрическими и реляционными целями.

В единичных дискурсемах лжи эти виды целей могут объединяться, выступая как непосредственная, близкая и отдаленная (ср.: [ФС:512]). Для подтверждения данного положения рассмотрим следующие примеры:

(26)
Rick is recalled from his conference, a meeting with Dobbsie is arranged, a mutually established. Both men are Liberals or Masons or the Sons of Great Men, both follow arsenal, admire Joe Louis, think Noлl Coward is a sissy, or share the same vision of men and women of all races marching arm in arm towards the one great haven which, let’s face it, is big enough for all of us, whatever our colour or creed may be – this being one of Rick’s set speeches, guaranteed to make him weep.  (Carré:133)

В данном примере видим ряд потенциальных дискурсем лжи, которые имеют общую цель - формирование личных отношений, установление символической границы между 'своими', в круг которых входят адресант и адресат, и 'чужими'. ЛОЖЬ такого рода нуждается в осведомленности лжеца о собеседнике, его убеждениях, вкусах, привычках и т.п. Нужно, тем не менее, отметить, что достижение реляционной цели может быть лишь первым шагом говорящего к отдаленной цели с тем, чтобы со временем воспользоваться этими отношениями в корыстных целях. Подтверждение этому находим в контексте вышеприведенного фрагмента:

(27) 
Dobbs becomes an honorary member of the court and within days introduces a loved colleague named Fox, who also likes to do good for mankind, and whose job is selecting building land for the post-war Utopia. Thus the ripples of the conspiracy multiply, find each other and spread. (Carré: 133)

Из данного фрагмента видно, что отношения доверия и взаимопонимания стали основанием для дальнейших действий мошенников, конечной целью которых является нажива. Реляционная цель в данном случае выступает как непосредственная, являющаяся подчиненной отдаленной цели - эгоцентрической. 

Цели положительной самопрезентации тесно связаны с реляционными, поскольку тяжело говорить о положительной самопрезентации вообще, безотносительно ‘другого’. Для того чтобы быть успешной, ложь с целью положительной самопрезентации, так же, как и с реляционной, требует 
осведомленности лжеца об убеждениях адресата, его интересах, вкусах и привычках, социально-групповой принадлежности и т.п. В этом плане показательным является следующий фрагмент:

(28)
‘Some rich shit in Merton is trying to get me to go to bed with him,’ he protested, in the tone of healthy exasperation he had been practicing all the way to the gates. ‘He sent me a Harry great case of port to buy me over.’


If Sefton Boyd doubted him he did not let it show. Between them they carried their booty to the Gridiron Club where six of them drank it at a sitting, fitfully toasting Pym’s virginity till morning. 
A few days later Pym was elected a member.  (Carré:259)

Из широкого контекста произведения известно, что Сефтон Бойд и его друзья - гомосексуалисты. Догадываясь об их сексуальной ориентации, Пиме играет на этом, ничего открыто не заявляя о своей. Он подает себя в качестве объекта сексуальных домогательств какого-то выдуманного гомосексуалиста, подтверждением чему, якобы, есть ящик вина, на самом деле присланный его отцом. Таким образом, в данном случае цель положительной самопрезентации относительно сексуального меньшинства объединяется с реляционной целью установления отношений с его представителями, которая является подчиненной эгоцентрической цели - стать членом престижного студенческого общества, к которому они принадлежат.

(29)
‘Did you sleep with her?’


‘Of course.’


'How many times?’


‘Four or five.’


'All in one night? You are a tiger! Was she grateful?’


‘She was very, very experienced.’


'More than your Jemima?’


‘Well, jolly nearly.’


'More than your wicked Lippsie who seduced you when you were still a little boy?’


‘Well, Lippsie was in a class of her own.'  (Carré:201)

Участниками данного диалога являются зрелый мужчина и мальчик. Последний хочет выглядеть в глазах собеседника взрослым и опытным, для чего выдумывает свои любовные приключения. В данном случае цель положительной самопрезентации является подчиненной реляционной цели. 

(30)
The way the man boasted. He’d not a foot on the earth when he started with his lying. How he’d been Lady Mountbatten’s lover and she’d assured him he was better than Noлl Coward. How they wanted him for Ambassador in Paris but he’d turned it down, he’d no patience with the airy-fairies.  (Carré:296)

В подчеркнутых дискурсемах лжи адресантом является мужчина, а адресатом - женщина, которой он хочет понравиться. Обе дискурсемы характеризуются общей целевой направленностью на создание имиджа человека, которого признают и ценят в высшем обществе. Цель положительной самопрезентации является подчиненной реляционной цели, а последняя – эгоцентричной (удовлетворение физиологической потребности).

В зависимости от стратегии реализации цели могут быть разделены на защитные и наступательные. 

Защитные цели обусловлены желанием адресанта избегнуть наказания, сложных объяснений, вмешательства в личную жизнь, защитить себя от любопытства, сохранить что-то в секрете и т.п.: 

(31) 
‘You’ve been reading my correspondence, haven’t you?’


‘No, of course not.'  (Carré: 176)
В данном примере целью лжи является самозащита. Мальчик знает, что читать чужие письма нельзя и за такую вину он будет наказан, поэтому, когда отец заподазривает его, он говорит неправду для того, чтобы избегнуть наказания.

Наступательные цели являются направленными на получение ценностей, к которым, в частности, относится и информация:

(32)
‘Ms. Delmonico?' I began. 'My name is Jessica Popper. I'm a veterinarian based in Joshua's Hollow.’


At least that much was true. But as I muddled through the next part, I was certain I could feel my nose growing longer.


‘A client of mine owns two female Tibetan Terriers. She’s interested in breeding them, and she asked me to help her find a possible stud here on the island. I understand you own a male with quite an impressive pedigree ... Karma Kai Li of Shangri-La Kennels?' 

(Baxter:137)

Ветеринар Джессика Поппер имеет целью ближе познакомиться с мисс Дельмонико для того, чтобы получить от нее информацию о расследуемом убийстве. Выдуманный повод для визита, который якобы носит профессиональный характер, является наступательной ложью.

Наступательные цели нередко связаны с причинением вреда другим людям:

(33)
‘I want my money.' She shrieked it, tossed what was left in her glass in his face.


The quartet playing pool looked over. The biggest of them tapped his cue against his palm as he sized Seth up.


She leaped off his stool, and fury had her practically in tears. ‘He stole my money.' 

(Roberts: 343)

Убедившись в том, что ее попытка шантажа потерпит неудачу, женщина решает атаковать своего собеседника (Сета), публично обвиняя его в краже. В этом случае ложь является наступательной по характеру.

Граница между защитными и наступательными целями нечеткая, поскольку наступление, как известно, является способом защиты. Ложь может быть подсказана самим развитием ситуации, когда инициатива формально принадлежит адресанту, который понимает, что не может обойти определенную тему, т.е. он вынужден дать пояснение:

(34)
‘<…>You don’t think too tarty?”


'I think perfect...’


‘Okay, we buy two. One for my sister Zsa-Zsa, she my size.'   (Carré:156)

Адресант имеет целью избегнуть вполне естественных в данной ситуации, но нежелательных для нее расспросов о том, почему она покупает две одинаковых вещи (спешит выманить как можно больше денег). С одной стороны, это позволяет квалифицировать данную дискурсему как защитную; с другой стороны, инициатором объяснения является сам говорящий. 

(35) 
‘Sorry, gang. Got a bit pissed with Dimitri. Swine drank me clean under the table.' <...> 


'Dimitri hasn't seen you since last Monday. He told us himself an hour ago.'  (Carré: 153)

Из контекста романа известно, что адресант связан с присутствующими определенными отношениями (жена и друг). Появившись дома после двухдневного отсутствия без предупреждения, он понимает, что для сохранности этих отношений ему необходимо объяснить свое поведение, тем не менее сказать правду он не может. В ситуации 'немого вопроса' людей, которые волновались за него, ложь говорящего может быть квалифицирована как защитная, хотя при условии, что ситуация не носила бы такой откровенно остенсивный характер, соответствующая дискурсема могла бы быть квалифицирована как наступательная, инициативная ложь.

С целевой направленностью лжи непосредственно связана оценка ее последствий, которая является одним из видов рационалистических оценок – утилитарных, а точнее, бенефактивних оценок [Арутюнова 1988: 68]. Бенефактивное находится в контрарных отношениях с вредным. Связь с каузальными отношениями обуславливает дескриптивное содержание этого типа оценки [там же], что отличает его от психологических и этических оценок. 

На основе критерия бенефактивности различаем вредную и альтруистичную неправду. Вредность – градуированное свойство, которое варьирует от бесспорной вредности (напр. (33)) до относительно нейтральной (напр. (34)). Этот критерий позволяет выделить так называемую белую ложь, которая может быть во благо как адресату (например, больному, старику или ребенку, для поддержания духа, подбадривания), так и третьему лицу или лицам (например, спасение или защита невиновного):

(36)
‘I’m in love with a rather super girl, too,’ said Pym when it was nearly time to part, in a further effort to persuade Rick of his happiness. ‘It’s quite amusing. We write each other every day.'  (Carré:144)

Данный пример иллюстрирует белую неправду сына, который стремится успокоить отца, уверяя его в том, что его дела идут чудесно.

(37)
‘And who was it you talked to?’


'One of the editors.’


'What was his name?’


Not until that point did Tomas realize that he was under interrogation. All at once he saw that his every word could put someone in danger. Although he obviously knew the name of the editor in question, he denied it: ‘I’m not sure.' 


'Now, now,' said the man in a voice dripping with indignation over Tomas's insincerity, 'you can't tell me he didn't introduce himself!'  (Kundera:187)

Ложь Томаса на допросе является не только очевидной для следователя, но и опасной для самого говорящего. Тем не менее, он не выдает малознакомого ему человека. Данный случай может быть квалифицирован как белая ложь.

Бенефактивность лжи тесно связана с этической оценкой, основанием которой являются мотивы говорящего. В культурах, которые развивались под влиянием христианства, ложь обычно ассоциируется с отрицательной этической оценкой: она морально осуждается вследствие того, что преследует корыстные цели, несмотря на то, что это может причинить вред другим людям. Соглашаясь, в целом, с Е. Суитзер в том, что в любой лжи присутствует эгоистический интерес [Sweetser 1987: 55], мы считаем целесообразным размежевание эгоистической и альтруистичной лжи в зависимости от того, какие цели превалируют. Тем не менее, разобраться в этом не всегда легко, о чем свидетельствует нижеприведенный фрагмент, состоящий из двух коротких коммуникативных обменов (автомеханик/мафиози и автомеханик/его подруга (частный детектив)): 

(38)
‘There is something missing from the glove compartment. Do you know anything about that?’


Mr. J.L.B.Matekoni shook his head – three times. <...>


'...You see, I have never lied. I have never lied before, even when I was a small boy. My tongue would go stiff if I tried to lie, and I couldn't.’


Mma Ramotswe upended the teapot for a final time.


'You've done very well this time. Lies are quite all right if you are lying for a good cause. Is it not a good cause to find out who killed an innocent child? Are lies worse than murder, Mr. J.L.B.Matekoni? Do you think that?’


'Murder is worse. But...’


'Well, there you are. You didn't think it through, did you? Now you know.' 

(McCall Smith:182, 186-7)

Автомеханик нарочно вводит собеседника в заблуждение относительно действительного состояния вещей, но осуществляет это невербально, что, тем не менее, расценивает как ложь. Сначала он сомневается в этичности своего поступка, но его подруга рассеивает его сомнения, мотивируя это тем, что в данном случае представление состояния вещей в искаженном виде преследует альтруистичные цели (установление справедливости). Тем не менее, движущим мотивом автомеханика, по сути говоря, была реляционная цель - помочь человеку, которого он любит.

Цели определяют такой параметр дискурсемы лжи, как тональность (key). Последняя определяется Э. Гофманом как набор конвенций, с помощью которых определенный вид деятельности, который уже является значащим в терминах какой-то первичной рамочной структуры, трансформируется во что-то иное, моделированное на этой основе, воспринимающееся коммуникантами как другая сущность [Goffman 1974: 43-44]. Тональность, таким образом, определяет то, как мы понимаем то, что происходит [там же].

До этого времени мы имели дело с так называемой 'базовой тональностью' (basic key) [там же: 48] лжи, которая, тем не менее, может меняться, что связано с нейтрализацией цели введения собеседника в заблуждение, ее подчинением другой цели. Последняя может иметь следующие разновидности: соблюсти социальные конвенции (вежливость), сделать приятное (комплимент), развлечь, потешить (шутка), высмеять (ирония), дать понять, что собеседник нравится (флирт) и т.п.

Вежливость является одним из наиболее распространенных случаев изменения тональности лжи. Так, например, согласно принятым в англоязычных культурах социальным нормам, нужно опровергать жалобы собеседника относительно его здоровья, возраста, внешности, даже если их содержание соответствует действительному положению вещей:

(39) 
‘…Then they appointed Swallow... Some people would have preferred me, I believe, but I’m getting too old for that sort of thing.’


‘Oh, surely not,’ said Persse, because Rupert Sutcliffe seemed to hope he would. 

(Lodge: 21-22)

Данный пример иллюстрирует конвенционную неправду с измененной тональностью, направленную на сохранение положительного ‘общественного лица’ адресата.

Ложь с измененной тональностью, которая продиктована вежливостью, может быть и менее конвенционной, как в примере ниже:

(40)
‘And Seth.' She held out a hand to him. 'How wonderful to see you again. I was afraid you must be stuck in traffic. I was so hoping you and Dru would come stay with us for the weekend so you wouldn't have that terrible drive.’


It was the first time he’d heard of it, but he rose to the occasion. ‘I appreciate the invitation, [a] but I couldn’t get away. I hope you’ll forgive me and save me a dance. [b] That way I’ll be able to say I danced with the two most beautiful women in the room.'  (Roberts:288)

В приведенном примере представлены два вида дискурсем лжи с измененной тональностью. Целью первой является сохранение мужчиной (Сетом) положительного ‘общественного лица’ как своей подруги (Дру), так и ее матери, отношения которых очень напряжены. Дру не хотела оставаться в гостях у родителей на выходные и потому ничего не сказала Сету об их приглашении. Сет выходит с затруднительного положения (‘между двух огней’), выдумывая довольно стандартную причину (a). Вторая дискурсема является комплиментом (b), преувеличивающим красоту хозяйки. Он реализуется не прямо, а с помощью пресуппозиции.

Комплимент, тем не менее, может искажать действительное положение вещей довольно очевидным способом:

(41)
‘But you speak excellent German!’ Herr Ollinger protested. ‘I would immediately have thought you are from Germany! You are not? Then where do you come from, if I may be so impertinent?' 


And this was kind of Herr Ollinger for nobody in his right mind, in those days, could have confused Pym's German with the real thing.  (Carré:193)

Шутка также может быть изменением тональности лжи:

(42)
‘Give me that goddamn coffee or I’m telling Mom you think that yellow dress makes her ass look fat. Your life won't be worth living.’


'Give him the damn coffee,' Seth snapped.  (Roberts: 252)

Приведенный пример иллюстрирует шутливую угрозу. Контекст, релевантным параметром которого в данном случае являются отношения между собеседниками (члены дружной семьи), снимает иллокутивную неоднозначность: это, несомненно, не шантаж, а грубоватая мужская шутка. 

Еще одним видом изменения тональности дискурсемы лжи является ирония, связь которой с ложью уже отмечали исследователи [Вайнрих 1987:77; Paulhan 1925: 146]. Д. Шпербер и Д. Вилсон определяют иронию как «эхо-высказывание, целью которого является осмеяние мысли, выраженной в исходном высказывании» [Sperber, Wilson 1986: 241]. Отличной характеристикой иронии является обязательное наличие сигнала иронии (вербального или паравербального): 

(43)
‘You are awfully interested in wealth all of a sudden.’


'In you,' he corrected. '<..> Your mother comes down to see you, driven by a uniformed chauffeur. Snazzy stuff. You don't even have somebody to scrub the john. So I ask myself how come that is. Does she like scrubbing johns?’


[a] ‘It was a childhood dream of mine,’ she said dryly. 


[b] ‘Anytime you want to fulfill the dream in the studio bathroom, feel free.’


[c] ‘That’s very generous of you.'  (Roberts:278)

Об ошибочности утверждения (a) свидетельствует здравый смысл, поскольку мытье туалета не может быть любимым занятием. Сигналами иронии является интонация и очевидное разногласие содержания высказывания со знаниями адресата про мир. Ирония изменяет 'серьезную' тональность разговора (b, с).

Завершая рассмотрение целевой направленности дискурсем лжи, отметим, что ложь может преследовать и сугубо внеязыковые цели:

(44)
He chose Grosvenor Hotel, Victoria, first and asked the night porter to put him through to the room number Kate had given him. A drowsy man answered.


‘House detective here,’ Brotherhood said. ‘We’ve reason to believe you’ve got a lady in your room.’


'Of course I've got a fucking lady in my room. This is a double room I'm paying for and she's my wife.’


It wasn't any of Pym's voices.  (Carré:185)

Цель адресанта заключается в том, чтобы убедиться, что в данном номере отеля не проживает разыскиваемый им человек. Для того, чтобы услышать его голос, он представляется сотрудником службы безопасности отеля, который звонит с целью проверки, не находится ли в номере посторонняя женщина.

4.3. Текстовый аспект. Дискурсема лжи может быть реализована в устном или письменном формате/модусе, но непременно вербальным путем, поскольку намеренное введение в заблуждение невербальными средствами, согласно принятой нами точки зрения (см. также: [Bok 1989: 13-14; Sweetser 1987: 59]), является суперординатным относительно лжи концептом - ОБМАНОМ. Закономерности текстового воплощения лжи видим в том, каким образом пропозиционное содержание дискурсемы лжи встраивается в “те информационные структуры, которые присутствуют в момент речи в текущем сознании и/или в памяти коммуникантов” [Кобозева 2000:284] и, в свою очередь, воплощаются в определенных языковых средствах. 

Традиционно исследователи разграничивают ассертивные и имплицитные компоненты семантического представления предложения. Последние выводятся адресатом на основе интерпретации его поверхностной структуры (пресуппозиции, импликации, коннотации и импликатуры). Хотя для намеренного введения в заблуждение могут использоваться как первые, так и последние, некоторые исследователи, придерживаясь узкого трактования понятия лжи, ограничивают сферу ее функционирования ассертивами (см. обзор работ в: [Безуглая, Бабич 2003]). Однако наши данные свидетельствуют о том, что в реальной дискурсивной практике намеренное искажение информации, содержащейся в пресуппозиции и импликации, также нередко квалифицируется как ЛОЖЬ. Свою цель, таким образом, мы видим в выявлении тех условий, при которых это происходит, что допускает опору на смысл, а не на формальные критерии при определении понятия лжи, т.е. широкое трактование последнего, что включает и имплицитные компоненты.

4.3.1. Ассерция – это «то, что утверждается, приказывается, спрашивается и т.п. в высказываниях с данной пропозицией» [Кронгауз 2001:245]. Ассертивно выраженная ложь ограничивается высказываниями первого типа - констатирующими:

(45) 
‘Can we send the money to Lippsie now?' Pym asked. 'She hasn't got any left.’


'Now how do you know a thing like that, old son?’


From her letters to you, Pym thought. You left one in your pocket and I read it. But Rick’s eyes had their flick-knife glint so he said ‘I made it up,’  and smiled.  (Carré:89)

(46) 
‘Tell us, Magnus,’ whispered Aunt Bess to him, alone in the scullery, drawing his head close to her own. 'Is it true your dad ever owned a racehorse called Prince Magnus after you?’


‘It’s not true,’ said Pym without a second thought, remembering the excitement as he sat beside Lippsie on her bed, listening to the commentary of Prince Magnus coming nowhere. 

(Carré:84)

В вышеприведенных примерах искажение действительного положения вещей осуществляется с помощью утверждения (45) и возражения (46), соответственно. При условии полного знания контекста интерпретатор однозначно определяет соответствующие высказывания как ложь. Дискурсемы лжи такого рода называем ассертивными простыми, поскольку в их основе лежит лишь одна пропозиция, нарочно искаженная адресантом с целью введения адресата в заблуждение. 

Матричный фрейм, который определяет тип дискурсемы лжи, может усложняться как за счет включения ряда пропозиций, в которых искажается действительное положение вещей, так и за счет включения других фреймов, которые также содержат искаженную пропозицию (ср. межфреймовая концептуальная сеть [Жаботинская 2002: 119]). 

Если обе пропозиции, подвергающиеся искажению, входят в состав одного фрейма, то такие дискурсемы лжи мы называем ассертивными распространенными:

(47) 
OSCAR (into the phone): What’s that, darling? What goldfish? Oh, in your room! Oh, sure. Sure, I’m taking care of them. (holds the telephone over the chest) Oh, God, I killed my kid’s goldfish! (Back into the phone) Yes, I feed them every day.  (Simon: 224)
Выделенная подчеркиванием дискурсема лжи включает две ошибочные пропозиции, которые соотносятся с разными слотами акционального фрейма: I feed them (тотальная ложь) и I feed them every day (искажение в слоте КАК).

Если искаженные пропозиции, эксплицитно представленные в поверхностной структуре членами предложения (несентенциональный тип), относятся к разным фреймам, т.е. одна входит в состав матричного фрейма, а вторая - во включенный, то такие дискурсемы мы называем ассертивными сложными: 

(48) 
CORIE: Mother, you’re not going home. It's the shank of the evening.


MOTHER: I know, but I’ve got a ten-o'clock dentist ... at nine o’clock ... and it’s been a very long evening ... What I mean it's late, but I've had a wonderful time ... I don't know what I'm saying.  (Simon:170)

В вышеприведенном примере искажение пропозиции в посессивном фрейме (I have а dentist appointment) является ‘базовой’ ложью, которая очерчивает границы данного фрагмента выдуманной реальности. Включенный предметный фрейм, где профилируется связь между предметом и его свойством, является ‘расширением’ [Воробйова 2004:19], детализацией этого фрагмента (It’s а ten-o'clock appointment).

Рассмотрим случай, когда ЛОЖЬ реализуется сложным предложением:

(49)
‘Looking for money, are we, Titch?' a woman's voice asked him, from the bathroom doorway. It was Doris, typist elect and good scout. 'Spare yourself the trouble, I would. It's all tick with your dad. I've looked.’


‘He told me he’d left me a bar of chocolate in this room,’ Pym replied resolutely, and continued delving while she watched.  (Carré:124)

В основе данной дискурсемы лжи лежит акциональный фрейм (матричный), объектный слот которого развернут во фрейм (включенный), который также принадлежит к акциональному типу. Пропозиция матричного фрейма (He told me), искаженная с целью ввести собеседника в заблуждение, является ‘базовой’ неправдой: она очерчивает выдуманное мальчиком ‘ментальное пространство’, которое отличается от действительного положения вещей. Из контекста произведения известно, что отец, которого арестовала полиция, ничего не говорил мальчику относительно шоколада; мальчик по собственной инициативе старается найти компрометирующие отца документы, чтобы они не оказались в руках полиции. Вся другая информация (отец оставил шоколад, для мальчика, в своем кабинете) является разработкой, конкретизацией этого выдуманного ментального пространства. Данный случай мы квалифицируем как ассертивную сложную развернутую дискурсему лжи.

4.3.2. Пресуппозиция определяется как “такой пропозиционный компонент высказывания, ошибочность которого делает все высказывание неуместным или аномальным” [Кронгауз 2001:243]. Отличительным признаком пресуппозиций является то, что они сохраняются при возражении (ср. ассерция). Сначала связанное с логикой, понятие пресуппозиции сегодня подвергается переосмыслению. Трактуя данное понятие с позиций антропоцентрического подхода, мы разграничиваем семантические пресуппозиции, имеющие свой индикатор - соответствующее языковое средство (слово, синтаксическая конструкция, интонационный контур) [Кобозева 2000: 215-216], и прагматические, соотносящиеся с той частью высказывания, “которая, по мнению говорящего, известна адресату” [там же: 254]. 

Нарочно искаженная пропозиция может быть пресуппонованной, т.е. той частью содержания дискурсемы лжи, которая сохраняется при возражении: 

(50) 
‘Well, could we just sit down? There isn’t a table yet, and my wife is rather tired. You see, we did book a table only we were late and the bloody restaurant didn't keep it.' The word 'wife' came out easily.  (Murdoch:271)

Прагматической пресуппозицией дискурсемы There isn’t а table yet, and my wife is rather tired является то, что истинность информации, которая подается в качестве семантической пресуппозиции my wife, должна быть известной адресату и не вызвать у него сомнений. Таким образом, ложь в семантической пресуппозиции связана с ложью в прагматической пресуппозиции. Дискурсемы лжи такого рода, тем не менее, мы квалифицируем как пресуппозитивные простые, поскольку к концептообразующим признакам лжи относим искажение пропозиции, включенной во фрейм предметной, но не коммуникативной, ситуации. 

Наличие одной лишь ошибочной прагматической пресуппозиции не является, согласно принятому определению, достаточным основанием для квалификации соответствующего высказывания как лжи:

(51)
 Makepeace now enters what Syd calls the dicey part.


'Where are the books?’


‘Books, sir? The only book I know of -'


'Your files, boy. Your figures. You alone kept the accounts, we heard.' 


'Give me a week, Sir Makepeace, I'll account for every penny.'  (Carré:38)

Прагматической пресуппозицией выделенного подчеркиванием вопроса является то, что адресант не знает/не понимает, о каких книгах идет речь; тем не менее в его искренность тяжело поверить: разбирается дело о его мошенничестве, поэтому сама ситуация снимает многозначность существительного books. Очевидно, что речь идет о бухгалтерских книгах. Ошибочная прагматическая пресуппозиция в данном случае квалифицируется как представление, целью которого является попытка избегнуть опасной темы путем апелляции к религиозным ценностям, а тем самым и подать себя в выгодном свете. 

Тем не менее, прагматическая пресуппозиция, которая сопровождает семантическую, во многом определяет своеобразность концептуальной структуры единичной дискурсемы лжи, ее ситуативно обусловленную индивидуальность.

Ложь в пресуппозиции может сопровождать и ассертивно выраженную ложь:

(52)
‘So where is it [the coach] now?' Sir Makepeace continues. <...>


‘They’re painting it,’ says Rick.  (Carré:38)

Семантической пресуппозицией (подчеркнуто) является то, что автобус, купленный на деньги церкви, действительно существует (см. базовую ложь в предыдущем контексте: ‘And you’ve bought it?’ says Makepeace. ‘Yes, sir.’). Тем не менее, из широкого контекста произведения известно, что деньги были проиграны Риком на скачках, следовательно, собственного автобуса у церкви нет, что свидетельствует об аномальности высказывания, которое сообщает о том, где он находится в данный момент. Дискурсема They’re painting it, таким образом, является семантически зависимой, представляя собой ‘расширение’, детализацию предложенной адресантом модели выдуманного фрагмента действительности. В основе данной дискурсемы лежит предметный фрейм (пресуппонованный), в котором искажена связка является/существует. Он является соположенным с акциональной фреймовой структурой, которая получает свое вербальное воплощение с помощью ассерции. Дискурсемы лжи такого рода называем ассертивно-пресуппозитивными сложными.

Разновидностью последних является случай, когда базовая ложь фактически не проговаривается адресантом, который использует предлагаемые развитием ситуации возможности, например, поддерживает ошибку собеседника: 

(53) 
‘How are you, old son?' he asks urgently. 'How was the train?’


[a] ‘Fine,’ says Pym who has hitchhiked owing to a temporary problem of liquidity. 


'Did they give you a bit to eat then? What did they give to you?’


[b] ‘Just a sandwich and a glass of beer,’ says Pym who has had to make do on a piece of a rocklike bread from Murgo’s refectory.  (Carré:150)
Выделенное подчеркиванием высказывание (53а) семантически аномально, поскольку объектом оценки является путешествие поездом, не имевшее места в действительности. В (53b) выдуманное положение вещей подвергается дальнейшей разработке, детализации с помощью ассерции. Ошибочная пропозиция (Pym arrived by train) пресуппонована отцом на основе его знаний про мир (обычное положение вещей: сын приезжает из другого города поездом). Сын, у которого не было денег на билет (положение вещей, отклоняющееся от нормы), не хочет, чтобы отец знал об этом, и потому он не указывает на ошибочность данной пресуппозиции, а принимает ее, что является ошибочной прагматической пресуппозицией. 

4.3.3. Импликация следует за высказыванием, поскольку выводится из его значения, что отличает ее от пресуппозиции, которая предшествует высказыванию, определяя условия его целесообразности [Кронгауз 2001: 242]. Действительное положение вещей может нарочно искажаться говорящим с целью введения собеседника в заблуждение:

(54)
‘…What did you do in the war, dear?’


[a]‘I was at school,’Trudy said quite truthfully...


'Oh, then you are a teacher, too?’


‘No, I’m a secretary. [b] I didn’t leave school till after war.’


Mrs. Seeton said, looking at Trudy from two angles, 'Good gracious, how deceiving. I thought you were about Richard's age, like Gwen.'  (Spark:188)

В (54а) адресант (Труди), скрывая свой возраст, старается ввести собеседников в заблуждение, произнося высказывание, которое можно толковать по-разному (училась в школе или работала в школе во время войны). Выбирая свой вариант интерпретации (второй), миссис Ситон исходит из своих знаний о мире (как выглядят люди разного возраста). Она приходит к выводу, что Труди выглядит недостаточно молодо, следовательно, она работала в школе. Труди, не желая признаваться, вынуждена повторить свою ложь ассертивно (54b). 

(55)
ROSE: (Laughing) But you didn’t guess that it was Henry who got you the last promotion.

GRIGGS: Rose, stop that. You're lying. You always do it about now.  (Hellman:176)

Импликация выделенной подчеркиванием дискурсемы лжи в (55) сразу ясна адресату (Григгсу): его жена заявляет, что он получил повышение по службе только благодаря тому, что она - любовница его начальника. Григгс разоблачает ее ложь, будучи уверенным в том, что жена таким образом старается  унизить его.

Дискурсемы лжи такого рода мы называем импликативными.

5. Выводы. Базовой единицей дискурса, который понимается как мыслекоммуникативная деятельность, считаем дискурсему, являющуюся единицей с множественной системой координат. По своим 'физическим границам' дискурсема совпадает с предложением/высказыванием. Отличительной особенностью дискурсемы относительно предложения, высказывания, речевого акта, является ее 'погруженность' в широкий когнитивный, коммуникативный и социальный контекст.

Единичная дискурсема лжи - это воплощенный в сложном языковом знаке результат мыслекоммуникативной деятельности субъектов коммуникации. Ее отличительными особенностями являются направленность на введение адресата в заблуждение относительно определенного положения вещей путем предъявления ошибочной пропозиции как истинной. Поскольку это предусматривает утаивание от адресата истинных знаний и намерений адресанта, то сам вопрос о конвенционных средствах реализации лжи в дискурсе не является правомерным. Тем не менее, это не означает асистемности лжи: закономерности дискурсивного воплощения лжи, как свидетельствует проведенный анализ, существуют, но они имеют вероятностный характер. Для распознания лжи, таким образом, недостаточно лишь языкового знания, но необходимо привлечение всего объема информации, стоящей за знаком, который, тем не менее, “всегда отсылает к непознанному до конца” [Мальковская 2005: 4]. В невозможности выделить из знака весь объем стоящей за ним информации и заключается причина того, что ложь может быть нераспознанной.

Различая, тем не менее, позиции ‘пользователя’ языком и исследователя и исходя из предпосылки, что последнему известен весь объем релевантной информации (достаточный для того, чтобы квалифицировать единичную дискурсему как ложь), мы условно разделяем эту информацию на три вида, согласно трем аспектам языкового знака: концептуальная информация, связанная с осмыслением предметной ситуации, коммуникативная информация, касающаяся особенностей использования знака коммуникантами, и текстовая ('упаковочная') информация относительно того, каким образом концептуальная и коммуникативная информация 'встраивается' в информационные структуры сознания коммуникантов. Специфика каждой единичной дискурсемы лжи обусловлена синергетическим эффектом взаимодействия разнообразных параметров концептуального, коммуникативного и текстового характера. 

Анализ фактического материала согласно этим параметрам свидетельствует о том, что ‘прототипичная’ ложь связана с искажением информации в разных слотах предметного, посессивного, таксономического, компаративного или акционального фреймов, ‘упакованной’ с помощью ассерции и направленной на достижение эгоцентрической цели. Если ‘скрытым профилем’ дискурсемы является информация относительно структуры коммуникативной ситуации (знания, взгляды, мотивы, оценка и т.п.), то квалификация соответствующего мыслекоммуникативного действия как лжи зависит от характера коммуникативной ситуации (гармонический или конфликтный). Искажение соответствующей информации с помощью пресуппозиции, как правило, квалифицируется как притворство, которые является смежным с ложью концептом.

Вышеупомянутые отличия релевантны для так называемой 'базовой тональности' лжи, которая определяется доминированием цели ввести адресата в заблуждение. Тем не менее, она может нейтрализоваться, быть подчиненной реляционной цели. На этом основании выделяем ряд смежных с ложью концептов: ирония, шутка, вежливость, комплимент и др.

РАЗДЕЛ 3. КОММУНИКАТИВНЫЕ АСПЕКТЫ ДИСКУРСА
Когнитивно-прагматические

исследования дискурса











И.С. Шевченко

Большой интерес к дискурсу как предмету исследования в лингвистике вызвал горячие дискуссии о предмете и методах анализа дискурса, его базовых положений и единиц. Это исключительно широкое и комплексное явление представляет собой объект новой когнитивно-коммуникативной парадигмы. Анализ основ данной парадигмы, приведенный в разделе 1, свидетельствует о том, что она вытекает из идеи нелинейности и конструктивизма, присущих науке периода постмодернизма, из системно-деятельного понимания языка, языкового сознания, общения как взаимодействия, трактует когницию на базе опыта человека. В рамках такой парадигмы существуют субпарадигмы, по которым конкретные исследования дискурса могут освещать его различные аспекты: когнитивный, прагматический, социолингвистический, жанрово-стилистический и др. Цель данного раздела – формирование принципов и возможностей когнитивно-прагматического описания дискурса.

Дискурс как единство языкового, когнитивного и коммуникативного аспектов

Различные точки зрения, которые иногда являются практически взаимоисключающими, основываются на разном понимании сущности дискурса (см. раздел 1). Большинство исследователей дискурса соглашаются, что дискурс – это форма использования языка (language in use). Подводя итог идей М. Фуко, Р. Водак и др., В.Е. Чернявская определяет дискурс как «языковой коррелят соответствующей сферы коммуникативно-языковой деятельности, сознания человека и практики» [Чернявская 2003: 34]. Когнитивно-коммуникативное толкование дискурса, принятое в данной работе, подчеркивает, что это интегральный феномен, когнитивно-коммуникативная деятельность, как совокупность процесса и результата, включает как экстралингвистический, так и собственно лингвистический аспект; в последнем кроме текста выделяется пресуппозиция и контекст (прагматический, социальный, когнитивный), которые обуславливают выбор языковых средств [Шевченко, Морозова 2003:38]. Это позволяет сузить круг противоречий и выстроить системное представление о дискурсе, его единицах и уровнях, теоретические основы и методы их анализа в зависимости от целей исследования. Взаимосвязанные языковые, мыслительные (когнитивные, психологические) и коммуникативные (прагматические, социолингвистические) аспекты дискурса, которые существуют как неразделимое целое, с эвристической точки зрения требуют деления.

Прагматические студии дискурса с интегрированным когнитивным подходом значительно отличаются от традиционного прагматического анализа и требуют переосмысления, прежде всего – определения базовых понятий и единиц исследования. Современная прагмалингвистика, как отдельная дисциплина, имеет диверсифицированные подходы к изучению материала, и поэтому определяется гетерогенным характером. В центре ее внимания находятся значения, которые передается в процессе коммуникации людей: значение говорящего, значение, интерпретированное слушателем, контекстуальное значение и др.

В плане методологии в соответствии с развитием основной антропоцентрической парадигмы исследования, прагмалингвистика в своем русле развития проходит определенные этапы от теории речевых актов 70х годов ХХ в., ограниченной в трудах Остина и Серля значением говорящего (speaker meaning), до современных концепций значения, которое используется и выстраивается в процессе общения говорящего и слушателя (negotiated meaning), и воплощается как в отдельном речевом акте, так и в дискурсе.

В плане объекта и предмета изучения дискурс представляет собой многогранную языково-когнитивно-коммуникативную предметно-познавательную сферу, которая определяется тремя аспектами:

· Аспектом языкового использования,

· Передачей/использованием идей и убеждений, т.е. когнитивным аспектом,

· Социально-прагматическим аспектом – взаимодействием коммуникантов в определенных социально-культурных контекстах и ситуациях.

Данные аспекты изучаются, соответственно, лингвистикой, психо- и когниолингвистикой, социо- и прагмалингвистикой с использованием данных социальных наук. Поэтому понятно, что при анализе дискурса прагмалингвистика охватывает сегодня социопрагматический подход – обращение прагматики к анализу речи как социальной практики коммуникантов с учетом существующего социального устройства, поиск способов оптимизации такой практики в критическом анализе дискурса (обеспечения политкорректности и др.) а так же когнитивно-прагматический подход (так называемая когнитивная прагматика – cognitive pragmatics), направленный на изучение мыслительно-речевых основ коммуникации.

Дискурс следует рассматривать как «форму социальной деятельности, которая всегда определяется ценностями, социальными нормами, условностями (в качестве природных идеологий) и социальной практикой, которая всегда ограничена и подвержена влиянию структур власти и исторических процессов» [Макаров, Жуков, 2003:90]. Из этого вытекает неразрывная связь дискурса с ситуацией и контекстом, что позволяет Д. Шифрин определить дискурс как высказывание – единицу устно или письменно продуцированной речи, которые являются «ингерентно контекстуализированными» [Schiffrin 1994:41]. В ответ на объяснение трактовки дискурса, которая вытекает из положения про «язык как социальное взаимодействие», она пишет: «анализ дискурса исследует не сами по себе высказывания, а как эти высказывания (включая использованный в них язык) становятся деятельностью, которая является частью социального взаимодействия» [там же: 415].

Признание роли контекста в дискурсе подчеркивает большое значение не только прагматических процедур его анализа, но и необходимость привлечения когнитивных методик. Дело в том, что в процессе создания дискурса коммуниканты постоянно меняют модель «текущего» контекста или текущего пространства дискурса (current discourse space), а такие модели основываются на семантическом значении и общем знании пресупозиции дискурса, которая относится к когнитивному аспекту дискурса.

Когнитивное изучение дискурса вытекает из конструктивной природы ментальных процессов: понимание конкретного дискурса представляет собой процесс, который всегда происходит здесь и сейчас (on-line) и позволяет постоянное переосмысление [van Dijk 1997:18], поэтому ментальные репрезентации прочитанного текста не являются копиями текстовых значений, а выступают «результатом стратегического процесса конструирования или воплощения смысла, которые охватывают элементы текста, знание коммуникантов о контексте, элементы их убеждений и предыдущих знаний» [там же: 18].

Дискурс представляет собой предметную область нескольких взаимосвязанных подходов и отдельных школ: дискурс-анализа, критического анализа дискурса, дискурсивной психологии и др., где «критический означает, по сути, попытку увидеть взаимосвязь вещей» [Pecheux 1982:147]. Все они, согласно идеям социального конструктивизма, вытекают из признания того, что «наш способ общения не только отражает мир, идентичности и социальные отношения, но и играет активную роль в его создании и изменении» [Филипс, Йоргенсен 2004: 15]. Общая предметная область школ критического анализа дискурса состоит в их «общей перспективе языкового, семиотического и дискурсивного анализа» [Dijk, Kintsch 1983: 131]. Как указывают М.Л. Макаров и И.В. Жуков, «целью критического анализа дискурса является анализ как неявных, так и прозрачных структурных отношений доминирования, дискриминации, власти и контроля, критическое изучение социального неравенства, выраженного в языке или дискурсе» [Макаров, Жуков 2003:90].

Категории дискурса

Система дискурса – это гештальт, единство процесса и результата (talk and text [van Diyk 1997], текст в ситуации реального общения [Карасик 2002:285]), который исключительно с эвристическими целями можно разделить на продуцирование и восприятие дискурса, или его течение (аспект динамики), и текст – его результат (аспект статики). Т.е. текст – это только одна из составляющих дискурса – коммуникативного процесса, который ведет к созданию определенной структуры – текста.

Задачи анализа текста и анализа дискурса не совпадают. Анализ текста, как известно из стилистики, лингвистики текста, направлен на структурно-семантические характеристики отдельных высказываний, их соотношения и роль в создании целостного текста, его отдельных структурных частей, стилистически-жанровых особенностей текста и др. В отличие от такого анализа, анализ дискурса фокусируется на комплексе лингвистических и экстралингвистических факторов коммуникативной деятельности, на ситуации (предметной и коммуникативной), когнитивных характеристиках общения, его социально-культурной составляющей, идеологии и ментальности, которые являются его обоснованиями.

Соответственно категории дискурса экстраполируются и на категории текста-результата, и на категории, характеризующие дискурс-процесс. Причем очевидно, что нет противоречия между категориями текста и дискурса, таким образом, один является результатом другого. Поэтому считаем уместным представлять совокупность категорий в виде шкалы с полюсами: категории текста – категории дискурса, где одни в большей степени притягиваются к первому полюсу, а другие - ко второму: 


Полюс категорий текста
Когезия

Когерентность

Преемственность (acceptability)

Информативность

Интенциональность

Адресатность

Ситуативность

Интертекстуальность

…

Коммуникативные принципы

Смена ролей

Метакоммуникативность (фатичность)

Интердискурсивность

Полюс категорий дискурса

Приведенный выше перечень не является окончательным из-за определенных разногласий ученых в отношении сути и количества категорий текста, кроме того – такого относительно нового явления, как категория дискурса (обзор дискурсов см. [Карасик 2002а: 287-299; Селиванова 2002]). Таким образом, в нашей работе можно обозначить и наиболее обще очертить проблематику категории дискурса, которая вытекает из когнитивно-коммуникативного подхода к анализу дискурса. Мы видим ее в целостном характере этих категорий как системы с размытыми границами ее составляющих. 


Целостность системы категорий дискурса обусловлена именно природой дискурса, как гештальта: наличием в нем синтагматических, парадигматических связей, его семиотическими свойствами, которые ограничивают область его принадлежности к миру слов и внеязыковому миру (le monde naturel significant), к определенной культуре и социуму с их системами ценностей.


Размытость границ между отдельными категориями, их взаимопроникновение заключается в том, что само выделение категорий является эвристическим приемом. Фактически их действие в дискурсе одновременно, они обуславливают друг друга: адресатность и интенциональность, когезия и когерентность и т.д.


Структурные, формально-языковые категории, которые в основном характеризуют текст, охватывают как основные когезию и когерентность, деление, композицию дискурса (ср. признаки текстуальности, которые насчитывают следующие категории: когезия, когерентность, интенциональность, преемственность, информативность, ситуативность, интертекстуальность [Beaugrande, Dressler 1981]).


Введение когнитивно-коммуникативного подхода к анализу дискурса вносит определенные коррективы в понимание известных категорий. Ситуативность получает дополнительное толкование как зависимость значения всех языковых форм от когниции, т.е. от того, как человек концептуализирует ситуацию и какому «конструированию» ситуации это отвечает. Фактически следует признать, что язык отображает не столько объективные характеристики ситуации, сколько их концептуализацию человеком в каждом отдельном случае [Lee 2002].


Приемлемость дискурса или его способность быть интерпретированным проявляется в точности и ясности выражения, в имплицитной или эксплицитной форме подачи высказывания, и вводит в сферу дискурса то, что служит основой интерпретации ментальной особенности коммуникантов (картину мира, способы концептуализации и категоризации действительности, и др.), их прагматические установки.

Процессуальная природа дискурса отображается в категориях, представленных в коммуникативных стратегиях и тактиках (конверсационных максимах в духе П. Грайса и принципов вежливости по П. Брауну, Ст. Левинсону), смене ролей, метакоммуникативном фатическом общении, которое в определенной степени является «обслуживающим, поддерживающим на заданном уровне» информационный обмен между коммуникантами. Коммуникативные стратегии в новой парадигме предстают как когнитивные процессы, с помощью которых говорящий соотносит свои коммуникативные цели с их языковым отражением. Это справедливо как для конверсационных максим количества и качества, способа выражения и релевантности, так и для стратегий и тактик отдаления или приближения – принципов негативной и позитивной вежливости. Не менее важным для понимания дискурса как процесса является смена ролей (turn taking) – «взятие» коммуникативной инициативы (шага) [Макаров 1003а; Henne, Rehbock 1982: 190] является категорией, непосредственно регулирующей порядок шагов в диалогическом дискурсе.


Интертекстуальность в теории текста, как правило, трактуется как наличие предыдущих текстов в тексте, отношение между текстом и предшествующим ему текстом, специфическая стратегия соотношения текста с другими текстами: весь объем возможных взаимоотношений между текстами и их частями. Интертекстуальность (в понимании Ю. Кристевой) выводит анализ текста как результат дискурса на максимально широкий уровень межтекстовых (а в некоторых случаях и межкультурных) связей. С когнитивно-коммуникативной стороны парадигмы изучения дискурса значение представляется как эмерджентная сущность, которая развивается в процессах взаимодействия определенных концептов не только в продуцированном тексте, а и через его соотношение с другими текстами.


Интердискурсивность является развитием теории интертекстуальности в дискурсивной парадигме, поскольку привлекает к анализу культурные коды надтекстовых отношений, ментальность, нормы деятельности человека. Интердискурсивность характеризует взаимодействие между различными дискурсами, т.е. пересечение, интеграцию различных областей знания и практики [Чернявская 2003]. Проявлениями интердискурсивности являются использование элементов научного дискурса (терминов, ссылок на авторитетные источники и др.) в рекламном дискурсе, безусловная интердискурсивность спонтанного бытового и художественного дискурса. В связи с этим, необходимо вспомнить, что по М. Фуко дискурс является не столько корпусом отдельных текстов, сколько отношением между высказываниями, которые объединяют их в единую дискурсивную формацию, дискурсивную сетку [Foucault 1972].


Что касается наиболее широких конститутивных признаков дискурса, ими определяются тематическое, стилистическое и структурное единство дискурса [Карасик 2002:289].


Единицы и структура дискурса


Структура дискурса по-разному представляется отдельными лингвистами. Ее представляют как структуру обмена речевыми действиями, фазы языкового взаимодействия и др. (обзор работ дает М.Л. Макаров [Макаров 2003а:174-182]). С другой точки зрения, проблема заключается в том, что известные попытки смоделировать структуру дискурса нередко смешивают в одной типологии единицы речи и единицы дискурса, к тому же, одни и те же термины для определения различных единиц. Таким образом, согласно Т.А. ван Дейку, ни текст, ни высказывание не являются единицами дискурса, в их роли выступают коммуникативные события и коммуникативные акты. В коммуникативных событиях во внимание принимаются говорящий и слушатель, их личностные и социальные характеристики, другие аспекты социальной ситуации (как и в трактовке этого термина в этнографии коммуникации), но в термин «коммуникативный акт» Ван Дейк вкладывает смысл, который отличается от принятого в этой дисциплине [Дейк 1989:121-122].


Фокусируя внимание на устном диалогичном дискурсе повседневного общения как объекте, школа конверсационного анализа считает единицами дискурса: разговор (conversation), топик (topic), последовательность (sequence), смежную пару (adjacency pair), реплику (репликовый шаг) (turn) [sacks, Schegloff, Jefferson 1974]. Среди единиц дискурса исследователи выделяют коммуникативное взаимодействие (interaction), трансакцию (transaction), обмен (exchange), ход (move), коммуникативный акт (act) [Sinclair, Courthard 1975; Sinclair, Brazil 1982].


Минимальной единицей коммуникативного действия признают коммуникативный акт [там же; Edmondson 1981], а единицей коммуникативного взаимодействия – обмен (его также определяют как интерактивный блок, простую интеракцию, элементарный цикл [Сусов 1984; Макаров 2003а:186-187]).


Стараясь учесть когнитивно-семантические аспекты дискурса, Л.Полани объединяет в рамках предложенной ею иерархии такие единицы: предложение, репликовый шаг, речевой акт, речевое событие [Polanyi 1988] и жанр [Polanyi 2001]. Очевидно, что эти единицы выделяются на основании неоднородных критериев, в результате чего в систему вводятся разные (языковые, речевые, дискурсивные) сущности.


Если в речи минимальной единицей является высказывание, то в дискурсе чаще всего такой единицей называют речевой акт, определяемый Дж. Юлем как «действие, осуществленное с помощью высказывания» - извинение, комплимент, приглашение, обещание, просьба и др. [Yule 1996:47].


На наш взгляд, структура дискурса является иерархией единиц различных уровней, которая соответствует структуре речи, хотя и значительно от нее отличается (см. табл. 1, где приведены наши данные и данные других исследователей, которые выделены курсивом).

Табл.1. Структура дискурса и структура речи 

	Единицы речи 

   
	Единицы дискурса



	
	Шевченко


	Sinclair,

Courlthard
	Edmondson


	Sacks,Schegloff,

Jefferson

	Текст

Макродиалог

Микродиалог

Диалогическое единство

Реплика

Высказывание
	Дискурс

Речевое событие

Транзакция

Шаг, обмен

Ход

Речевой акт
	Interaction

Transaction, sequence

Exchange

Move

Act


	Encounter

Phase

Exchange

Move

Interactional act
	Conversation

Topic, sequence

Adjacency pair

Turn




Дискурсивная методология требует переосмысления понятия речевого акта. В классической теории речевых актов он определяется как минимальная единица речевого действия (в отличие от взаимодействия) [Остин 1986] и практически ограничивается аспектами говорящего и его интенции. В новой когнитивно-коммуникативной парадигме, где постмодернизм пришел на смену механистичности и реализму, а конструктивизм – интерпретационализму (см раздел 1.1 данной монографии) понятие речевого акта не отбрасывается, а получает новое содержание. Толкование дискурсивного значения как конструкта подчеркивает активную роль слушателя, требует уделения внимания контексту и ситуации, пресупозиции, тому, как разделяют коммуниканты. Дискурс имеет интерактивную природу, ср.: в коммуникативном событии коммуниканты «делают» что-то больше, чем просто используют речевые акты или передают идеи – они взаимодействуют» [van Dijk 1997:2] (курсив мой – И.Ш.).

Таким образом, речевой акт является не только действием, а скорей взаимодействием, единицей когнитивно-коммуникативного характера, как и сам дискурс (речевой акт отличается от двухсторонних единиц дискурса, начиная с обмена, где формально представлены речевые вклады говорящего и слушателя). Таким образом, минимальной единицей дискурса следует считать речевой акт – речевое взаимодействие говорящего и слушателя для достижения определенных перлокутивных целей говорящего путем конструирования ими дискурсивного значения по ходу общения. Речевой акт состоит из аспектов адресанта и адресата (также активных в дискурсе), иллокутивного, денотативного, локутивного, интенционного, ситуативного, контекстуального (в широком смысле), метакоммуникативного аспектов и разворачивается по определенному когнитивному сценарию с учетом прагматических пресуппозиций.

Объединенные в последовательность, речевые акты создают речевой ход (move), хотя речевой ход может состоять из одного речевого акта говорящего. Речевой ход соответствует понятию реплики и в диалоге определяется границами речи одного говорящего.

Последовательность связанных речевых ходов составляет речевой шаг или обмен, который значительным образом трактуется как смежная пара реплик [Levinson 1983], интерактивный блок [Сусов 1984: 7] или диалогическая совокупность. Элементарная диалогическая совокупность как единица речи является обменом из двух ходов (стимул – реакция), а сложные обмены могут насчитывать три или более реплик – ходов (например, стимул – реакция – подтверждение - … и т.д.). В классической прагмалингвистике элементарный обмен, как правило, определялся как базовая единица речевого общения – взаимодействие нескольких коммуникантов. Об этом говорит и его название «дискурсивный акт» в работе [Henne, Rehbock 1982] и противопоставление речевому акту как минимальной единицы речевого действия одного говорящего. Так же противопоставление действия и взаимодействия, важное для функционально-синтаксического, речевого исследования, не является релевантным для когнитивно-коммуникативной парадигмы анализа дискурса, где понимание значения как конструкта акцентирует активную роль слушателя в его использовании, а, следовательно, любую единицу дискурса можно считать взаимодействием.

Последовательность нескольких речевых шагов, соединенных тематически и служащих достижению поставленной цели общения, обозначается как трансакция – соответствие понятия (микро)диалога в речи. В фатическом общении трансакции дискурса совпадают с фазами коммуникации: вслед за Г.Г. Почепцовым их определяют как трансакции восстановления, поддержки и размыкания контакта [Матюхина 2004].

Самым большим элементом в структуре дискурса является речевое событие (speech event) [Ван Дейк 1989], которое определяют как завершенное речевое общение, разговор, интеракцию, которая соответствует в речи макродиалогу или (макро)тексту. По Т.Ван Дейку, речевое событие означает, что «люди пользуются языком для того, чтобы передать идеи или убеждения (либо выразить эмоцию), делая это как часть более сложных социальных событий, например, в таких специфических ситуациях, как встреча с друзьями, телефонный звонок,<…> когда пишут или читают статью в газете» [van Dijk 1997:2]. Таким образом, примерами речевого события служат устные и письменные дискурсы: переговоры, телефонные разговоры, беседы с врачом, тексты писем и т.д.

По своей структуре дискурс может быть простым и сложным. Примерами сложных дискурсивных комплексов, в которых развертывание дискурса происходит постепенно, служат, по Т. Ван Дейку, парламентские слушания или дебаты по определенной проблематике, которые длятся несколько дней подряд, телевизионный сериал, книга с продолжением и др. Доказательством того, что такие комплексы действительно создают единый сложный дискурс, а не несколько разных дискурсов, служит наличие категорических признаков дискурса: на протяжении всего развития в сложном дискурсе сохраняется адресант/адресанты и адресат/адресаты со своими неизменными интенциями, сохраняется пресуппозиция, топик, стилистика речи, те или иные конверсационные стратегии кооперации и вежливости, общая цель дискурса и др.

Принятие во внимание комплекса категорий, устной/письменной формы дискурса, структуры дискурса и др. позволяет вычленить отдельные виды коммуникативных событий – рекламу, поэму, газетные новости и пр., которые иногда называются жанрами дискурса [van Dijk 1997:7]. В отечественной лингвистике эти идеи возникли значительно раньше. Еще размышления М.М. Бахтина про жанр положили начало современной теории речевых жанров, или жанристике (генристике). Но, как известно, они не были оформлены им в стройную концепцию в духе модели языковой коммуникации (это сделали его последователи). Связывая вербальное поведение с социальными факторами, М.М. Бахтин определяет словесное (как и знаковое в целом) поведение людей через понятие общественной психологии, которая «дана в основном в различных формах высказывания, в форме малых речевых жанров, внутренних и внешних» [Бахтин 1993:23], это кулуарные разговоры, манера словесной реакции, обмен мыслями в театре, на концерте, на разных общественных собраниях». Социально-психологическое видение жанра М.М. Бахтина проявляется и в том, что он относит жанры разговорной речи к области, «жизненной идеологии», сравн.: «бытовой жанр укладывается в отведенное для него русло социального общения, будучи идеологическим отражением своего типа, структуры, цели и социального состава» [Бахтин 1993:107]. Таким же образом, фактически речь идет о более широких жанрах поведения представителей определенной культуры, которым присущи и определенные жанры речи.

Выходя из Бахтинского понимания первичности социального невербального поведения для определения жанра речи, в лингвистических исследованиях В.В. Дементьева, К.Ф. Седова речевой жанр трактуется как «вербальное оформление типичной ситуации социального взаимодействия людей» [Дементьев, Седов 1998], а научное направление исследований – как социопрагматическое жанроведение. С этой исходной посылки сделаны, как представляется, несколько эклектические выводы, поскольку авторы говорят о существовании жанра просьбы, приглашения, вопроса, благословения и пр., которые фактически являются речевыми актами, и анализируют их методами речевого анализа вместе со стилистическим описанием и социолингвистическим изучением. Тем самым неоправданно ограничиваются подходы и исследовательские приемы прагмасоциолингвистики и стилистики. На самом деле, для стилистики, которая изучает речевые жанры, это слишком широкая предметная область, а для прагматики (теории речевых актов, терминология которой используется) она узкая, поскольку неоправданно игнорируется базовый аспект речевого акта – интенциональность, целенаправленность, поскольку телеологичность является основной характеристикой коммуникации. Таким образом, такая трактовка жанра, с одной стороны, расширяет понятие по сравнению с его трактовкой в стилистике, и, с другой стороны, существенно сужает по сравнению с прагматикой (теорией речевых актов, анализом дискурса), к тому же вызывает терминологические недоразумения из-за синонимичного употребления термина «дискурсивный жанр» для обозначения речевого акта того или иного типа. Считаем более логичным пользоваться понятием жанра в его стилистическом понимании, а единиц дискурса – в соответствии с названиями и их толкованием в табл. 1. Тогда в теории дискурса можно говорить о риторических аспектах языкового употребления, т. е. при стилистической особенности (иронию, метафору и пр.) дискурса и его единиц.

Выводы

Сказанное позволяет сделать следующие выводы. Прагмалингвистика на основном этапе своего развития является дискурсивной дисциплиной и по методологии, и по предметной сфере своего анализа. Прагматические студии дискурса с интегрированным когнитивным подходом в методологическом плане базируются на

· когнитивно-коммуникативной исследовательской парадигме,
· неразрывном объединении мыслительных и коммуникативных аспектов общения,
· определении активной роли и говорящего и слушателя в форме дискурса,
· толковании дискурсивных значений как конструированных говорящим и слушателем в дискурсе.
Что касается объекта исследования, когнитивно-прагматическое изучение дискурса фокусируется и на дискурсе в целом, и на его единицах. Дискурс представляет собой многоаспектную языково-когнитивно-коммуникативную систему-гештальт, которая определяется совокупностью трех аспектов: аспекта языкового использования, передачей/использованием идей и убеждений (когнитивный аспект), социально-прагматическим аспектом – взаимодействием коммуникантов в определенных социально-культурных контекстах и ситуациях.

Структура дискурса представляет собой иерархию единиц, перечисленных по степени уменьшения: речевое событие (speech event), трансакция (transaction), шаг (exchange), ход (move), речевой акт (speech act). Выделяются также структурно простые и комплексные дискурсы.

Минимальной единицей дискурса является переосмысленный речевой акт – речевое взаимодействие говорящего и слушателя для достижения определенных перлокутивных целей говорящего путем конструирования ими дискурсивного значения в ходе общения. Речевой акт состоит из аспектов адресанта и адресата, иллокутивного, денотативного, локутивного, интенционального, ситуативного, контекстуального, метакоммуникативного аспектов и разворачивается по определенному когнитивному сценарию с учетом прагматических пресуппозиций.

В предметном плане когнитивно-прагматической дискурсивной студии обращение как к отдельным интенциональным и связанным с ними другим речевоактовым аспектам общения (локутивным, иллокутивным, перлокутивным и пр.), так и к дискурсу в целом, его категориям, специфику которых видим в целостном характере этих категорий, более характерных для текста как результата дискурса-процесса (интердискурсивность, коммуникативные принципы, смена ролей и пр.). Это требует анализа разноуровневых единиц дискурса и свидетельствует о выходе когнитивной прагматики за рамки классической теории речевых актов.

Примечания

Терминологическое разнообразие в области дискурса вытекает из его различных толкований (например, «дискурс либерализма» - акцент на социально-философских идеях, чье изучение может быть далеким от языкового анализа), либо наслоения повседневного понимания английского discourse переведенного как «дискурс» - так появляются «дискурс Энтони Блэра» - его речи и стиль речи, либо «дискурс(ы)» как отдельные разговоры, конкретные тексты. Таким образом, употребление понятия дискурса ввиду его современной неоднозначности и в лингвистике является логичным только при условии уточнения его толкования в каждом случае.

Вместе с тем, при условии синонимичного использования понятий дискурса и текста («дискурс – это в основном текст<…> с целью реализации авторской <…> обществоведческой проблематики») [ДИК 2002:29] сложно представить дискурсную текстолингвистику [ДИК 2002:21] либо дискурс (устной, иностранной) коммуникации, дискурс коммуникативных актов, дискурс художественного текста, дискурс методик преподавания языков [ДИК 2002:1, 28,45,162,405].  

ПЕРЛОКУЦИЯ В ДИСКУРСЕ
(на материале немецкого диалогического дискурса)
Л.Р. Безуглая 

Постановка проблемы

Исходной целью реализации речевого акта говорящим является перлокутивная цель – воздействие на адресата. Человек, находясь в социуме, неизбежно стремится воздействовать на обстоятельства. Речевое воздействие, проявляющееся в коммуникации, играет при этом ведущую роль и как посредник, и как самоцель. По словам Петера фон Поленца, «хотя интерпретация воздействий в значительной мере зависима от контекста, субъективна и противоречива, она  является неотъемлемой составляющей глубокого понимания всех действий речевой коммуникации» [Polenz 1988: 212].

Понятие перлокуции или перлокутивного акта – самое проблемное среди речеактовых понятий, «Ахиллесова пята теории речевых актов» [Marku 2000; а также: Гловинская 1992: 123; Meibauer 2001: 86; Naumann 1995: 272; Wagner K. 2001: 89]. Еще в начале так называемого «прагматического бума» в лингвистике исследователями неоднократно отмечалась неопределенность трактовки перлокутивного акта Дж. Л. Остиным [Holly 1979: 1; Schlieben-Lange 1974: 320; а также Kurzon 1998]. По образному выражению М Браунрота, «классики обошлись с перлокуцией  не по-матерински» [Braunroth 1978: 177]. Неясность этого вопроса обусловила острую полемику, которая продолжается по сей день.

В данной работе предлагается взгляд на перлокуцию с позиций теории дискурса, позволяющий прояснить многие проблемные узлы, связанные с речеактовым воздействием, такие как соотношение иллокуции и перлокуции, конвенциональность речеактовых составляющих, удачность и успешность речевого акта и др. Подчеркнем, что представляемая трактовка перлокуции отнюдь не является новаторской – она основывается на классическом понимании сущности речевого акта, которое обогащается привлечением достижений когнитивной лингвистики и дискурсивного анализа. 

Расширение исследовательского диапазона теории речевых актов, на наш взгляд, является закономерным в ее развитии. Будучи ориентированной на речевую коммуникацию и контекст, эта теория изначально предполагала изучение последовательностей речевых актов [Wunderlich 1976: 330ff]. В сущности, ее исследовательский интерес всегда был направлен на диалог и текст. Однако излишняя концентрация на речевом акте не позволяла исследователям увеличить угол зрения. 

С другой стороны, лингвистика текста, конверсационный анализ и анализ диалога для решения своих исследовательских задач давно стали привлекать речеактовые концепции, поскольку их терминологического аппарата недостаточно для адекватного описания релевантных проблем. 

Интегративные процессы были направлены на изучение проблем только тех дисциплин, которые пользовались аппаратом теории речевых актов. Сама же она была отодвинута на задний план, объявлена «слабой» [Макаров 2003: 174], в виду того, что многие ее вопросы, несмотря на многочисленные и плодотворные исследования, оставались нерешенными.   

Настало время повернуть процесс в обратную сторону – использовать концепции смежных дисциплин для решения речеактовых проблем. И в первую очередь, это касается понятия перлокутивного акта, которое является одним из ключевых в теории речевых актов.

Существующие трактовки перлокуции

Существующие на сегодня трактовки перлокутивного акта, в целом, противоречивы и запутанны, тем не менее, их можно  сгруппировать следующим образом:

· перлокуция исключается из поля зрения, поскольку ее неконвенциональный характер противоречит регулятивному принципу описания языка и поэтому она якобы вообще не может быть систематически описана [Ehrich, Seile 1972: 273; Meibauer 2001: 86; Wunderlich 1976];

· перлокуция трактуется как реактивный речевой акт адресата [Wagner K. 2001: 89ff; Weigand 1985];

· перлокуция рассматривается как компонент речевого акта говорящего наряду с локуцией и иллокуцией [Гловинская; Остин 1986; Почепцов О. 1986; Серль 1986; Cohen 1973; Eyer 1987; Holly 1979; Luge 1991; Müller 2003; Naumann 1995; Ossner 1985].

Истоки первой трактовки – в ошибочном понимании иллокуции: ее приверженцы приписывают воздействие конвенциональному иллокутивному акту, таким образом, исключая из поля зрения прагматики неконвенциональные воздействия как неконтролируемые (Wunderlich, цит. по [Hermanns 1985: 61]).  

Вторая трактовка неверна уже в силу того, что она нарушает исходный деятельностный подход к речи: «Второе, ответное действие никак не может быть воздействием первого, поскольку оно само является действием» [Hermanns 1985: 57f]. 

На наш взгляд, одной из объективных причин противоречивого толкования перлокуции может быть некорректный перевод работ Дж. Л. Остина и Дж. Р. Серля. Прежде всего, это касается  английского существительного «effect», которое классики употребляли в его втором значении, а именно «воздействие»: „Saying something will often, or even normally, produce  certain consequential effects upon the feelings, thoughts or actions of the audience, or of the speaker, of other persons: and it may be done with the design, intention, or purpose of producing them […] We shall call the performance of an act of this kind the performance of a perlocutionary act or perlocution“ [Searle 1969: 101].  В переводах же наблюдаем непоследовательность: «effect» переводится то как «Wirkung» («воздействие»), то как «Effekt» («результат», «эффект»). При этом они понимаются однозначно как «результат», отсюда – непонимание и противоречивые трактовки и без того недостаточно очерченного понятия «перлокуция» и отождествление его с результатом речевого акта либо с реактивным речевым актом слушающего. 

Те же корни имеет и разграничение понятий «перлокутивный акт» и «перлокутивный эффект», проводимое сторонниками третьей точки зрения. Перлокутивный акт понимается ими как попытка воздействия или «перлокутивная попытка», перлокутивный эффект – как «интендируемая реакция слушающего» [Holly 1979: 10], результат воздействия [Luge 1991: 76].    Последний термин и возник-то благодаря неточности перевода: правильнее было бы использовать термин «перлокутивное воздействие», тогда  очевидно, что понятия эти синонимичны,  и именно так употребляют их классики и их последователи [Eyer 1987; Habermas 1987; Ossner 1985; Schlieben-Lange 1974: 322ff].

Однако, взгляды представителей третьей точки зрения не однородны. Расхождения касаются, прежде всего, разграничения иллокуция и перлокуции. Так, Б. Мюллер считает иллокутивный акт подтипом перлокутивного со специфическим разграничительным признаком – конвенциональностью: «иллокутивный акт декларируется как конвенциональный перлокутивный акт» на основании того, что «не только перлокутивный, но и иллокутивный акт связан с воздействием» [Müller 2003: 44]. Опровергнуть это утверждение дает возможность выделение иллокутивных и перлокутивных глаголов. Дело в том, что иллокутивный и перлокутивный акты обозначают действия, которые различаются по семантике глаголов, называющих эти действия. Если принять подчиненность иллокутивного акта перлокутивному, то следует признать, что иллокутивные глаголы принадлежат к перлокутивным, что противоречит результатам исследований П. Айера [Eyer 1987] и М.Я. Гловинской [Гловинская 1992]. 

М.Я. Гловинская провела анализ видовых пар глаголов русского язык.  Cравнивая пары типа успокаивать – успокоить, убеждать – убедить,  она приходит к выводу, что в форме несовершенного вида (в нерезультативных значениях) глагол является иллокутивным, в форме совершенного вида – перлокутивным. Перлокутивные глаголы «обозначают речевой акт с реальным, достигнутым результатом, притом запланированным заранее»  [Гловинская 1992: 124], т.е. перлокутивный акт. 

С этим положением можно согласиться лишь частично. Второй глагол данной видовой пары действительно является перлокутивным. Но что касается первого глагола, то определение его как иллокутивного представляется весьма проблематичным. Иллокутивный глагол должен обозначать иллокутивную цель речевого акта, причем обязательной является  способность функционировать  в составе перформативной формулы [Нагайчук 1993]. Глаголы же успокаивать, убеждать и т.п. не соответствуют этим критериям, поэтому не могут быть отнесены к иллокутивным. Нельзя сказать Я успокоил его, если адресат в действительности не успокоился, или – Я убедил его, если адресат остался при своем мнении. 

В русском языке имеется другой тип видовых пар, например, просить – попросить, спрашивать – спросить, запрещать – запретить и т.п. Именно они являются иллокутивными, т.к., в отличие от первой группы,  не имеют семы воздействия; их значение, хотя и предполагает наличие собеседника, концентрируется на самом говорящем, на его действии, т.е. иллокуции. Попросить – не предполагает положительной реакции, спросить – не означает получить ответ. Даже если адресат не ответил на вопрос, говорящий может утверждать Я спросил; даже если адресат не выполнил просьбу, говорящий по праву может сказать Я его попросил.

Напротив, глаголы успокаивать, убеждать содержат в своем лексическом значении указание не только на адресата, но и  на воздействие на него, именно поэтому они являются перлокутивными. А различие внутри видовой пары этих глаголов – различие перлокутивной попытки и перлокутивного акта: Он убеждал меня (но не убедил) – перлокутивная попытка, Он убедил меня – перлокутивный акт. 

В немецком языке такое видовое различие отсутствует, один и тот же глагол может иметь значение и несовершенного, и совершенного вида: например, глагол überzeugen может обозначать и «убеждать», и «убедить», но он является перлокутивным, поскольку выражает направленность на результат воздействия на адресата. 

Своего рода тестом на «перлокутивность» глагола может может выступать использование его в форме прошедшего времени в соответствующем контекте:

· Ich habe ihn überzeugt – Er ist überzeugt/Я его убедил – Он убедился означает наличие воздействия на адресата, поэтому глагол überzeugen – перлокутивный (перлокутивную попытку эксплицирует форма Ich habe versucht, ihn zu überzeugen/Я попытался его убедить).

· Ich habe ihn gefragt/Я его спросил означает только действие говорящего, поэтому глагол fragen – иллокутивный.  

В этой связи следует иметь в виду, что  речевой акт в целом рассматривается  с позиции  наблюдателя, причем тогда, когда он уже совершен. Интересны рассуждения по этому поводу П. Айера. Он говорит о существовании «теории речевых актов in aktu и теории речевых актов post festum». Первая исходит от ответа на вопрос: «Что делает говорящий сейчас?», вторая исходит из ответа на вопрос: «Что сделал говорящий?» [Eyer 1987: 16].   В случае in actu  наблюдателю не известно, наступит ли результат воздействия,  в случае post festum о  результативности воздействия он знает наверняка. Именно случай post festum  релевантен для перлокутивного анализа. Наблюдатель (лингвист) анализирует речевой акт, когда он уже совершен. Он может четко оценить ситуацию, рассматривая не обособленный речевой акт, а определенный дискурс, и это дает ему возможность адекватно интерпретировать все  компоненты речевого акта. В этой связи целесообразным представляется рассмотрение  речевого акта не изолированно, а в рамках дискурсивной последовательности [Naumann 1995: 281], на что в последнее время и делается акцент в речеактовом анализе. Это, однако, не дает основания отождествлять перлокуцию с реактивным речевым актом адресата. Перлокутивный акт является, на наш взгляд, частью речевого акта говорящего. 

Очень ценной, но неоправданно незамеченной нам представляется концепция Теда Коэна [Cohen 1973], которая позволяет провести четкую границу между иллокутивным и перлокутивным компонентами речевого акта. Т. Коэн выделил прямые и косвенные перлокуции, понимая под косвенными перлокутивными актами перлокуции, осуществляемые при помощи локутивного акта, т.е. говорящий может оказать воздействие на адресата, выражая определенную пропозицию (удивить, обрадовать, ввести в заблуждение и т.п. относительно P). Прямые перлокуции осуществляются посредством иллокутивного акта, Т. Коэн называет их иллокутивно обусловленными. Среди иллокутивно обусловленных он выделяет ассоциируемые  и неассоциируемые перлокуции [ibid.: 496ff]. Первые привязаны к определенным иллокутивным типам: квеситив необходимо предполагает в качестве перлокутивной цели побуждение к ответу, директив – побуждение к действию, ассертив – воздействие на ментальную сферу адресата (поставить в известность, заставить поверить, (пере)убедить и т.п.), экспрессив – воздействие на эмоциональную сферу и т.п. 

Принимая положение Т. Коэна об ассоциируемых и неассоциируемых перлокуциях, мы, однако, не согласны с мыслью о существовании иллокутивно обусловленных неассоциируемых перлокуций. Т. Коэн пишет о них: «Предположим, мое упоминание о ком-то испугало или удивило вас. Я мог это сделать, только назвав его имя (вы знаете, что я избегаю говорить о нем в моем доме уже двадцать лет). Это ситуация типа (ii) (локутивно обусловленной перлокуции – Л.Б.). Но я могу это сделать, восхваляя его (я часто вспоминаю его, но только с ненавистью и неприязнью). Это тип перлокуции типа (iii)» (иллокутивно обусловленной неассоциируемой перлокуции – Л.Б.) [op.cit.: 497]. Очевидно, что, если говорящий хочет удивить адресата непривычной похвалой в сторону третьего лица, он это делает не только при помощи иллокуции похвалы, но и пропозиция речевого акта играет при этом немаловажную роль. Поэтому мы считаем целесообразным выделять только ассоциируемые и неасоциируемые перлокутивные акты.
Именно сопоставление с иллокуцией способно обеспечить адекватное понимание сущности перлокуции. Неслучайно наиболее интенсивная  полемика развернулась вокруг вопроса о конвенциональности иллокутивных и перлокутивных актов, которую Дж. Остин и Дж. Серль рассматривают в качестве их разграничительного признака.  

По мнению Дж. Остина, иллокуции конвенциональны, поскольку могут быть эксплицированы при помощи перформативной формулы, которая является в свою очередь конвенциональной, так как конвенционально значение перформативного глагола. Перлокуции же неконвенциональны, потому что не поддаются экспликации,  могут «довольствоваться любым высказыванием» и быть «случайными, неклассифицируемыми» [Остин 1986: 93].

В отличие от Дж. Остина и Дж. Серля, П. Стросон считает конвенциональными не все иллокутивные акты, а лишь институциональные, которые упорядочиваются неязыковыми конвенциями. Он выдвигает для разграничения  иллокуции и перлокуции свойство «открытости», «открытого узнавания» („overtness“, „avowability“): говорящий может заявить о своей иллокутивной цели, но не о перлокутивной; иллокутивная цель предназначена для открытого узнавания, перлокутивная – не предназначена [Стросон 1986: 144].

Это положение Стросона использовали немецкие лингвисты  Б. Шлибен-Ланге,  В. Холли, Э. Луге, убежденные в том, что перлокуции тоже являются конвенциональными. Однако, по их мнению, это конвенциональность иного рода, не предполагающая ответственности говорящего. Он не берет на себя конвенционального обязательства, поэтому принять или не принять перлокутивную попытку говорящего – во власти адресата. Тем не менее, адресат распознает эту попытку и именно в этом якобы состоит конвенциональность перлокуции.  Иными словами, если бы перлокуции не были бы конвенциональными, то их нельзя было бы “видеть, идентифицировать, интендировать, санкционировать” [Holly 1979:  2].

По всей видимости, немецкие лингвисты понимают конвенцию  широко: «Действия в определенной степени зафиксированы и нормализированы в обществе и на основании этого могут быть верно интерпретированы, поэтому конвенции несомненно, существуют» [Schlieben-Lange 1974: 323]. Но ведь в этом смысле все языковые и речевые явления конвенциональны. Дело не в возможности их интерпретации, а в том, что в определенной ситуации говорения определенные небуквальные значения интерпретируются более или менее однозначно (о конвенции см. [Безуглая 2002]).   

Взгляды Б. Шлибен-Ланге и ее последователей стали объектом критики Й. Осснера [Ossner 1985],  концепция  которого, несмотря на тяжеловесную терминологию,  логично выстроена и, что очень важно, развивает основные положения классиков. По его мнению, иллокуция и перлокуция различаются не только по признаку конвенциональности. Й. Осснер называет в этой связи целый ряд оппозитивных признаков: иллокуция конвенциональна – перлокуция стратегична, иллокуция предполагает «аналитическую» интенцию, перлокуция – «контингентную», иллокуция вызывает «интринзический результат», перлокуция – «экстринзическое последствие» [Ossner 1985: 190]. 

Первая пара признаков представляется нам лишь частично релевантной. Дело в том, что Й. Осснер, как и другие немецкие лингвисты, понимают перлокутивный акт как каузальное следствие локуции   [Luge 1991: 75].  Локутивно обусловленные перлокуции, действительно, не конвенциональны, а стратегичны: говорящий, не находя конвенциональных средств для достижения своей перлокутивной цели, вынужден искать такие средства. Ассоциируемые же перлокуции являются конвенциональными, поскольку имеются определенные конвенциональные средства их реализации, совпадающие с конвенциональными средствами реализации соответствующих иллокуций.

Вторая оппозиция основана на свойствах иллокутивной и перлокутивной целей.  Иллокутивная цель говорящего предполагает распознаваемость адресатом, она «аналитически привязана» к иллокутивному акту. Перлокутивная цель «контингентна», т. е. для ее распознавания адресат должен прибегнуть к  размышлениям о стратегии говорящего. Здесь уместно опять  привести возражения, связанные с ассоциируемыми перлокуциями: в этом случае перлокутивная цель так же аналитична, как и иллокутивная цель. 

Последняя оппозиция связана с понятиями успешности и удачности речевого акта (в терминах Д. Вундерлиха – [Wunderlich 1976: 58]). Успешность иллокутивного акта обеспечивается пониманием слушающим иллокутивной цели говорящего, что и представляет собой «интринзический результат». Перлокутивный же акт удачен, когда перлокутивная цель говорящего достигнута. Но, как часто бывает в случае неассоциированных перлокуций, возможно наличие неинтендируемых перлокутивных последствий, которые Й. Осснер тоже считает перлокутивными актами. Поэтому он вводит понятие  ответственности говорящего за  перлокутивный акт и называет его «экстринзическим последствием» перлокутивной интенции.       

Таким образом, полемику немецких ученых обусловил тот факт, что они не признают существования ассоциируемых перлокуций. Учет этого факта снимает вопрос о конвенциональности перлокуций, так как очевидной становится ее связь  лишь с ассоциируемыми перлокутивными актами.

Иллокуции и ассоциируемые перлокуции конвенциональны, т. е. распознавание перлокутивной и иллокутивнй целей речевого акта, как правило,  не представляет для адресата сложности. При этом иллокутивный акт реализуется всегда. Однако, для того, чтобы можно было говорить о речевом акте как о перлокутивном, и иллокутивная, и перлокутивная цели должны быть достигнуты, что может быть установлено только при условии подхода post festum –  анализа дискурсивного отрезка, в котором совершается речевой акт.  

Организация дискурса

Выяснив, что перлокутивное воздействие осуществляется в дискурсе, считаем целесообразным рассмотреть понятия дискурса – одно из самых неоднозначных в современной науке о языке (см. обзор в [Красных 2003; Макаров 2003; Шевченко, Морозова 2003]). 

Мы понимаем дискурс вслед за Шевченко И.С. и Морозовой Е.И.  как «мыслекоммуникативную деятельность, предстающую как совокупность процесса и результата и включающую экстралингвистический и собственно лингвистический аспект» [Шевченко, Морозова 2003: 37].Попытка определить соотношение в дискурсе лингвистического и экстралингвистического аспектов, с одной стороны, и процесса и продукта, с другой, привела к созданию организационной модели джискурса, которая представлена на схеме 1.

Лингвистический аспект предполагает речевую деятельность коммуникантов и текст. Экстралингвистический аспект включает когнитивную, коммуникативную деятельность и дискурсивный контекст. Процессы дискурса – когнитивная, коммуникативная речевая деятельности, продуктом является текст.Таким образом, дискурс можно определить как мыслекоммуникативную речевую деятельность коммуникантов, которая зафиксирована текстом. 

Дискурс развертывается в дискурсивном контексте, в котором выделяем такие составляющие:

· онтологический контекст – пространственно-временная среда коммуникации;

· коммуникативный контекст – коммуникативная компетенция коммуникантов, их цели, стратегии и тактики, код и канал связи; 

· социальный контекст – биосоциальные роли коммуникантов, институциональные аспекты коммуникации;

· психофизиологический контекст – психическое и физическое состояние коммуникантов;

· когнитивный контекст – когнитивные операции и знания коммуникантов, включая знания друг о друге, метазнания об этих знаниях;

· психолингвистический контекст – лингвистическая компетенция коммуникантов. 

Схема 1:

Организация дискурса
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Дискурсивный контекст не следует путать с контекстом в узком смысле слова – так называемым ко-текстом или со-текстом, т.е. окружающим текстом [Лайонз 2003: 287; Макаров 2003: 147].

Как видим, составляющие дискурсивного контекста так или иначе относятся к коммуникантам – общающимся индивидам, которые и порождают дискурс.

Когнитивная деятельность коммуникантов представляет собой процесс обработки ментальных репрезентаций – концептов, сценариев, ментальных пропозиций и т.п., который не всегда производится при помощи языковых знаков. На основе когнитивной деятельности индивидов происходит их коммуникативная деятельность, которая, опять же, может обходиться и без языковых знаков. Поэтому мы причислили когнитивную и коммуникативную деятельности к экстралингвистическим компонентам дискурса. 

Если коммуникативная деятельность осуществляется при помощи языкового кода, речь идет о речевой коммуникации  (речевой деятельности или речи), которая представляет собой обмен речевыми актами – минимальными единицами дискурса.

Речевая деятельность невозможна без коммуникативной и когнитивной деятельности и без актуализации всех составляющих дискурсивного контекста. Поэтому в каждом конкретном дискурсе сосуществуют все компоненты. 

С другой стороны, когнитивная и коммуникативная деятельности могут проходить и без речи – тогда о дискурсе говорить нельзя. В качестве примера можно привести партию игры в шахматы: осуществляется когнитивная и коммуникативная деятельность, актуализировано большинство составляющих дискурсивного контекста (кроме психолингвистического), однако дискурс не реализуется. Следовательно, дискурс имеет лингвистическую основу, основными его компонентами являются лингвистические – речевая деятельность, речевые акты и текст.

Понятие речевого акта уже прочно утвердилось в лингвистическом обиходе и не вызывает сомнений относительно своей трактовки. Тем не менее, в отдельных работах по когнитивной прагмалингвистике и дискурсивному анализу в это понятие вкладывается новый, более широкий, смысл [Красных 2003; Макаров 2003]. Так, М.Л. Макаров отмечает, что «категория «речевой акт» вышла за пределы теории речевых актов  per se» и составила наряду с дискурсом объект анализа в дискурсивной онтологии [Макаров 2003: 162; 17]. 
Речевой акт понимается традиционно как процесс (ср. у Дж. Лайонза: «действие – это процесс, контролируемый агентом; акт – это единица действия или активности» [Лайонз 2003: 252]). Продукт данного действия – высказывание – фиксируется текстом. Иначе говоря, высказывание понимаем как продукт речевого акта. Отличие же высказывания от предложения состоит в деятельностной природе первого и в структурной природе второго.

Текст представляет собой результативную часть дискурса, вербализованный продукт мыслекоммуникативной деятельности субъектов коммуникации. По определению В.В. Богданова [Богданов 1993: 5-6], это «языковой материал, фиксированный на том или ином материальном носителе с помощью начертательного письма (обычно фонографического или идеографического)». Как отмечает Г. Габерланд [Haberland 1999: 914], текст – это «замерзший дискурс». «Если текст может быть в разных местах в разное время, то дискурс является событием, которое совершается здесь и сейчас» [ibid.].  

В зависимости от формы организации текст предстает как монолог или диалог, таким образом, можно выделить монологический и диалогический дискурс. Следует заметить, что в диалогическом дискурсе находит отражение формальный уровень  диалогичности. Признаками диалога на формальном уровне, по В.Лагутину, являются наличие не менее двух коммуникантов, обязательная смена говорящих, их физический контакт и понимание друг друга [Лагутин 1991: 8]. Однако, с учетом принципа диалогической природы языка, сформулированного еще В. фон Гумбольдтом [Humboldt 1963: 113], каждый дискурс является функционально диалогичным [Лагутин 1991: 6; Шевченко, Морозова 2003: 35].

Исходя их этого, исследуя корпус текстов, диалогичных на формальном уровне, мы подходим к анализу диалога на функциональном уровне – как диалогического дискурса. Материалом для данного исследования послужили фрагменты немецкого диалогического дискурса из драматических произведений  Германии и Австрии 20 века, язык которых  приближен к разговорному.

Типы прагматического значения

Как известно, речевой акт рассматривается как трехуровневое действие, состоящее из локутивного, иллокутивного и перлокутивного актов и имеющее, соответственно, три компонента значения: пропозициональное, иллокутивное и перлокутивное значение. Мы сознательно говорим о речеактовом значении, игнорируя такие термины, как «иллокутивная сила» и «перлокутивный эффект». В этой связи мы разделяем точку зрения австрийского исследователя Фрица Германнса, проанализировавшего терминологическое наполнение теории речевых актов Дж. Остина и Дж. Серля. Он приходит к выводу, что при переводе работ классиков были допущены роковые вольности: под термином «force» Остин имел в виду вовсе не какую-то «магическую силу» (предмет иронии Ф. Германнса), а значение, вид значения, смысл (meaning, import, importance): «С достаточной ясностью там (в словаре “Concise Oxford Dictionary“ – Л.Б.) в качестве значения „force“  под номером 6 написано: “Real import, precise meaning (‘what is the force of “but” here?’)”. Если у ная еще останется сомнение, можем посмотреть словарную статью “import“, где написано: “What is implied, meaning, importance“. Таким образом, “import“ и вместе с ним “force“ имеет то же самое двойное значение, как и немецкое “Bedeutung“ («значение»), что тоже может означать “meaning“ и “importance“. Очевидно именно это имел в виду Остин, когда искал альтернативу к “meaning“»  [Hermanns 1985: 39-40]. По мнению Ф. Германнса, Дж. Остин открыл нечто отличное от семантической трактовки значения, а именно прагматическое (=иллокутивное)  значение [op.cit: 41].  

Популярные до Дж. Остина семантические теории значения ограничивались суждением в форме повествовательного предложения, т.к. только им может быть предписана истинностная ценность (Wahrheitswert). Напротив, прагматические теории значения (Дж. Остин, Дж. Серль, П. Грайс, М. Бирвиш) позволяют анализировать все высказывания (в т.ч. просьбы, вопросы и т.п.). Поэтому оправданным является употребление терминов «пропозициональное, иллокутивное, перлокутивное значение» в исследованиях ряда немецких прагмалингвистов [Müller 2003; Wagner 2001].      

Опираясь на прагматические теории значения П. Грайса и М. Бирвиша [Bierwisch 1979; Grice 1968], мы различаем эксплицитное и имлицитное значение, в последнем выделяем конвенцинализированное и неконвенционализированное. Соотношение трактовок типов прагматического значения представлено в таблице 1. 

Таблица 1. Типы прагматического значения

Типы прагматического значения

	авторы
	типы значения



	П. Грайс
	конвенциональное значение

(what is said)


	прикладное конвенциональное значение (в контексте) 
	ситуативное значение типа высказывания 

ситуативное значение говорящего 

(what is implicated)

	М.Бирвиш
	буквальное значение
(sprachlich determinierte Bedeutung)
	значение в контексте
(Äußerungsbedeutung im Aktualisierungskontext)
	коммуникативный смысл
(kommunikativer Sinn im Interaktionskontext)

	настоящее

исследова-ние
	
	конвенционализированное


	импликативное



	
	  эксплицитное
	
имплицитное




Буквальное, конвенциональное значение является эксплицитным в силу того, что оно конвенционально закреплено за определенными языковыми знаками. Имплицитное значение распадается на конвенционализированное и импликативное. О конвенционализации (или узуализации) значения говорится в целом ряде работ зарубежных ученых [Busse 1991; Morgan 1978; Schmelz 1994: 61]. При этом подчеркивается эволюционная природа значения: значение, распознаваемое только в дискурсе может претерпевать процесс конвенционализации, при котором сокращаются временные затраты на его понимание: «Высказывания могут изменять свой статус в диахронии, переходя из статуса конвенций о языке в статус языковых конвенций» [Busse 1991: 57]. 

Разделение прагматического значения по способу выражения может пересекаться с разделением его в соответствии с компонентами речевого акта. Таким образом, пропозициональное, иллокутивное и перлокутивное значения могут быть выражены эксплицитно или имплицитно. Соответствующим образом выделяем: эксплицитные и имплицитные пропозициональные (локутивные) акты, эксплицитные и имплицитные иллокутивные акты, эксплицитные и имплицитные перлокутивные акты.

Поскольку, как указывалось выше, речевые акты принадлежат к процессуальному плану дискурса, имплицитные речевые акты логично рассматривать тоже как процесс. Но поскольку это процесс обоюдный, в который вовлечены деятельность говорящего, продуцирующего имплицитные значения, и действия адресата, выводящего их, вводим термин «прагматическая импликация», под которым понимаем процесс конструирования коммуникантами интендированного имплицитного значения речевого акта. 

Пояснения требует атрибут «прагматический». Мы используем его, чтобы подчеркнуть отличие прагматической импликации от логической, материальной (implication, inference) и семантической (entailment) импликации: материальная импликация – вид функционально-истинностных операций в логике; семантическая импликация – логические отношения между пропозициями, основанное на необходимости следования [Кобозева 2000: 211; Лайонз 2003: 132; 184].

В этом обозначении подчеркивается основное свойство прагматической импликации – интендируемость, поскольку в этимологическом смысле термин «прагматика» обозначает «изучение действия», которое всегда интенционально (от греч. prãgma – ‘действие’) [Лайонз 2003: 255]. Кроме того, термин «прагматическая импликация» сам по себе не является новым: ряд зарубежных исследователей противопоставляют импликации, реализующиеся в нулевом контексте, прагматическим импликациям, обусловленным контекстуально [Kummer 1979: 87]. 

Подчеркнем, что под прагматической импликацией имеем в виду те имплицитные значения, передача которых входит в интенции говорящего. Интенциональность принадлежит к свойствам дискурса [Кубрякова 2004: 528], поскольку интенции «являются отправным пунктом всего процесса общения, выражая внутренние состояния людей» [Макаров 2003: 62].

Неинтендированные имплицитные значения (конвенциональные импликатуры, пресуппозиции и т.п.) не попадают под явление прагматической импликации, хотя могут играть определенную роль в функционировании дискурса. Дислоцируясь на уровне текста, они принадлежат к области дискурсивной германевтики и лингвистики текста.

В соответствии с видами речеактового значения различаем виды прагматической импликации – пропозициональную, иллокутивную и перлокутивную импликацию. В дискурсе виды прагматической импликации могут реализовываться во взаимодействии, вследствие чего в одном речевом акте могут быть представлены несколько прагматических импликаций.

Таким образом, в речевом акте сосуществуют пропозициональный, иллокутивный и перлокутивный компонент значения, каждый из которых может быть выражен эксплицитно и имплицитно.

Как указывалось в пункте 2, адекватное понимание сущности перлокутивного значения возможно только на основе сопоставления его с иллокутивным значением. Поэтому есть смысл рассмотреть сначала сущность иллокуции.   

Сущность иллокуции

Иллокуция представляет собой центральный компонент речевого акта, поскольку именно она делает речевой акт действием. В соответствии с определением Дж. Остина, «локуция есть акт говорения», «иллокуция есть акт, заключающийся в говорении», «перлокуция есть акт, производимый при помощи говорения» (“a locution is an act of saying something”, “an illocution is an act done in saying something”, “a perlocution is an act done by saying something”) [Austin 1962: 122ff]. Произнося высказывание, говорящий осознанно производит действие с определенной целью. Категории осознанности и целенаправленности используются психологами и социологами, чтобы отграничить действие от инстинктивного или рефлективного поведения  [Sauer 1998: 37]. Чтобы отграничить речевые действия от речевых «не-действий», лингвисты выделяют следующие свойства иллокуций:

· осознанность,

· целенаправленность (наличие иллокутивной цели),

· конвенциональность (соответствие общепринятым правилам употребления языковых знаков),

· пропозициональность (одновременная реализация с пропозицией речового акта);
· успешность осуществления (happiness, felicity).

Последнее свойство противопоставляется оценке на истинность как свойству пропозиций: иллокуции не могут быть истинными или ложными как пропозиции, они могут быть успешными или неуспешными [Austin 1962]. Если адресат неадекватно воспринял иллокутивную цель говорящего, то иллокутивный акт последнего неуспешен, т.е. нельзя сказать, что тот спросил, сообщил, попросил, пообещал и т.п. Для того чтобы иллокутивный акт был актом того или иного типа, он должен соответствовать условиям успешности [Searle 1969: 151ff]. Эти условия описывают конвенции, в соответствии с которыми высказывания относятся к определенному иллокутивному типу.

Таблица 2.Условия успешной реализации основных иллокутивных типов

	ус-ло-вие
	пропозиции-онального содержания
	подготовительное
	искренности
	перлоку-тивное
	существен-ное

	ассер-тив


	любая p
	S имеет основания, чтобы  выразить p
	S верит, что p
	S намеревается заставить Н поверить, что p
	S презентует p как истинную

	директив
	будущее действие H
	H в состоянии совершить действие;

Для S и Н неочевидно, что Н совершит действие при ином развертывании действий
	S желает, чтобы p
	S намеревается побудить Н к действию
	S выраыает побуждение H совершить действие

	квеситив


	любая p 
	S не знает ответ;

S предполагает, что H знает ответ;

Для S и Н неочевидно, что Н даст ответ при ином развертывании действий
	S желает ликвидировать когнитивный дефицит относительно p 
	S намеревается ликвидировать когнитивный дефицит H относительно p
	S спрашивает Н

	комис-сив


	будущее действие S
	S имеет основания, чтобы  выразить p;

S в состоянии выполнить действие
	S намеревается осуществить p
	S намеревается заставить Н поверить, что p
	S обязуется совершить действие

	экспрес-сив


	S или H предици-руется свойство
	ситуация создает возможность или необходимость для выражения S чувства или отношения
	S испытывает чувство 
	S намеревается вызвать у Н чувства
	S выражает чувство или отношение

	деклара-тив
	элемен-тарная p  
	имеет место институциональная ситуация
	–
	S намеревается заставить Н поверить, что p
	S делает p истинной 


(S – говорящий, H – адресат,  p – пропозиция)

Условие нормального входа – выхода (input and output condition) предполагает, что говорящий и адресат владеют языком, действуют сознательно, добровольно, не имеют физических препятствий, не играют роль, не шутят. Это условие одинаково для всех иллокутивных типов.

Условие пропозиционального содержания (condition of prоpositional content) характеризует пропозицию, свойственную определенному  иллокутивному типу.

 Подготовительное условие (preparatory condition) определяют ситуацию реализации иллокуции и характеризует состояния и возможности коммуникантов.

Условие искренности (condition of sincerity) формулирует отношение говорящего к пропозиции (пропозициональную установку) и предполагает, что желания, намерения, чувства и убеждения говорящего искренни.

Существенное условие (essential condition) определяет интенциональную специфику иллокуции, т.е. иллокутивную цель говорящего. 

Говоря об условиях успешности, многие исследователи указывают на их когнитвиную природу [Ван Дейк 1989: 13f; Шевченко 2004: 203; Meibauer 2001: 118ff], поскольку «в процессе образования и интерпретации языковых высказываний актуализируются разные типы ментальных способностей» [Liedtke 1998: 79ff]. Действительно, при внимательном взгляде на каждое из условий успешности нельзя не заметить, что речь идет о ментальном представлении соответствующих типов действий. Это обстоятельство делает возможным моделирование данных условий в виде акционального фрейма в понимании С.А.Жаботинской [Жаботинская 2003: 11], который демонстрирует наиболее общие принципы категоризации и организации вербализованной информации о действии. «В акциональном фрейме несколько предметов, являющихся участниками события, наделяются аргументными ролями. Эти предметы объединяются межпространственными витальными связями, которые предопределены действием агенса и обозначены глаголом действует или делает …» [op.cit.: 12]. Таким образом, условия успешности  иллокутивных актов могут быть представлены в виде фрейма (Схема 2), который позволяет провести различие между отдельными их типами. 

Условия успешной реализации основных иллокутивных типов легли в основу составленной Дж. Серлем классификации иллокутивных актов. Несмотря на то, что были неоднократно предприняты попытки пересмотра Серлевской таксономии (см обзоры в Богданов 1989; Burkhardt 1986: 283ff], она осталась самой популярной и признанной, так как основана на четких критериях. Наиболее частотная поправка, вносимая авторами в эту классификацию, касается разграничения директивов и квеситивов. Большинство исследователей выделяют их в отдельные типы [Liedtke 1998: 175; Wunderlich 1976: 73; Почепцов О. 1989; Шевченко 1998: 50]. Основными аргументами в пользу этого являются открытый характер пропозиции квеситивов, определяющийся когнитивным дефицитом говорящего, и специфичность интендируемого действия – ответа (вербального или невербального), который покрывает этот дефицит [Безуглая 1998: 22].

    Схема 2:

Условия успешности иллокутивных актов в виде акционального фрейма
	кто?

Говорящий

(условие входа и выхода)




	о чем?/что?

(о том), что Р

(условие пропозиционального содержания)


	
	что делает?

(существенное условие)
	
	кого?/кому?

Адресата/Адресату

(условие входа и выхода)



	как? искренне
(условие искренности)


	
	с какой целью?

(перлокутивное условие)  


	
	когда? где? почему?

(подготовительное условие)




Экспликация одного из условий успешности позволяет моделировать возможные косвенные реализации РА [Wunderlich 1976; Шевченко 1998: 46]. Таким образом, иллокуция оказывается в центре внимания различных концепций косвенности [Burkharst 1986: 164]. Понятие иллокуции используется в большинстве определений косвенного РА: «Косвенным называется такой речевой акт, буквальное локутивное значение которого не находит прямого соответствия в иллокутивном значении, а связано с другим, отличным от буквального иллокутивным значением» [Wagner 2001: 126]. Тем не менее, определения такого типа не позволяют охватить все случаи непрямых смыслов РА. Очевидно, что под косвенными РА следует понимать случаи имплицитного выражения иллокутивного значения, т.е. иллокутивную импликацию. Соответственно, имплицитное выражение других компонентов речеактового значения – перлокутивного и пропозиционального – позволяют выделить перлокутивную и пропозициональную импликацию. 

Иллокутивная импликация предполагает имплицитный способ выражения иллокутивной цели речевого акта, т.е. переосмысление иллокутивного компонента значения речевого акта. К средствам экспликации  иллокутивной цели относятся иллокутивные индикаторы – элементы структуры предложения, которые показывают, какой речевой
 акт может быть произведет с помощью данного высказывания [Liedtke 1998: 11]. К важнейшим иллокутивным индикаторам относятся: 
· перформативные глаголы, называющие соответствующую иллокуцию, и 

· структурные типы предложения, конвенционально характерные для реализации иллокуции определенного типа [Searle 1969: 51ff]. 

К иллокутивным индикаторам относят также модальные глаголы и частицы, интонацию и контекст Роль контекста зависит от того, насколько однозначна детерминация иллокуции самим высказыванием. Поскольку иллокуция конвенциональна, то имлицитное иллокутивное значение является  конвенционализированным. Недетерминистский характер иллокутивных индикаторов подчеркивает Ф.Лидтке: «Тот факт, что высказанное предложение содержит определенные иллокутивные индикаторы, не является причиной того, что высказывание имеет соответствующее иллокутивное значение» [Liedtke 1998: 14]. 

Иллокутивная импликация имеет место в двух случаях.

Во-первых, если иллокутивный акт реализуется с помощью нехарактерного для него структурного типа предложения, как в классическом примере Kannst du mir das Salz reichen?, который иллюстрирует выраженную вопросительным предложением просьбу. В разговорном дискурсе такие случаи довольно частотны, например:

(1) Grötzinger: Kannst du feststellen, ob und wieviel ich von der Steuer absetzen kann?

     Pfanzelt macht sich eine Notiz. (M. Sperr: Landshuter Erzählungen, Sz. 8)
Для выражения директивов в немецком языке имеется наибольшее количество конвенционализированных имплицитных структур: так называемые wh-imperative questions [Burghardt 1986: 179], предложения с модальными глаголами wollen, sollen, dürfen, können, mögen, с формой Konditionalis I, с модальными частицами mal, vielleicht и др. [Ярушкина 1986]. Помимо директивов, иллокутивная импликация, основанная на нетипичном употреблении синтаксических структур, может быть представлена в квеситивах (2) и экспрессивах (3).

(2) Grötzinger: Ich hab gemerkt, daß du ein ausgezeichneter Baueführer bist, und das in der kurzen Zeit. Ich versteh nicht, wie du auf den Bau gekommen bist. Als Arbeiter.

Pfanzelt: Der Krieg – es ging nicht anders. (M. Sperr: Landshuter Erzählungen, 8. Sz.)

(3) Hedda: Einen Witz nennst du das? Dieter – warum trittst du die Liebe deiner Frau mit Füßen?[...] Hast du denn gar kein Gefühl für uns?

Dieter: Und ob! (B. Strauß: Bekannte Gesichter, gemischte Gefühle, S. 110)

Пример (2) демонстрирует имплицитный квеситив, реализованный при помощи повествовательного предложения. В примере (3) имплицитно, при помощи вопросительного предложения, реализовано экспресив-упрек.

Во-вторых, иллокутивная импликация наблюдается в случае, если перформативный глагол в составе речевого акта декларирует иллокутивную цель, отличную от действительной. Пример (4) иллюстрирует реализуемое с помощью поздравления разочарование (экспрессив):

(4) Redakteurin: Daß mir das passieren mußte! Ich bin noch ganz neu hier in dem Laden. Ich wollte natürlich den Regisseur, Axel Steinberg, den wollte ich. Der da heißt Maximilian Steinberg, dieser Idiot.

       Lena: Ich weiß. Ich lebe mit ihm.

      Redakteurin: Ich gratuliere. (B. Strauß: Besucher, S. 43)
Если речевой акт удачен, иллокутивная импликация всегда сопровождается перлокутивной импликацией, поскольку параллельно с иллокутивным значением происходит переосмысление ассоциируемого перлокутивного значения (примеры (1), (2)). 

Выяснив, что такое иллокуция, вернемся к сущности перлокутвиного значения. 

Сущность перлокуции

Производя речевые действия, говорящий всегда ставит перед собой определенную цель, связанную с воздействием на партнеров по коммуникации – перлокутивную цель. В соответствии с этой целью и дискурсивным контекстом у него формируется иллокутивная цель.   

Различие иллокутивной  и перлокутивной целей состоит в том, что иллокутивная цель

· ограничивается говорящим, 

· предполагает вопрос Что я делаю, признося высказывание? и

· эксплицитную перформативную формулу Произнося это, я тебя спрашиваю/прошу/ предупреждаю/приветствую ..., 

· состоит в том, что говорящий стремится произвести определенное речевое действие. 

В отличии от иллокутивной, перлокутивная цель 

· направлена на адресата и/или третье лицо/лица,

· предполагает вопрос Чего я хочу достичь, произнося высказывание?,

· эксплицитную формулу Тем, что я тебя спрашиваю/прошу/предупреждаю/приветствую ... , я хочу тебя удивить/обрадовать/ убедить/ввести в заблуждение ...

· состоит в том, что говорящий стремится либо оказать определенное воздействие, либо ослабить возможное воздействие на адресата или третье лицо/лица.

Перлокутивная и иллокутивная цели составляют интенцию говорящего. Интенция и дискурсивный контекст играют ведущую роль при выборе языковых средств, составляющих локуцию. Реализующийся речевой акт может быть удачен и неудачен. В первом случае перлокутивная цель достигается, и есть смысл говорить о перлокутивном акте говорящего, который он произвел, реализуя определенную иллокуцию (действие) и локуцию (звуки, слова, предложения данного языка). Если перлокутивная цель не достигается, есть смысл говорить о перлокутивной попытке, но не о перлокутивном акте.

Таким образом, перлокутивный акт (перлокуция) представляет собой интендируемое удачное воздействие говорящего на мысли, чувства и действия адресата или третьего лица посредством  локутивного и иллокутивного актов. 

Наша трактовка перлокуции представлена в виде алгоритма на схеме 3.

Проиллюстрируем данные типы воздействия на примерах (на схеме указаны номера примеров).

Ведущим критерием наличия в речевом акте перлокутивного значения является  интенциональность воздействия. Если воздействие входит в интенцию говорящего в качестве перлокутивной цели, то оно квалифицируется как перлокутивное значение речевого акта. Если воздействие произошло независимо от интенции говорящего, то имеет смысл говорить о перлокутивном последствии. Перлокутивные последствия речевого акта от перлокуции отграничил еще Дж. Серль (perloсutionary object – perlocutionary sequel) [Серль 1986]. Целенаправленность перлокуции акцентировали также Ю. Габермас, Д. Керзон, Н. Зауэр и др. [Habermas 1987: 396; Kurzon 1998: 575; Sauer 1998: 43f].   

Так, в примере (5) адресата-1 заинтересовал факт, содержащийся в пропозиции речевого акта говорящего (кто-то купил у представителя фирмы товар), адресата-2 удивил факт, содержащийся в следующей пропозиции (это была Лени). Поскольку в интенцию говорящего не входили перлокутивные цели заинтересовать и удивить адресатов, имеют место перлокутивные последствия речевого акта.

(5)  Vertreter: Eine einzige Kundschaft hat sich meiner erbarmt. – Er lächelt geschmerzt. 
           Frau Leimgruber sehr neugierig: Wer?

          Vertreter: Das Freäulein Kellnerin beim Wilden Mann.
         Waldarbeiter überrascht: Die Leni? Also das gibts nicht!     

(Ö. von Horváth: Der jüngste Tag, S. 533)

Схема 3:

Перлокутивный акт в системе речевого воздействия

Входит ли определенное воздействие на адресата в интенцию говорящего?

  Да                                                     Нет

      Речевой акт имеет 
перлокутивное значение (6-10)           Это перлокутивное последствие (5)
      Удачен ли речевой акт? = Достигнута ли перлокутивная цель?


                    Да                                                 Нет

     Это перлокутивный акт (7-10)                  Это перлокутивная попытка (6)
     Ассоциируется данный перлокутивный акт

     с соответствующей иллокуцией?


             Да                                                        Нет

Это ассоциируемый                                 Это неассоциируемый

перлокутивный акт (7,9)                          перлокутивный акт (8,10)


Эксплицитна ли                                         Эксплицитна ли пропозиция,

соответствующая иллокуция?                  которая вызывает воздействие?


Да                                            Нет                                Да                                          Нет

Это ассоциируемая    Это ассоциируемая    Это неассоциируемая          Это неассоциируемая 

эксплицитная                 перлокутивная                эксплицитная                       перлокутивная

перлокуция (7)               импликация (9)               перлокуция (8)                     импликация (10)
Вторым признаком, определяющим перлокутивный акт, является его удачность – воздействие должно действительно иметь место (с учетом подхода post festum). В противном случае мы говорим о перлокутивной попытке, которая, тем не менее, входит в перлокутивное значение в виду своей интенциональности. Пример (6) иллюстрирует перлокутивную попытку обрадовать адресата.

(6) Eduard: […] Übrigens krieg ich wahrscheinlich den neuen Posten. Da haben wir mindestens 50 Mark mehr im Monat. […]

     Ilse: Aber komm erst essen. Wendet sich um. Du wirst hungrig sein.

    Eduard: Es geht. Ich hatte ja reichlich mit. Zu ihr hin: Du freust dich wohl gar nicht darüber? (H. G. Michelsen: Feierabend 1 und 2,S. 195)

Удачность как свойство перлокутивного акта отражает его трансакциональную природу и снимает критические замечания в сторону теории речевых актов, касающиеся ограниченностью высказыванием говорящего. Анализ перлокуции в дискурсивном ракурсе позволяет рассматривать всю интеракцию, начинающуюся с ее минимальной единицы (речевого акта).  

Перлокутивный акт, таким образом, всегда интенционален и удачен. В зависимости от того, привязан ли он к иллокуции, мы выделяем ассоциируемые и неассоциируемые перлокуции. Первые необходимо реализуются параллельно с иллокуцией определенного типа, они вызываются иллокуцией и пропозициональным содержанием речевого акта. Вторые не привязаны к иллокутивным типам и имеют, как правило, только пропозиционально обусловленный характер. 

Ассоциируемые и неассоциируемые перлокуции в зависимости от способа выражения могут быть эксплицитными и имплицитными.

Примеры (7) и (8) иллюстрируют эксплицитную перлокуцию, – соответственно, ассоциируемую и неассоциируемую. К иллокуции вопроса, выраженной эксплицитно – с помощью вопросительной конструкции, привязана перлокуция побуждения к ответу (7). 
(7) Martin: Kommst du wieder?
     Kristine: Ich weiß nicht. Vielleicht. (B. Strauß: Die Fremdenführerin, S. 15)

В примере (8) говорящий, на первый взгляд, реализует прямую иллокуцию и перлокуцию. Однако анализ дискурсивного контекста позволяет установить его перлокутивную цель – ввести адресата в заблуждение. Перлокуция обмана не привязана к ассертивной иллокуции. Эксплицитной она является потому, что говорящий обманывает адресата при помощи эксплицитно выраженного пропозицизионального содержания. Реализуется речевой акт лжи (об ассертиве этого типа см. [Безуглая, Бабич, 2003]).     

(8) Alfred: […] Erstens: Ich habe eine Agentur. Eine Stellenvermittlung nach Südamerika. […]

 Ferdinand: Was sind das für Stellungen?

Alfred: Überwiegend Kindergärtnerinnen. (Ö. von Horváth: Rund um den Kongreß, S. 77)

Ассоциируемая имплицитная перлокуция привязана к косвенным речевым актам. Если реализуется косвенная (имплицитная) иллокуция, то параллельно реализуется и имплицитная перлокуция. Иными словами, ассоциируемая имплицитная перлокуция имеет место, если структурный тип предложения, реализующий иллокутивный и соответствующий ассоциируемый перлокутивный акты, не является конвенционально принятым для данного типа речевого акта. В примере (9) иплицитно, при помощи вопросительного предложения, выражены иллокутивная цель – предложение, и перлокутивная цель – побуждение к действию:

(9) Frau Sudermann: Trinken Sie vielleicht  Wermut?
Frau Körner: Naa. Jetz esses doch so weit. (W. Deichsel: Bleiwe losse, V)

Неассоциируемая имплицитная перлокуция основана на имплицитном способе выражения пропозиционального содержания речевого акта. В примере (10) говорящий имеет перлокутивную цель побудить адресата выключить свет, выражая  пропозицию Нам не нужен свет, реализуя таким образом ассертивную иллокуцию. Пропозиция, из которой адресат выводит побуждение (Ганс выключает свет), – имплицитна, так называемая импликатура, поэтому перлокуция тоже имплицитна.

(10) Quitt zu Hans: Wir brauchen kein Licht.

      Hans schaltet das Licht wieder aus und geht.  (P. Handtke: Die Unvernünftigen sterben aus, S. 40)

Подобные непрямые побуждения Г.Г. Почепцов (мл.) назвал «опережающими высказываниями»: их структура состоит в описании настоящей ситуации, при этом интендируется последующая ситуация – секвенция [Почепцов мл. 1976]. В качестве таких «опережающих высказываний» могут функционировать не только ассертивы, но и квеситивы. Так, в примере (11) помимо вопроса говорящий имплицитно предлагает адресату пойти на речку. В его речевом акте реализуются две иллокуции (прямая – вопрос, и имплицитная – предложение), две пропозиции (эксплицитная и имплицитная – Wir gehen zum Fluss), две перлокутивные попытки (побуждение к ответу на вопрос, который остался неотвеченным и побуждение пойти на речку, что тоже не состоялось) и один перлокутивный акт (донести до адресата имплицитное предложение): 

(11) Arno: Hoffentlich haben Sie an Ihren Badeanzug gedacht. Sie können doch schwimmen?
        Janne: Na aber –

        Arno: Zur Not geht’s auch ohne. Ich habe keine Nachbarn.

(M. Bieler, Drei Rosen aus Papier, S. 33)  

Мы видим, что в одном речевом акте могут сосуществовать несколько видов прагматической импликации, что чаще всего и имеет место. При этом перлокутивная импликация всегда сопутствует не только иллокутивной, но и пропозициональной импликации, если речевой акт удачен. Пропозициональная импликация, представляющая собой имлицитно выраженную интендируемую пропозицию речевого акта, т.е. дискурсивную импликатуру (в примере (10) имппликатура – Ганс выключает свет, в примере (11) – Арно и Янне идут правать). 

Основным свойством дискурсивных импликатур является интендируемость: высказывая p, говорящий дает возможность адресату сделать заключение, что q, хотя и не говорит об этом прямо. При этом говорящий преследует перлокутивную цель дать понять адресату, что q. Таким образом, дискурсивные импликатуры имеют перлокутивный характер. На то, что дискурсивные импликатуры относятся к сфере перлокуции, указал еще М. Браунрот [Braunroth 1978: 181], однако ни одно из известных нам многочисленных исследований импликатур не затрагивает их перлокутивной основы. 

 Оказывается, что перлокуция играет в реализации речевого акта гораздо большую роль, чем та, которая отводилась ей в предыдущих исследованиях.

Выводы

Представленная концепция перлокуции является составной частью концепции прагматической импликации, отражающей дискурсивное виденье процесса реализации речевого акта. 

Прагматическая импликация представляет собой когнитвиный процесс конструирования (интендирования говорящим и вывода адресатом) имплицитных значений речевого акта. Имплицитный способ выражения компонентов значения речевого акта позволяет выделить виды прагматической импликации – пропозициональную, иллокутивную и перлокутивную импликацию.

Виды прагматической импликации реализуются во взаимодействии, в результате чего в одном речевом акте могут быть представлены несколько пргаматических импликаций. При этом перлокутивная импликация всегда сопутствует иллокутивной и пропозициональной импликации, если речевой акт удачен. Поэтому перлокуция играет при реализации непрямых смыслов ведущую роль.

Перлокутивный акт представляет собой интендируемое удачное воздействие говорящего на мысли, чувства и действия адресата или третьего лица посредством  локутивного и иллокутивного актов. Таким образом, ведущими признаками перлокуции являются  интенциональность  и удачность воздействия.

В зависимости от того, привязан ли перлокутивный акт к иллокуции, различаются ассоциируемые и неассоциируемые перлокуции. Первые необходимо реализуются параллельно с иллокуцией определенного типа, они вызываются иллокуцией и пропозициональным содержанием речевого акта. Вторые не привязаны к иллокутивным типам и имеют, как правило, только пропозиционально обусловленный характер.

Ассоциируемые и неассоциируемые перлокуции в зависимости от способа выражения могут быть эксплицитными и имплицитными. Имплицитное выражение перлокутивного значения называется перлокутивной импликацией. В соответствии с двумя типами перлокуции, перлокутивная импликация бывает ассоциируемая и неассоциируемая. 

Ассоциируемая перлокутивная импликация имеет место, если структурный тип предложения, реализующий иллокутивный и соответствующий ассоциируемый перлокутивный акты, не является конвенционально принятым для данного типа речевого акта.

Неассоциируемая перлокутивная импликация основана на имплицитном способе выражения пропозиционального содержания речевого акта.

Таким образом, комплексное рассмотрение реализации речеактовых составляющих в дискурсе позволяет объяснить, каким образом реализуемые в дискурсе речевые акты преобретают непрямые смыслы.  

Данные выводы, безусловно, не имеют исчерпывающего характера. Перспективы исследования усматриваются, прежде всего, в углублении анализа и детализированном рассмотрении выделенных видов перлокутивного значения, в установлении закономерностей взаимодействия в дискурсе видов прагматической импликации – пропозициональной, иллокутивной и перлокутивной, в построении шкалы имплицитных речевых актов немецкого языка, а также в привлечении диахронического аспекта с целью выявления исторической динамики прагматической импликации в немецкоязычном диалогическом дискурсе.  
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Потребность в общении никогда еще не ощущалась столь очевидно и не реализовывалась повсюду в таких огромных масштабах, как в современный период времени, если учитывать реалии современного мира, социальные следствия научно-технической революции, которые заметно повлияли на все стороны и аспекты современной вербальной коммуникации, отмечает  Г.О. Орлов [Орлов 1991:8]. Каждый период развития общества выдвигает свои задачи и установки, вызывает к бытию такие аспекты разных областей жизни, которые связаны с существованием человека, которые являются наиболее характерологичными для нее, которые наиболее точно отображают ее суть и нужды. 

На данный период накопленные факты о существовании и функционировании языка предоставляют возможность исследовать те его аспекты, которые до недавнего времени воспринимались на уровне интуиции и личного опыта отдельных людей. Мы живем в большом информационно-коммуникативном пространстве. Ориентированность на коммуникативность языка как на такую ее черту, которая на данном этапе лингвистической истории имеет первостепенное значение, приводит к необходимости определения и применения новейших коммуникативных технологий. Общеизвестная истина о том, что тот, кто владеет информацией, владеет миром, может быть дополнена тем, что миром владеет не только тот, кто владеет информацией, но и тот, кто владеет средствами ее распространения и может, в зависимости от потребности, квалифицированно передавать эту информацию или умело скрывать, или передавать дозировано, используя при этом весь арсенал средств коммуникативной деятельности, имеющийся на данный период времени. 

В современной лингвистике наметился важный методологический сдвиг – от “лингвистики “имманентной” с ее установкой рассматривать язык “в самой себе и для себя” к лингвистике антропологической, которая предусматривает исследование языка в тесной связи с человеком, его сознанием, мышлением, духовно-практической деятельностью и т.п., благодаря которой стало возможным осмысление видов и форм языкового общения людей с учетом екстралингвистических факторов разного порядка, необходимых для взаимопонимания [Постовалова 1988:8], т.е. определение принципов связи человека  и языка предоставляет возможность приблизиться к пониманию природы коммуникативной деятельности человека. Как отмечает Е.В. Клюев, только во второй половине ХХ века академическая наука, которая занимается изучением языка, осознала, что язык, который она изучает, является какой-то научной абстракцией, которая не имеет прямого отношения к реальным процессам коммуникации. Поэтому возникают парадоксы речевого общения, когда человек время от времени ощущает полную неспособность к речевому общению с другими членами того же языкового коллектива. И проблема не в “незнании” языка, а в неумении им пользоваться, в неумении грамотно разместить себя в той или иной коммуникативной ситуации. Включение человека и речевой ситуации в парадигму научного лингвистического мышления, по его мнению, привело к настоящей революции в понимании языка и общении на языке. Одним из завоеваний этой революции стала лингвистическая прагматика (с теорией речевых актов как ядром) [Клюев 2002: 9-11].      

Решающую роль для преодоления изолированности в исследовании разнообразных сторон существования и функционирования языка, для создания аргументированных теоретических основ, которые необходимы для изучения человеческого фактора в языке, сыграло также введение понятия “дискурс” в круг лингвистической науки. Считается, что определение термина “дискурс” остается даже к настоящему времени расплывчатым,  но эта расплывчатость является преимущественно положительной, а не отрицательной чертой этого понятия, так как она является следствием глобального и многогранного характера дискурса. Это разрешает объединить в рамках дискурса и успешно исследовать на единой методологической основе многочисленные проявления функционирования языка в разнообразных ситуациях. Придерживаясь точки зрения Т.А. ван Дейка, авторитетного исследователя-лингвиста, отметим, что наиболее полной характеристикой дискурса являются определения его, в широком смысле слова, как сложного единства языковой формы, значения и действия, которое могло бы быть наилучшим образом охарактеризовано с помощью понятия коммуникативного события или коммуникативного акта. Преимущество такого понимания заключается в том, что дискурс, вызывая интуитивные и лингвистические подходы к его определению, не ограничивается рамками конкретного языкового высказывания, а именно рамками текста или диалога. Анализ разговора с особой очевидностью подтверждает это: говорящий и слушающий, их личностные и социальные характеристики, другие аспекты социальной ситуации, безусловно, относятся к этому событию. [Дейк 1989: 121-122]. Сосуществование в рамках дискурса единиц и структур различной природы, выполняющих разнообразные функции, позволяют исследователям функциональной сущности языка и языковой личности найти надлежащее место своим научным изысканиям в целостной системе коммуникативных исследований благодаря интегрирующему характеру дискурса, который разрешает, а иногда и требует привлекать к анализу разноуровневые коммуникативные явления для создания целостного воображения о системе человеческого общения.

Язык, который рассматривается как “погруженный в жизнь” [Арутюнова], предоставляет возможность выделить разные типы дискурсов, опираясь на разные типичные признаки дискурса. При этом нужно отметить, что, как делает замечание А.Д.Белова, “между типологией стилей, в том числе и функциональных, которые выделяются в стилистике, и видами дискурса нет полного соответствия. Функциональные стили соотносятся с социально-значащими сферами речевой практики людей, и их, в целом, можно охарактеризовать как среду, где в качестве системы “живет язык”. Ссылаясь на Д.Дж.Еллиса и П. Рикера, А.Д Белова отмечает, что “в то время как понятие дискурса представляет собой семантический концепт, который включает текст, организованный в соответствии с интеракциональними, когнитивными и лингвистическими принципами. Дискурс указывает на то, что недостаточно одного противопоставления расплывчатой феноменологии речевого акта и стройной лингвистической системы языка: разговор должен идти о том, чтобы ввести язык и речь в работу дискурса” [Белова 1997:88]. 

В анализе дискурса учитывается влияние на общение многих неязыковых факторов, вследствие чего на первый план выступают социальные и антропологические параметры коммуникации. Поэтому виды дискурса ориентированы в большей мере на прагматический аспект общения, на иллокутивную функцию [Белова 1997:89]. Т.е. вид дискурса связан с прагматической ситуацией, универсальными чертами которой являются как языковые, так и неязыковые факторы.

Подход к дискурсу как прагматизованной формы текста заложен в концепции теории дискурса Э.Бенвениста, который понимает под дискурсом речевое образование, высказывание, в котором последовательно выделяются сам акт осуществления речи, ситуации, в которых он реализуется, средства его осуществления. Индивидуальный акт речи прежде всего вводит говорящего “как параметр среди условий, необходимых для высказывания. ... Речевое сообщение, которое исходит от говорящего в виде звуковой формы, достигает слушающего и вызывает в ответ следующее высказывание. Это свидетельствует о том, что когда говорящий прибегает к использованию языка, он сразу противопоставляет себе другое лицо, каким бы ни была степень присутствия этого лица. Любой акт высказывания является, експлицитно или имплицитно, обращением к кому-нибудь, он постулирует наличие собеседника. Вдобавок, в акте высказывания язык используется для соотношения с действительностью. Т.е. говорящий устанавливает с помощью высказывания какое-то соотношение, референцию с реальным миром, а у партнера создается возможность установить тождественную референцию – в той прагматической слаженности, которая делает из каждого говорящего собеседника” [Бенвенист 2002: 312-314].

Перечень типов дискурса, при выделении которых акцентируются ведущие с точки зрения исследователя типологические признаки мислекоммуникативной деятельности говорящего, неустанно пополняется. На данном этапе исследований ученые наиболее активно оперируют такими понятиями, как “национальный дискурс (например, русский, английский, испанский и т.п.), определив русский дискурс, например, как вербализованную речемыслительную деятельность, которая понимается как совокупность процесса и результата и имеет как лингвистический, так и екстралингвистический планы и реализуется на русском языке представителями русского национально-лингвокультурного сообщества. При этом возможны пограничные, переходные случаи, отмечает В.В. Красных, когда общение осуществляется, например, на русском языке представителями разных национально-лингвокультурных сообществ” [Красных 2003: 114]. На основе социолингвистических признаков выделяются и исследуются политический дискурс и его подвиды - президентский, дипломатический и т.п. на материале разных языков [Серіо 1999, Водак 1997, Белова 1999, Шейгал 2000, Фоменко 1998, Жуковец 2001, Карасик 2002, Кузнец 2002, Славова 2004 и др.], рекламный дискурс (Белова 1997, Волкогон 1998, Кочетова 1999, Совет 2000, Ткачук-Мирошниченко 2002 и др.], научный дискурс [Рябцева 1992, Варшавская 1999, Михайлова 1999, Ильченко 2002, Маликова 2002, Карасик 2002 и др.], деловой дискурс [Яшенкова 2002, Чрдилели 2004, Наумова 2002 и др.], юридический дискурс [Белова 1997, Скуратовская 2002, Солощук 1999], медицинский дискурс [Карасик 2002, Вострова 2002], экологический дискурс [Розмариця  2002], педагогический дискурс [Коротеева 1999, Карасик 2002], религиозный [Мечковская 1998, Карасик 1999 2002, Полина 2004 и др.], которые рассматриваются в рамках институционального дискурса. В последнее время появляются исследования дискурса Интернета [Коломиец 2001], дискурса телеинтервью [Крижановская 2002], виртуального интервью как одной из форм виртуального дискурса [Корнийко 2000] и т.п.. Рядом с институциональными типами дискурса в социолингвистическом плане выделяется бытовой дискурс [Карасик 2002, Бигари 2000, Солощук 2000 и др.]. Как прагмалингвистические типы дискурса В.И. Карасик рассматривает юмористический и ритуальный дискурсы [Карасик 2002].


Понимание дискурса как «речи, которая рассматривается как целенаправленное социальное действие, как компонент, который принимает участие во взаимоотношениях людей и механизмах их сознания (“когнитивных механизмах”)» [Арутюнова Н.Д.] [цит. по: Белова 1997)]дает возможность выделить аргументативный дискурс [Белова 1997], который рассматривается как вид коммуникативной деятельности и способ речевого влияния.               

В структуре дискурса находит отображение тип определенной личности и, как следствие, перспективными являются исследования дискурса личности, в частности - авторитарной [Пушкина 1989, 1990, Крючкова 2003]. Использование коммуникантами стратегий и тактик  некооперативного общения ведет к определению и изучению конфликтного дискурса [Фадеева 2000, Солощук 2000, Фролова 2003]. 

Жанровая вариативность текстов, которые исследуются в совокупности со всеми екстралингвистическими факторами их существования, ведет к оперированию такими понятиями, как художественный дискурс [Бурбело 1999, Комар, Островская 2002], поэтический дискурс [Карасик 2002, Колесник 2004], песенный дискурс [Панасенко 2002]. 

В зависимости от количества участников общения дифференцируют диалогический и монологический типы дискурса.

По цели, которая заключается в регуляции коммуникативных отношений “фатической интенции,” охватывая РА начала, удлинения, завершения коммуникации, отдельные разновидности фатических жанров, таких как флирт, светская беседа, выделяется фатический дискурс (метадискурс), который исследуется в следующих роботах [Винокур 1993, Дементьев 1999, Матюхина 2004].

Таким образом, в основе типологии дискурсов могут находиться разнообразные дискурсивные параметры, которые детерминируют структуру дискурса в той или иной мере, которая дает возможность предположить, что количество типологий дискурса не является мерой окончательной. Разные по типологии дискурсы коррелируют между собой, детерминируют друг друга, служат основой для освещения наиболее типичных признаков того или другого типа дискурса. Различные по типологии дискурсы имеют и общие признаки, которые инкорпорированы в их структуре.

Практически все вышеуказанные исследователи отмечают наличие в структуре исследуемых ими типов дискурса невербальной составляющей в виде невербальных компонентов коммуникации, которые сосуществуют и находятся в состоянии взаимодействия с другими составляющими  дискурса. Ведь при восприятии дискурса, который  “всегда является орудийным продуктом мыслительной деятельности человеческого сознания, направленным на смену когнитивного и интенционального положения адресата в коммуникативном пространстве” [Пушкина 1989], собеседник декодирует не только собственно языковой ряд, но и запрограммированные импликации кинесического, проксемического, просодического рядов.

 Коммуникация же не является одноканальной системой. Р.Л. Бердуистелл представляет коммуникацию как многоканальную систему, которая одновременно является результатом и средством регуляции форм человеческой жизнедеятельности. В его представлении речь и невербальные средства коммуникации неразрывно связаны между собой интракоммуникативными отношениями, которые приобретают коммуникативную значимость при их непосредственном использовании в процессе общения. Все интракоммуникативные элементы являются одинаково значащими для целого, от которого они зависят как от системы [Birdwhistell 1970]. Содержание, таким образом, ищет для себя выражение как в языковой, так и в неязыковой системах.

Невербальные компоненты в  системе коммуникации

Исследование невербальных компонентов приобретает весомое значение именно в рамках коммуникативных процессов, так как именно в процессе коммуникации раскрываются главные характеристики невербальных компонентов как коммуникативно значащих единиц общения. 

Коммуникация, выступая как объект исследования, в настоящее время начинает занимать новое место, отмечает Г.Г.Почепцов. Коммуникация становится важным фактором как общественной, так и деловой жизни настоящего. 70% своего времени человек тратит на коммуникацию. Без эффективного ведения коммуникации остановилось бы много производственных [Почепцов 1999: 5-7] и не только производственных процессов. Но самое понятие “ коммуникация” не является однозначно определённым. “Существует около ста различных определений коммуникации. Тем не менее на сегодня мы не имеем такого определения, которое удовлетворило бы всех. И возможно, не следует волноваться по этому поводу, ведь, как пишет Дж.Ньюмен, как А.Ейнштейн не изменил “законы вселенной”, так и ни одно определение не изменит “законы коммуникации” [Почепцов 1999:18]. Но мы должны приблизиться к такому определению с целью решения поставленных задач. Дж. Хаймс считает, что коммуникацию как такую довольно тяжело определить заведомо, существуют лишь общие характеристики, которым может соответствовать коммуникация в конкретной реализации. [Цит. по: Почепцов 1999:18]. В определениях коммуникации у разных авторов превалируют как главные именно те признаки коммуникации, которые позволяют решать эти задачи. Среди основных задач коммуникативной лингвистики Ф.С.Бацевич выделяет вопрос об общих законах коммуникации, специфику коммуникации в зависимости от разных условий (социальных, культурных и т.п.), структуру языка (языкового кода) в процессах общения, закономерности взаимодействия языковых и внеязыковых средств  коммуникации, зависимость организации языкового кода от внеязыковых явлений, этапы и закономерности порождения и восприятия речи в разных коммуникативных условиях, причины коммуникативных неудач, а также методы исследования языка и средств других семиотических систем в процессах коммуникации [Бацевич 2004:8].  

В наиболее общепринятых определениях коммуникации отмечаются такие ее характеристики, как социально-общественная зависимость [Каменская 1990: 13-14], целенаправленность [Allwood 1978, Barker 1984], использование для передачи сообщения [Mortensen 1972] и для передачи семантик-символического взаимодействия [Myers, Myers 1980] [цит. по: Почепцов 1999: 18-19].  Г.Г. Почепцов определяет коммуникацию как сознательное ускорение процессов  информационного обмена, так как каждый в коммуникации заинтересованный в поэтому, чтобы быстрее дойти истины, отвергнуть те возможные лживые искажения, которые вводит коммуникатор. Это ведет к увеличению эффективности информационных обменов [Почепцов 1999:18]. При этом он делает замечание, что человек лучше руководит вербальной информацией, часто оставляя без внимания коммуникацию невербальную. И этим выдает себя. Так как сам тембр голоса может выдать, говорит человек правду, или нет. В переговорах, например, с помощью невербальной информации можно узнать, до какой грани может дойти противник, и потом использовать эту информацию в продолжении переговоров. [Почепцов 1999:7]. 

Важным для определения коммуникации при изучении ее невербальных составляющих является утверждение, которое приводится в работе П.Вацлавик, Дж.Бивин, Д.Джексон “Аксиомы теории коммуникации”. Это утверждение о том, что любое поведение в ситуации взаимодействия имеет информационную ценность, т.е. является коммуникацией. И становится очевидным, что как бы человек ни старался, он не может не вступать в коммуникацию. Активность или пассивность, слова или молчание - все это передает информацию: влияет на других людей, которые, в свою очередь, не могут не ответить на эту коммуникацию и, таким образом, сами вступают в эту коммуникацию. Необходимо ясно понимать, что если люди не разговаривают друг с другом или не обращают внимания друг на друга, это совсем не означает, что они не находятся в коммуникативных отношениях. Человек у стойки бара, смотрящий прямо вперед, пассажир, сидящий в самолете с закрытыми глазами, - они оба ясно сообщают, что не хотят ни с кем разговаривать, и окружающие обычно прекрасно понимают эти сообщения и оставляют их в покое. Очевидно, это такая же коммуникация, как и оживленная дискуссия. [Вацлавик, Бивин, Джексон 2000: 11-12]. 

Изучая прагматику человеческой коммуникации, вышеупомянутые авторы выделяют два ее типа - цифровую (вербальную) и аналоговую, к которой относят все виды невербальных компонентов коммуникации, при этом они считают, что последняя теснее соотнесена с предметом или явлением, которое она старается обозначить. Различие между цифровым и аналоговым средствами коммуникации может стать более понятным, если вспомнить, что невозможно понять иноязычную речь, если слушать её, например, по радио, в то время как довольно много существенной информации возможно получить с помощью языка знаков или так называемых осмысленных движений, даже если они используются представителем совсем другой культуры. ... Аналоговая коммуникация уходит своими корнями в значительно более старинные периоды эволюции, и потому имеет большую общую надежность, чем относительно молодая и более абстрактная цифровая вербальная коммуникации, так как “...легко притворяться вербально, но тяжело внести неправду в сферу аналоговой коммуникации.” [Вацлавик, Бивин, Джексон 2000: 19-21]. Т.е. “для теории коммуникации и теории речевых актов несомненный интерес вызывает комбинация речевых актов с параречевыми - жестами рук и мимикой, которые функционируют как знаки”, отмечает Л.Г. Медведева [Медведева 1989: 46]. И таким образом, можно говорить о гомогенных речевых актах, которые базируются на одной - языковой - семиотической системе, и о гетерогенных, или синкретических, к реализации которых привлекается не только языковая, но и другие знаковые системы, в том числе и невербальная. Человек использует для передачи информации и для реагирования на сигналы, поступающие извне, в ответ на информацию, которая была получена, на побуждение, которое возникло, на осмысление фактов разные кодовые системы в рамках единого коммуникативного процесса.

Коммуникация может быть вербальной или невербальной, отмечает  Г.Г. Почепцов [Почепцов 1999:7]. На наш взгляд, не всегда оправдано использование термина “невербальная коммуникация” как противоположности “коммуникации вербальной”, когда под вербальной коммуникацией имеется  в виду “наше обычное использование языка, а к невербальной принадлежат мимика, жест, поза, тип одежды, прическа и т.п., а также интонация, тембр голоса и др. [Почепцов 1999:7, Бацевич 2004:61 и т.п.]. Такое определение ведет к пониманию вербальной и невербальной коммуникации как отдельных, независимых друг от друга систем, со своими целями и задачами, которые могут на некоторых этапах совпадать, но отсутствие одной системы никак не влияет на функционирование и развитие другой. Такое обособление вербального и невербального при определении понятия коммуникации представляется искусственным, так как именно гетерогенность является одним из важнейших признаков коммуникации, и целесообразным является представление коммуникации как единого по природе системного образования, функционирование которого предусматривает сбалансированное использование как вербально, так и невербально обозначенных коммуникативных компонентов. 

Человек, как социальный индивид, существует в общем коммуникативном пространстве, которое, как любое пространство, не допускает пустоты. Вследствие этого коммуникативное пространство заполняется соответствующими коммуникативными составляющими - вербальными или невербальными, которые связаны сложными линейными и нелинейными отношениями, образовывают сложные коммуникативные сплетения, которые, на первый взгляд, кажутся результатом неосознанной деятельности коммуникантов. 

Соотношение осознанного/сознательного и подсознательного/неосознанного в использовании невербальных составляющих было предметом споров на протяжении многих лет исследования невербалики. Накопленный материал и результаты многочисленных исследований по использованию невербальных компонентов позволяют утверждать, что человек как социальный индивид, существующий в коммуникативном пространстве, будет стараться сократить долю неосознанного в данной оппозиции, будет стараться максимально познать невербальный язык, чтобы владеть им  сознательно и с максимальной эффективностью использовать его в процессе коммуникации. Как следствие, увеличивается коммуникативная компетенция общающихся, так как они, владея соответствующими знаниями, способны руководить невербальным каналом передачи информации, тем самым увеличивая долю осознанного в невербальном выполнении и уменьшая долю неосознанного, когда намерения коммуниканта становятся известными партнеру попимо его воли. Вдобавок, общеизвестным является тот факт, что в среднем человек слышит приблизительно 70% чужой речи, понимает 60%, а в памяти в наилучшем случае остается 20% информации, причем значительно лучше усваивается информация косвенная, та, какая получена якобы случайно, которая передается адресантом якобы неосознанной. Имея определенные привычки, адресант способен придать необходимый для обязательной передачи информации косвенный характер именно с помощью невербальных средств общения, усиливая тем самым свои коммуникативные позиции.    

 Общение необходимо человеку как средство контроля, регулирования и использования среды, а также его внутренних наклонностей в его беспрерывном стремлении достичь такого состояния, которое он сам оценивает как наиболее благоприятное [Казмир 1974: 28]. Информация, которая передается в ходе сообщения, подлежит кодированию, переработке и расшифровке. Акт общения предусматривает взаимную передачу закодированной  информации. При этом значительная часть передаваемой информации, не утверждается, а имплицируется. В некоторых случаях остается непонятным, старался ли адресант побудить адресата сделать определенный коммуникативный шаг или нет. Это создает основу для недоразумения и, как следствие, для коммуникативных неудач. 

Для  осуществления эффективного коммуникативного взаимодействия коммуниканты стараются выработать общий смысл значений, которые передаются и воспринимаются. Для этого нужна эффективная система кодирования и декодирования информации. Дж. Лайонз подчеркивает, что предложения естественных языков - это не просто последовательности, или цепочки, словоформ. На вербальный компонент любого устного высказывания (цепочки слов, из которых он составляется) всегда и обязательно накладывается невербальный компонент. Эти невербальные признаки высказывания являются важными для определения его значения настолько, насколько важны значения слов, которые в него входят, и грамматические значения, которые кодируются в вербальном компоненте [Лайонз 2003: 51]. Введение невербальных компонентов в коммуникативный процесс предоставляет говорящим возможность высчитать предусмотренное значение высказывания и сделать адекватный коммуникативный ход в ответ. Целостность коммуникации, таким образом, обеспечивается совокупностью условий, определяющих формирование того или иного речевого произведения адресантом и его соответствующее восприятие адресатом. Поэтому объектом анализа должна быть коммуникация в ее глобальности [Колшанский 1989], и она должна рассматриваться как средство социальной интеракции во всей совокупности ее признаков.

Истоки  исследований невербальных составляющих коммуникации

В последнее время регулярно появляются научные работы, посвящённые исследованию невербальных составляющих коммуникативного процесса (см. работы Mehrabian 1972, Колшанский 1974, Argyle 1975, Горелов 1980, Malandro & Barker 1983, Красильникова 1983, Чанышева  1984,  Лабунская 1986, Argyle 1988, Геворкян 1991,  Richmond 1992, Poyatos 1992, Burgoon, Buller, Woodall 1996, Brosnahan 1998, Янова 2001, Крейдлин 2000, 2002, Knapp, Hall 2002, Барташова 2004, Richmond, McCroskey 2004 и другие]. И это не является странным, ведь, как отмечает К.Келлерман, “мы все пользуемся средствами невербальной коммуникации, так как они являются естественной частью нашей жизни и практически невозможно не использовать их в процессе общения. От 70% до 80% коммуникативной деятельности может происходить за их счет и они являются составной частью коммуникации в целом.” [Kellermann 1992:59].

Но следует отметить, что вербальная составляющая на настоящее время является более структурированной и исследованной частью коммуникативного целого, чем невербальная. Вербально выраженные реплики в отрыве от контекстуальных коррелятов своего функционирования могут не содержать в себе достаточно структурно-семантических признаков, которые характеризуют их коммуникативный статус. Введение невербальных компонентов в коммуникативный процесс позволяет свести к минимуму возможность ошибочного декодирования высказывания, таким образом предоставляя адресату возможность высчитывать коммуникативное намерение партнера и сделать соответствующий коммуникативный шаг. Отсутствие невербального оформления высказывания может спровоцировать коммуникативный брак в ответе, хотя, как отмечает А. Пиз, всегда обнаружатся люди, которые “с негодованием будут выкрикивать, что изучение языка движений тела является еще одним средством научного познания, с помощью которого люди могут проникнуть в тайны мозга и использовать это для того, чтобы эксплуатировать других людей и руководить ими” [Пиз 2000: 7-8]. Целостность коммуникации обеспечивается совокупностью условий, которые определяют формирование того или иного речевого произведения субъектом и соответствующее его восприятие адресатом.  

Способность невербального знака функционировать на уровне вербального обращала на себя внимание еще в давние времена. Уже греческие и римские ученые обращали внимание на те составляющие ораторского искусства, которые мы сегодня относим к невербальным компонентам. Работа Квинтилиана Institutio Oratoria [Quintilian 1922], которая относится к 1-му веку н.э., является интереснейшим источником информации о природе жеста. В 2-й половине 19 столетия Франсуа Дельсарт делает попытку кодифицировать и даже разработать правила использования как голосовых возможностей, так и жестового поведения. Эти правила в особенности касались ораторского искусства. Большим вкладом в дальнейшие разработки невербальных проявлений стало известное произведение Ч.Дарвина, вышедшее в 1872 году, “Выражение эмоций человеком и животными” [Darwin  1872]. В 1886 году в России издается работа П. Мантегаццы “Физиономия и проявление чувств”, которая похожа на современные пособия по невербальной коммуникации. Г. Мантегацца описывает азбуку мимики, старается раскрыть зависимость мимики от этнической принадлежности человека и его профессии, выделяет антропологические признаки познания интеллектуальных и моральных особенностей личности. В начале ХХ столетия появляется работа С.Волконского “Выразительный человек. Сценическое воспитание жеста (по Дельсарту)”, в которой рассматриваются принципы жестового общения [цит. по: Асмолов, Фейгенберг].
Необходимость включения в той или иной форме в сферу лингвистического исследования факторов, которые непосредственно сопровождают речь, в современном языковедении выразительно была представлена в “Тезисах Пражского лингвистического кружка”, в которых концепция функционального подхода к языку естественно требовала расширения понятия языкового общения. “Необходимо систематически изучать жесты, которые сопровождают и дополняют устные проявления говорящего при его непосредственном общении со слушателем,” настойчиво подчеркивалось в тезисах [цит. по Колшанский 1973:16].

  Регулярные исследования невербалики начинаются в США только в 50-те года ХХ ст. с работ Бирдуистелла Р.Л. [Birdwhistell 1952], Холла Э.Т. [Hall 1959], Киса У. и Руша Ю. [Ruesch, Kees 1956], Маслоу А. и Минца Н.Л. [Maslow, Mintz 1956], Трегера Дж. Л. [Trager 1958] и др. То, что невербальные компоненты коммуникации стали объектом системных исследований только в середине ХХ ст., несмотря на то, что они являются  неотъемлемой сущностью человека, на наш взгляд, не является парадоксальным. Для того, чтобы любое явление стало объектом исследования, должны сложиться условия, при которых такое исследование становится необходимым и актуальным. Вдобавок, должен быть накоплен достаточный опыт в оперировании исследуемым материалом. 

Именно с середины ХХ ст. начинается бурное развитие новых областей экономики, науки, техники, культуры, бизнеса. Активизация исследований невербальной коммуникации совпадает с периодом интенсификации исследований теории речевой деятельности, лингвистической прагматики, теории речевых актов, где рассматриваются определенные ситуации речевого общения, когда значение языковых высказываний, которые продуцируются в ходе общения, можно понять лишь при условии учета всех факторов ситуативного контекста. И если до 90-х годов ХХ столетия в языковедении властвовало представление о паралингвистике как о науке, занимающей зависимое, подчиненное положение, а паралингвистические средства рассматривались как “чисто надстроенная категория, которая не затрагивает основы языковой системы” [Колшанский 1974:77], то в настоящее время “изучение невербальных составляющих проникает в круг приоритетов” [Белова 1997:149], о чем свидетельствует появление довольно большого количества исследовательских работ в данной области. Этому в значительной степени оказывало содействие бурное развитие коммуникативной лингвистики, которая продемонстрировала искусственность размежевания вербальной и невербальной коммуникации. Сейчас почти никто не выражает сомнения в том, что искусство общения должно трактоваться как единство вербального и невербального [Аdvances in Nonverbal Communication 1992]. Невербальные компоненты коммуникации являются неотъемлемой частью человеческих отношений, потому что речь не может быть лишенной семантики жестов, мимики, взглядов, движений тела, интонаций и т.п.. Не учитывать невербальные компоненты при изучении коммуникативного процесса означает “в значительной мере упрощать, если не искажать, картины реальной коммуникации” [Русская разговорная речь 1973:464]. Дж. Фаст утверждает, что  намного важнее понимать человека по его жестам, движениям, взглядам, позам и интонациям, так как слова могут быть обманчивы, а невербальные составляющие помогут определить истинную ценность произносимых слов, “разрешат нам услышать отчаянный вопль в неподвижной позе,  неудержимый хохот в необыкновенной гримасе и доброжелательную мудрость в спокойном взгляде” [Фаст 1995: 5-6].

 Кроме того, расширяется круг тех сфер труда и общения, где успех зависит от умения корректно и эффективно организовать межличностную коммуникацию. Способность моделировать не только вербальное, но и невербальное поведение, которое чаще всего стараются представить как не подвергающееся контролю и моделированию со стороны человека, будет означать высочайшую степень коммуникативного сознания личности. Сегодня владение лишь одним - вербальным - каналом общения не является достаточным для эффективной реализации коммуникативных стремлений личности и организации межличностных отношений. Для коммуникативного языковедения, как для любой науки, характерен беспрерывный поиск оптимальных средств реализации и решения поставленных задач на основе современных достижений и технологий. Таким образом, обеспечение коммуникативной стабильности и корректного коммуникативного позиционирования говорящих требует, наравне с другими проблемами, установления принципов взаимодействия вербальных и невербальных факторов в процессе коммуникации.      

Подходы к исследованию невербальных компонентов коммуникации

Г.Г.Почепцов считает, что вербальная коммуникация имеет более системный, более структурированный характер, а невербальная коммуникация не является такой четкой, хотя она несет в себе достаточно информации [Почепцов 1999:7]. На наш взгляд, для невербальной составляющей коммуникативной системы, как и для любой системы, присуща внутренняя организация и упорядоченность, благодаря чему она остается жизнеспособной уже на протяжении всего существования человечества. Не четкими, скорее, являются на настоящее время наши знания и представления как о составе, так и о механизмах и принципах функционирования невербальных компонентов коммуникации в силу двоякости характера невербальных компонентов коммуникации. С одной стороны, они кажутся простыми, экономичными и легкими в выполнении, с другой стороны, они быстротечны, мимолетны, к ним невозможно “притронуться”. Это приводит к тому, что, с одной стороны, невербальные компоненты коммуникации способны мгновенно  удовлетворить информационные и коммуникативные нужды говорящих, а с другой - их многозначность, поликоммуникативная насыщенность, плотность и скорость использования, а иногда и нестандартность выполнения ведут к расслоению информации, воспринимаемой адресатом, заставляют его работать в жестком временном режиме. Ведь именно ему приходится декодировать сигналы, поступающие по невербальному каналу, подытоживая или сопоставляя их с вербально выраженными репликами, для того чтобы сделать адекватный коммуникативный ход в ответ. 

Сложность невербальной системы задается также возможным мультимодальным характером невербальных коммуникативных компонентов и, как следствие, их неоднозначным восприятием в ходе общения, когда адресат невольно, а иногда и целенаправленно, трактует реплику адресанта не в той тональности, которая им была задана. Сила взгляда, жеста, улыбки, интонации используются говорящим чаще всего интуитивно, что еще раз подтверждает постулат об актуальности исследования невербальной коммуникативной системы с целью создания основы для более осознанного оперирования невербальными коммуникативными компонентами. Набор невербальных компонентов коммуникации “является систематизированным и внутренне приспособленным к характеру вербального высказывания. Только эта связь словесной структуры и паралингвистической характеристики предоставляет возможность декодировать каждое конкретное сообщение”, отмечает З.З. Чанышева [Чанышева 1984: 44-46].

Фрагментарность и мозаичность современных представлений о невербалике можно преодолеть за счет использования всех источников информации о невербальной коммуникации, которые существуют в разных науках, а также за счет соответствующих исследовательских приемов. На настоящее время наиболее весомый вклад в исследование невербальной коммуникации сделан учеными-антропологами, физиологами, психологами,  социологами. В языковедении невербальные компоненты коммуникации сейчас также выдвигаются в центр научных исследований. Центральные проблемы невербальной семиотики и лингвистики невозможно решить иначе, как в рамках комплексного научного подхода, отмечает Г.Г. Крейдлин [Крейдлин 2002:15], и выделяет пять основных направлений исследования, среди которых выделяется анализ средств отображения невербального поведения человека и элементов невербального языка в письменных текстах, в частности в художественных произведениях. Среди ученых ведётся спор о целесообразности и обоснованности использования текстов художественных произведений в качестве источника о невербальной коммуникации. Мы придерживаемся точки зрения о том, что для представителей языковедения перспективным направлением исследования невербальной коммуникации является познание ее через созданные в художественном дискурсе НВК-номинации, которые с необходимостью используются автором произведения для отображения реального процесса коммуникации. Ведь “те знаки звуковых языков, в которых отображены невербальные движения человека, создают своего рода стык (мост, переходную и трансформирующую зоны) между первой (предречевой) и второй (языковой) степенями семиотики.  Здесь имеет место переведение содержания знаков одной семиотики ... в знаки другой, более надежной и социализированной” [Мечковская 1999: 391-392]. Это предоставляет возможность исследовать как языковые механизмы воспроизведения невербальных компонентов, так и закономерности их функционирования и взаимодействия с вербальными высказываниями. 

Обращение к литературным произведениям дает возможность выхода в рефлективную позицию, которая базируется на свернутом опыте [Галеева 1997]. Вдобавок, как отмечает Дж.А.Эдвардс в статье “Транскрипция дискурса”, “в восемнадцатом столетии роман начинает развиваться как новая литературная форма, в которой удается реалистически отобразить разговорную речь” [Edwards 2003: 321-348] и который, таким образом, можно рассматривать как один из наиболее успешных вариантов транскрипции устного дискурса наряду с другими, детальный обзор которых дает М.Л.Макаров в “Основах теории дискурса” [Макаров 2003: 106-119].  

Г. Лакофф и Д. Таннен  также высказывают мысль о том, что литературный диалог - диалог в прозе и драме - представляет правомочную модель реальной интеракции (a competence model for interaction). Он не является, безусловно, эквивалентным диалогу, который спонтанно продуцируется в интеракции. Но, как это ни парадоксально звучит, диалог в драме и прозе воспринимается читателем как вполне реальный.... В противовес впечатлению реалистичности, которое производит выдуманный диалог в прозаичном или драматическом произведении, точные транскрипты реальных разговоров поражают обычного читателя (в отличие от профессиональных исследователей-конверсационалистов) как перенасыщенные повторами, нечленораздельные и в общем нереалистичными (repetitive, obscure, inarticulate, and generally unrealistic). Если читатель таким образом воспринимает выдуманный литературный диалог, это означает, что такой диалог воспринимается им как правдоподобный. Дж. Лакофф считает, что,  как человеческое ухо и человеческая память, литературный диалог освобождает сырье реального диалога от того, что не имеет ценности для общения (distills the wheat of conversation from the chaff of hesitations, fillers, repetitions) [Lakoff, Tannen 1984]. Это предоставляет возможность опираться на литературный диалог как на аналог реальной коммуникации, хотя Д.Н.Шмелев и отмечает, что “бумага бессильна передать ... игру и тембр голоса, манеру произношения, мимику, жесты, а главное - интонации” [Шмелев, 1977:21]. Итак, даже при полной передаче пропозиционального компонента часть информации о коммуникативной направленности высказывания будет утеряна, если при передаче диалога в письменном тексте найдут отображение лишь реплики коммуникантов. Их речь будет казаться несвязной и нелогичной. Поэтому составными частями прозаичного диалога становится описание невербальных компонентов коммуникации. 

В драматургическом диалоге невербальные компоненты коммуникации находят отображение в авторских ремарках, которые Дж. Остин охарактеризовал как “утонченное средство, которое способно прояснить силу высказывания или то, как в едином смысле ее нужно воспринимать...” [Остин 1986:70].  Для репрезентации невербальных компонентов коммуникации в прозаичных и драматургических произведениях привлекаются определенные лексико-грамматические средства, исследование закономерностей использования которых будет вкладом в исследование системы невербальной коммуникации в целом. Их фиксированность в материализованной форме предоставляет возможность детально исследовать коммуникативно-функциональную направленность невербальных компонентов коммуникации, систематизировать особенности их внутренней организации и связи с вербальными компонентами.

Определение невербального коммуникативного компонента (НВК). Классификация невербальных коммуникативных компонентов 
Исследователям невербальной коммуникации еще не хватило времени для создания универсального понятийного аппарата, вследствие чего остаются неопределенными как границы самого объекта исследования, так и содержание многих терминов, которое варьируется в работах разных исследователей. Существуют разнообразные классификации невербальных компонентов коммуникации, но для теперешнего состояния категоризации невербальных компонентов характерно  употребление разных терминов для обозначения одного и того же понятия, и наоборот, под одним термином понимаются категориально разные элементы невербальной системы, что, безусловно, усложняет прогресс в дальнейшем овладении невербальной частью коммуникации. Вследствие эклектичности, которая сложилась в науке о невербальных компонентах коммуникации, считаем необходимым систематизировать и конкретизировать ту совокупность терминов и категорий, на которую мы опираемся в данной работе.  

В существующих классификациях [Колшанский 1974, Горелов 1980, Лабунская 1986, Орлов 1991, Крейдлин 2000, Лайонз 2003, Trager 1958, Вirdwhistell 1959, Burgoon 1996,  Knapp 2002, Richmond, McCroskey 2004 и др.], в которых выделяются по сути похожие группы НВК, под одним и тем же термином часто понимаются различные невербальные явления. Вдобавок, языковеды, объектом исследований которых не является НВК непосредственно, но которые в процессе исследований обнаруживают необходимую значимость НВК для всестороннего раскрытия сущности собственных объектов анализа, иногда довольно свободно оперируют невербальной терминологией, которая временами усложняет дальнейшие исследования в сфере невербалики. 

Для обозначения значащих невербальных компонентов употребляются термины “параязыковые”, к которым И.П. Сусов и С.О.Аристов относят паравербальные действия - темпоральные, мелодические и динамические акценты, а также силенциальные акты. Средства кинесики и проксемики они называют невербальными  действиями [Сусов, Аристов 1999]. Дж.Трейгер включает в область параязыка лишь звуковые явления (лингвистические шумы – вокализации, к которым относятся три группы явлений, а именно: вокальные характеризаторы (laugh, cry, yell etc), вокальные квалификаторы (to say quickly, in a low voice, in a whisper etc), вокальные разделители (uh, hm, sh etc), а также такие признаки речи, как темп, тембр голоса, ритм [Trager 1958]. В свою очередь, Дж. Лайонз отмечает, что “устные высказывания, кроме слов, из которых они составляются, имеют особый интонационный контур и модель ударения, которые называются просодическими признаками (в терминологии И.П. Сусова и С.О. Аристова - несколько суженное понятие паравербальных действий). Они являются неотъемлемой частью высказывания и не могут рассматриваться как в каком-то смысле вторичные или необязательные. Устные высказывания могут также характеризоваться так называемыми паралингвистическими признаками, которые часто, но неверно (с точки зрения Дж.Лайонза) называют языком движений тела (жесты, позы, движения глазами, выражение лица и т.п.). Как следует из термина “паралингвистические”, они не рассматриваются лингвистами как неотъемлемые составляющие высказываний, с которыми они связаны. Этим они отличаются от просодических признаков (паравербальных - в терминологии И.П.Сусова и С.О. Аристова). Но паралингвистические признаки также являются значащими, и, как и просодические признаки, служат для того, чтобы модулировать (модифицировать) и “пунктировать” (выполнять функцию, аналогичную той, что на письме выполняют знаки пунктуации) высказывание, которое они сопровождают [Лайонз 2003:29]. В отличие от Дж. Лайонза, который признаки тона и голоса квалифицирует как просодические, Г.Е. Крейдлин, предложив называть науку, предметом которой является невербальная коммуникация и, шире, невербальное поведение и взаимодействие людей, невербальной семиотикой, использует для обозначения тона и голоса термин “паралингвистика” [Крейдлин 2002: 212-276], как и Ф. Пойотс [Poyats 1992].

Используются также термины “авербальный” [Бодалев 1982], “екстралингвистический”,  “внеязыковой” [Бацевич 2004] в значении “невербальный”. Термин “невербальный” также используется для обозначения ментальных процессов, происходящих в мозге человека [Бодалев 1982].

Одним из первых известных языковедов в Советском Союзе, который начал опекаться проблемами невербальной коммуникации, стал Г.В. Колшанский. В 1974 году появляется его известная каждому специалисту в сфере невербальной коммуникации работа “Паралингвистика” [Колшанский 1974]. Термин “паралингвистика” стал названием науки, изучающей коммуникативно значимые невербальные компоненты и объектом которой являются движения тела и звуковые характеристики речи, динамические и статические ситуационные маркеры, которые задействуются при формировании конкретного речевого акта.  

“Для лингвистики существенным является исследование способов включения посторонних для языка средств в процесс продуцирования речи как вспомогательных факторов, которые функционально входят в акт коммуникации. Соотношение фонетической, лексической и грамматической структуры речевого акта и неязыковых средств, которые способствуют формированию и однозначному восприятию речевого сообщения, и является важнейшим объектом исследования одного из разделов лингвистической науки – паралингвистики. Она должна быть наукой, которая ставит перед собой задачу непосредственно лингвистического толкования неязыковых факторов относительно конкретной структуры речевого высказывания, задачу изучения функциональных связей, типов этих факторов и их взаимодействия с языковой структурой. На современной стадии развития человеческого общения взаимодействие языковых и паралингвистических средств сформировало прагматический характер языка в общественном и национальном масштабах.” [Колшанский 1974: 71-73]. 

Неоднократно подчеркивая значимость паралингвистики, довольно часто Г.В. Колшанский характеризует ее лишь как вспомогательную область лингвистики, подчеркивает ее второстепенный характер. Но достояния лингвистики конца ХХ - начала ХХІ столетия вывели паралингвистику из круга вспомогательных наук. Понимание невербального поведения, невербальной коммуникации расширяется до манер одеваться, причесываться и т.п.. Но это, скорее, не невербальная коммуникация, а особого рода социально-перцептивная семиотическая система, которая способна “вмешиваться” в вербальную коммуникацию [Белова 1997:139]. 

Существуют разнообразные классификации невербальных средств общения. В основу  классификаций по обыкновению ложатся основные атрибуты бытия, материи, общие формы и средства ее существования, а именно: движение, время, пространство. Поэтому наиболее распространенным и традиционным является включение в невербальную коммуникативную систему компонентов, которые представляет в своей классификации известный психолингвист И.Н. Горелов, один из основателей невербальных студий в отечественной лингвистике, распределил их на три группы согласно физической природе: а) фонационные; б) мимико-жестовые, или пантомимические; в) смешанные (т.е. включающие а) и б). Он отмечал “чрезвычайно широкие автономные возможности НВК” 
[Горелов 1980:74],  а также возможность и полезность “подробных классификаций невербальных знаков по разным субстанциональным критериями” [Горелов 1980:75].

В данной работе, вслед за Г.В. Колшанским, мы используем термин “паралингвистика” для обозначения науки о невербальных и сверхвербальных компонентах коммуникации. К невербальным компонентам коммуникации относим набор компонентов неязыкового характера, которые создаются в результате физической (а именно – моторно-вокалической) деятельности говорящего во время коммуникации, используются им наряду с вербальными средствами в силу обретения коммуникативно значимого характера в процессе общения и имеют функционально-динамический характер. 

Под коммуникативной значимостью невербальных компонентов понимаем их способность выступать в роли, которая по обыкновению присущая языковым знакам, а именно формировать высказывание и передавать информацию, способствующую развитию, продвижению и регулированию коммуникативного процесса. Они способны выступать в роли означающих тех денотатов, которые в конкретном коммуникативном акте не нуждаются в обязательном вербальном обозначении.  Безусловно, для невербальных компонентов присущи свои закономерности формирования  высказывания и передачи информации, которые только становятся предметом исследований по теории коммуникации. Подчеркивая именно коммуникативную значимость рассматриваемых невербальных компонентов, следует отметить, что к сфере этих исследований мы не относим те невербальные проявления человеческой деятельности, которые не являются задействованными в продвижении процесса общения между коммуникантами. 

К сверхвербальным компонентам относим те ситуативные компоненты, преимущественно статического характера, которые имеют потенциальную возможность влиять на коммуникационный процесс и регулировать его. Предлагается именовать  сверхвербальными такие элементы информативного характера о говорящих, которые учитываются ими при планировании коммуникативных стратегий и тактик поведения и влияют на выбор адекватных ситуации речевых средств общения, например: одежда, ее цвет, цена, соответствие моде, прическа, драгоценности, автомобили и т.п.. Это те предметы, которые окружают коммуникантов, находятся в их поле зрения. Они характеризуются меньшей степенью определенности в сравнении с кинесическими, просодическими и проксемическими компонентами, и могут не всегда восприниматься как особый знаковый мир, как своеобразная знаковая система, а именно как предметный мир, отдельные элементы которого могут трактоваться семиотически. 

Исследовательские работы об этом немногочисленны. Нужно вспомнить работу К.А.Сондермейер “The Interaction Effects of Clothing and Powerful/Powerless Speech Styles” [Sondermeyer 1991], в которой доказывается, что влиятельная сила речи коммуникантов находится в пропорциональной зависимости от их внешнего вида (“whether conversational partners are dressed in powerful or powerless attire”). Учет этих факторов говорящим является одним из свидетельств про уровень коммуникативной компетенции говорящего. Довольно часто возникают ситуации, когда говорящие будто бы имеют равные шансы на успех в одинаковых коммуникативных условиях. Но один достигает поставленной цели, а другой - нет. Это свидетельствует о том, что неуспешному коммуниканту не удалось верно оценить своего собеседника на основе косвенной информации, представленной через сверхвербальные компоненты еще до начала диалога, и таким образом, неуспешный коммуникант имел меньше информации для планирования и корректного построения своей коммуникативной роли и ее успешного выполнения. 

Таким образом, размежевание невербальных и сверхвербальних компонентов в пределах паралингвистики считаем необходимым в силу различной природы их продуцирования, принципов функционирования и взаимодействия с вербальной составляющей, а также исходя из методологической необходимости размежевания многоаспектных объектов исследования с целью их детального анализа.           

Основным объектом данного исследования являются невербальные  коммуникативные компоненты, являющиеся составляющей коммуникативного процесса и представленные при его отображении в художественном произведении с помощью уже существующих или специально созданных НВК-номинаций. НВК-номинации предоставляют возможность исследовать как закономерности их языкового образования, что важно для дальнейшего анализа особенностей отображения невербальных компонентов языковыми знаками и для анализа коммуникативно-функциональных возможностей НВК и принципов их взаимодействия с вербальными репликами коммуникантов. Наряду с невербальными рассматриваются также сверхвербальные компоненты, которые влияют на форму и содержание вербального компонента и могут рассматриваться в области языковедения.  

Таким образом, взяв за основу главные характеристики невербальных средств (движение, пространство, время) и базовые системы их отображения и восприятия (зрительная и акустическая), выделяем следующие классы невербальных коммуникативных компонентов:

1. Кинесические коммуникативные компоненты. Термин “кинесика” (от греческого “kinesis”, что означает “движение”) введено в обращение Р.Л.Бирдуистеллом для обозначения  жестов и мимики, исходя из динамического характера этих невербальных компонентов [Birdwhistell 1959]. Этот термин является наиболее употребляемым и распространенным для обозначения жестово-мимического невербального поведения среди исследователей невербальной коммуникации  [Key 1992:107, Burgoon 1996, Красильникова, Капанадзе 1970, Колшанский 1974:44, Лабунская 1986: 7-8,  Крейдлин 2000], хотя некоторые известные ученые избегают употребления этого термина, заменяя его, например, на “движения тела” (body movements) [Knapp 2002]. В зависимости от того, какая часть тела задействована человеком для продуцирования коммуникативно значимого движения, кинесические компоненты делятся на:

-   жестовые (движение руками [пальцами рук], плечами, головой, ногами, всем телом);

-  мимические (движение ртом [улыбка], бровями, глазами [взгляд, изменение выражения глаз], выражение лица в целом). 

Кинесические коммуникативные компоненты могут быть контактными или неконтактными в зависимости от того, выполняется то или иное кинесическое движение одним коммуникантом,  или для  его реализации должен быть задействован партнер по коммуникации (рукопожатие, похлопывание по плечу, обнимание и т.п.), т.е. имеет место прикосновение к партнеру по коммуникации. Некоторые ученые выделяют изучение таких жестов в отдельное направление, которое называют гаптикой [Крейдлин 2000], такесикой, а такие жесты – тактильными. Учитывая то, что основой прикосновенья является жест, одинаковую с другими жестами природу продуцирования прикосновений и их функциональную направленность, считаем целесообразным рассматривать прикосновенье как разновидность жеста - кинесического коммуникативного контактного компонента, таким образом предотвращая развитие тенденции к излишней перенасыщенности терминами иностранного происхождения.     

2. Проксемические коммуникативные компоненты, к которым относим расстояние между коммуникантами во время общения, коммуникативно значимые изменения личного пространства коммуникантов относительно друг друга за счет перемещения в пространстве и изменения позиций в коммуникативном поле действия [Холл, Фаст 1995]. Э.Холл предложил термин “проксемика” для определения своей теории относительно использования человеком своего личного пространства в процессе коммуникации. Теория проксемики базируется на осознании того, что пространство является неотъемлемой составляющей коммуникативного процесса и имеет решающее значение для человеческих взаимоотношений. Значимость исследования проксемических характеристик поведения говорящих отмечается и отечественными лингвистами [Pocheptsov 2001: 60-61]. 

Кинесические и проксемические коммуникативные компоненты представляют диапазон движений, воспринимаемых зрительно. Зрительно воспринимаются также сверхвербальные компоненты. Зрительным образам по обыкновению отводится  ведущая роль в создании актуального языкового сознания, пишет Н.И.Сукаленко [Сукаленко 1992: 53-55] и отмечает универсальность зрительной системы в интегрировании и переинтегрировании любых по модальности сигналов, цитируя Б.Ф.Ломова, А.В.Беляеву, В.Н.Носуленко: “Зрительный образ как бы вбирает в себя, синтезирует, организует вокруг себя данные других органов чувств. Ведущая роль зрительной модальности является наиболее совершенной в функциональном плане, так как именно зрение дает симультанную пространственную картину окружающего” [Ломов, Беляева, Носуленко 1986: 11-12]. Человек воспринимает зрительно 80% информации об окружающей действительности [Сукаленко 1992]. Эти постулаты подкрепляют тезис о решающей роли невербально представленной информации кинесического и проксемического характера, которая воспринимается зрительно, влияя на актуальное языковое сознание коммуникантов, вызывает большее доверие (ведь зрению доверяют болше, чем слуху) и влияет на дальнейшее течение коммуникативного процесса.

3. Просодические коммуникативные компоненты, которые представляют собой коммуникативно значимое интонационное оформление вербальных высказываний, способных передавать разное содержание синтаксически и семантически идентичных предложений за счет интонационного варьирования. 

Э. Бенвенист отмечает, что высказывание есть приведение языка в действие с помощью индивидуального акта его использования, т.е. этот акт – дело говорящего, который использует язык как орудие, с учетом тех языковых черт, в которых проявляются отношения между говорящим и языком. Этот важный процесс можно изучать с разных сторон. Наиболее непосредственной и сразу заслуживающей внимания - хотя по обыкновению ее не связывают с общим явлением высказывания - является звуковая реализация языка. Звуки, которые продуцируются и воспринимаются, всегда являются следствием индивидуальных актов, которые лингвист улавливает по мере своих возможностей в процессе их создания в лоне речи. Общеизвестно, что даже один и тот же говорящий одни и те же звуки не повторяет абсолютно тождественно. Расхождения вызываются разностью ситуаций, в которых продуцируется высказывание и т.п. [Бенвенист 2002:311-313]. Т.е. Э. Бенвенист делает ударение на перспективности исследования особенностей звукового оформления высказывания, которое с непосредственной активностью влияет на его свойства.   

 М.М. Бахтин отмечал, что, например, “такие речевые явления, как приказы, требования, завещания, запреты, обещания, угрозы, похвала, выговор, бранное слово, проклятие, благословение и т.п. является важной частью внешнеконтекстной действительности. Все они связаны с ярко выраженной интонацией, которая способна переходить (переноситься) на любые слова и выражения, не имеющие прямого значения приказа, угрозы и т.п.” [Бахтин 1979:366]. 

В изучении просодии, как отмечают А.Каттлер и Д.Ледд [Коммуникация и связь 2005], существуют два различных по своей методологической ориентации подхода: “конкретный” и “абстрактный”. К первому относятся инструментальные и экспериментальные исследования, которые ставят своей задачей измерения акустических параметров языка и установление корреляций между данными параметрами и значением выражений путем специальных измерительных процедур. При “конкретном” (т.е. измерительном) подходе просодия определяется в физических терминах, таких, как высота звука, его продолжительность, интенсивность. “ Абстрактный” подход рассматривает просодию прежде всего с взглядов на ее место в целостной лингвистической структуре высказывания, поскольку считается, что все компоненты выражения потенциально зависят от его просодической организации. Т.е., если “конкретный” подход ассоциируется с измерением физических параметров интонации, то “абстрактный” подход в нашем понимании будет ассоциироваться с коммуникативно значимыми параметрами интонации. И этот подход в нашем случае должен иметь название “коммуникативный”, ведь термин “абстрактный” является удобным при противопоставлении “конкретный” - “абстрактный”. При оперировании им в ходе предложенного нами исследования, при отрыве от термина “конкретный”, он не отображает сущности исследования. При декодировании реплик говорящие фиксируют в сознании не физические параметры интонации, являющиеся неотъемлемой частью высказывания, а тот коммуникативный заряд, который интонацией передается. При описании интонации, с которой звучало то или другое высказывание партнера по коммуникации, говорящий квалифицирует ее как угрожающую, ироническую, одобрительную и т.п., и не будет прибегать к описанию высоты, долготы  звука, с помощью которых соответствующая ситуации коммуникативность интонации была создана. Т.е. у говорящего ассоциация физических параметров интонации с определенными коммуникативными и эмоциональными проявлениями заложена в онтогенезе, стереотипно концептуализирована и чаще всего обрабатывается на подсознательном уровне.  

Мы имеем в виду тот факт, что придание определенной интенциональной направленности предложению, придание иллокутивной силы высказыванию в процессе коммуникации происходит  именно за счет просодического фактора. Теория речевых актов делает ударение на том, что одному и тому же по структуре и семантике высказыванию говорящий может придать в процессе речи различную иллокутивную силу в зависимости от своих коммуникативных целей, таким образом создавая разные речевые акты, предназначенные для идентификации партнером по коммуникации. Но практически никогда не подчеркивается тот факт, что сама интонационная окраска придает одному и поэтому же по семантике и структуре высказыванию значения того или иного речевого акта в устном общении. При отображении процесса коммуникации в тексте интонационные характеристики речи описываются автором наряду с вербальными репликами коммуникантов.          

Интонационная окраска высказывания связана с эмоциональностью. “Безусловно, конкретные носители языка могут очень существенно отличаться друг от друга по степени эмоциональности или здравого ума своей натуры, тем не менее, и в этом вопросе проявляется коллективный характер тенденций, которые нас интересуют:  жизненная необходимость быстрой и полной передачи мысли ведет к сравнению индивидуальных особенностей; говоря о вещах, которые относятся к повседневной жизни и находятся вне сферы чистого мышления, даже наиболее логически мыслящий человек вынужден использовать широко используемые средства, отвечающие психологии обычного носителя языка, так как он чувствует, что аффективная речь является наилучшим средством вселить собеседнику свою мысль” [Балли 1961:329]. Мы считаем, что эмоциональность интонации имеет стратегически важное коммуникативное значение. Эмоциональная вариативность речи, выраженная интонацией,  уже в первые минуты общения собеседников демонстрирует глобальные установки коммуникативного расположения духа партнера (на кооперацию или конфликт) и оказывает содействие принятию адекватных коммуникативных ходов. К группе просодических компонентов относим также коммуникативное значащее молчание, которое в зависимости от ситуации может быть более красноречивым, чем сама речь.

Направления исследования  коммуникативно-значимого невербального знака

Какое назначение имеет невербальное действие, представленное одним из невербальных компонентов коммуникации или их совокупностью в процессе коммуникации, определяется их местом в дискурсе, который по сути является “набором явлений, в которых и с помощью которых происходит социальное продуцирование значения” [Mumby, Stohl 1991:315] и который является “функционально однозначной и, в этом плане, завершенной единицей речевой деятельности, которая выражает межличностное речевое взаимодействие и имеет соединительную (интегративную) коммуникативную функцию и единую тему, вследствие многообразия и разноплановости самого межличностного речевого взаимодействия. При этом дискурс может включать в себя, в зависимости от конкретных условий речевого взаимодействия, от минимального единства, которое состоит из речевого акта и ответа на него (возможно и невербального), до более крупным построений, которые имеют единую интегративную коммуникативную функцию”, отмечает П.В.Зернецкий [Зернецкий 1989: 89-95]. Это лишь один из многочисленных примеров, где присутствие невербальных факторов уже декларируется, но им пока что отводится второстепенная роль (“в скобках”). Выделяя основные топикальные речевые акты, которые несут главную прагмасемантическую информацию в дискурсе, автор отмечает, что в случае ответа возможно использование соответствующего этому речевому акту невербального действия слушающего: это может быть кивок головой, улыбка и т.п. [Зернецкий 1989:91]. Т.е. рассматриваются те невербальные компоненты коммуникации, которые лежат “на поверхности”, которые никак невозможно не принять во внимание при трактовании общения не только как обмена языковыми знаками, а как, согласно Ю.С. Степанову, “обмена деятельностью и продуктами деятельности, путем демонстрации фрагментов рутинного ролевого поведения, намеренного нарушения правил речевого и неречевого поведения, жестов, манеры сидеть, интонаций.” [Семиотика 1971:82], они рассматривались преимущественно как явление случайное, а не системное. Ведь на первичных этапах дискурсивных исследований фокус внимания был сосредоточен на языковых средствах организации коммуникативного процесса, как на таких, что являются базовыми для формирования коммуникативных актов.

Невербальный язык имеет такие качества, которые делают его пригодным орудием коммуникации. Невербальный язык развивался в соответствии с нуждами тех, кто им пользуется, в нем хранятся необходимые понятия, она является точной, там, где точность нужна, она нечетка там, где ситуация требует размытости понятий. Все говорящие имплицитно владеют этим языком, умение обрабатывать которую определяет степень развитости коммуникативной компетенции того или иного говорящего. 

Каковы характерные особенности невербальных  компонентов коммуникации? На основании анализа невербальных компонентов коммуникации, которые нашли вербальную репрезентацию при отображении диалогической речи в англоязычном художественном дискурсе, укажем следующее.

Невербальный компонент коммуникации по своей природе является знаком неоднородным, объединяющим в себе разнообразные, иногда - даже противоположные по смыслу черты, что отображает  историю его становления как знака коммуникации.

1. Ведущей чертой невербального языка является то, что он предоставляет возможность общаться людям, которые не владеют общим вербальным языком, так как часть невербальных средств общения имеют общие генетические корни в разных лингвокультурах и, как следствие, являются одинаковыми по форме выполнения и по значению. Безусловно, такое общение является ограниченным по многим параметрам, но в случае необходимости становится незаменимым для решения коммуникативной задачи.

На невербальное поведение личности накладывают отпечаток социальные и культурные ценности того или иного общества, его обычаи, традиции, верования, вследствие чего в сфере невербального выражения коммуникативных намерений появляются зоны, которые являются характерными только для данной народности и требуют от инокультурного партнера по коммуникации дополнительных знаний и умений декодировать этноспецифические невербальные коммуникативные компоненты. “Если звуковой язык является основным фактором национального единения, то и невербальная коммуникация настолько же национальна” [Матевосян 1999]. Особое значение среди обычаев и традиций занимает рутинное (или повседневное) поведение. В каждой культуре имеется набор правил, которые разрешают или запрещают использование тех или иных видов невербальных действий в той или иной ситуации общения. Знание этих правил входит в область коммуникативно-прагматической компетенции говорящих. Их нарушение вызывает резко отрицательную оценку со стороны носителей языка и может привести к прямому уничтожению сотрудничества и взаимопонимания между коммуникантами.

Существуют стереотипные представления об экспрессивных качествах той или иной нации. В английском языке уменьшение может использоваться даже в тех ситуациях, когда говорящий желает говорить в максимально энергичном тоне, отмечает А.Вежбицкая [Вежбицкая 1999:249], что имеет корни в англосаксонской культуре. “Конечно, невозможно отождествлять англосаксонскую культуру с английским языком. Англоязычный мир разделен на много частей, и много социальных групп, которые не принадлежат к англосаксонской традиции, общаются на английском языке как родном. Но язык отображает не только живую культуру, но и традиции прошлого.  

Поскольку англосаксонская традиция является, или длительное время была доминирующей для англоязычных обществ, не удивительно, что эта традиция оставила глубокий след в английском языке” [Wierzbicka 1986]. Для американской культуры характерна большая открытость в коммуникативном поведении [Стернин 2001:191- 203], чем для поведения британцев, которая по обыкновению характеризуется как “stiff, cold, reserved and full of self-composure manners”. Но их вербальное и невербальное поведение довольно нейтрально по сравнению, например, с экспрессивным, эмоционально окрашенным, почти театральным поведением итальянцев:

The transparency of Italian faces. Conversations can be followed at a distance by merely watching the changing expressions of those taking part in them. Italian gestures are also justly famous. Indeed, Italians use them more abundantly, efficiently and imaginatively than other people. They employ them to emphasize or clarify whatever is said, to suggest words and meanings it is not prudent to express with words, sometimes simply to convey a message at great distance, where the voice could not carry... Italian gestures and facial expressions are “overdone” for the purposes of self-expression, of theatrical display, and of dramatic effect. [Barzini 1984:62].

Если выстроить “шкалу коммуникативной открытости”, то итальянская культура займет высочайшую позицию среди трех упомянутых культур. Это отображается и на невербальном уровне. Поэтому для передачи одинакового объема невербальной информации коммуниканты в разных лингвосообществах  прибегают к различным по интенсивности невербальным усилиям.  

Кроме того, один и тот же жест может передавать разные значения в разных лингвокультурах. Например, такой мимический жест как ”высунуть язык” означает проявление гнева в Индии, угрозу - в Китае, в некоторых индейских племенах - это символ мудрости, в украинском лингвосообществе - это жест раздражения. Следующий пример иллюстрирует значимость жестового поведения в ирландской системе общения, игнорирование правил которого может иметь отрицательные последствия как для всего процесса общения в целом, так и для решения конкретных деловых задач:

She didn’t  like the system in Ireland at all. You couldn’t just walk up to the  owner and ask him what he wanted for his animal. No, that was too easy. The minute there was any interest, one of the traders jumped in to name a price that was way out of line, one end or another, and then badger buyer and seller into an agreement in the end. She’d learned the hard way about some of their tricks. They’d grab your hand and slap down on it so sharp it hurt, and that meant you might have bought yourself a horse.[Ripley].

Овладение соответствующей системой жестов разрешает Скарлетт достичь успешной реализации планов:

Scarlett stepped into the triangle of seller, buyer and dealer. “ One-forty”, she said clearly. Scarlett spat into the right hand and slapped it loudly against the dealer's hand. Then she spat again, looking at the seller. He lifted his hand and spat into the palm, then slapped once, twice against hers in the age-old seal of deal made.[Ripley].

Данный пример демонстрирует положение о том, что достижение стратегических и тактических целей обеспечивается в значительной степени за счет соблюдения тех норм и мотиваций, которые существуют в данной этнокультуре.

При восприятии информации по невербальному каналу важно также не оказаться во власти стереотипов, не “проглядеть индивидуальное своеобразие, не увидеть сходство там, где его в действительности нет” [Бодалев 1982:52]. В процессе общения человек, используя любой НВК, сначала действительно пользуется общепринятыми канонами его выполнения, как, например, при выработке почерка, но, приобретая опыт, отходит от общепринятого образца, привносит свою индивидуальность в исполнение невербальной составляющей, усложняет или упрощает ее, тем самым обогащая коммуникативное поле общения. 



этноспецифический

                                            универсальный

Таким образом, невербальный компонент коммуникации является трехуровневым образованием, в котором отображаются его универсальный, этноспецифический и индивидуально-обозначенный характер. Представим его в виде  схемы.

Основу пирамиды составляют универсальные для различных лингвосообществ невербальные компоненты, которые являются наиболее численными и благодаря которым обеспечивается стойкость данной пирамиды. Универсальными НВК являются те, которые имеют одинаковый смысл и моторно-вокалическую форму реализации в любом лингвосообществе (аналоговая коммуникация по [Вацлавик,  Бивин, Джексон 2000: 19-19], не являются строго конвенциональными, их значение выводится с учетом контекста ситуации с опорой на  концептуальные знания и общий коммуникативный опыт. Как следствие, они адекватно интерпретируются представителями практически любого лингвосообщества. Это именно те НВК, с помощью которых возможна реализация коммуникативных намерений даже в тех случаях, когда коммуниканты не владеют общим вербальным языком. Это в первую очередь изобразительные невербальные компоненты, к которым относятся указательные, имитативные и экспрессивные (включая модальные и эмоциональные) жестовые [Чанышева 1984, Глаголев 1977] и мимические НВК. Просодические НВК, которые Ш.Балли называет “мимикой, которая звучит” [Балли 1961:119], способны выражать разнообразные эмоционально-экспрессивные и модальные оттенки значения высказывания, которые имеют универсальное значение (интонации одобрения/неодобрения, удовлетворения/неудовольствия, угрозы, предостережения и т.п.). 

В НВК отображаются также особенности этнокультурного уровня. Человек, который формируется как личность в конкретной этнокультурной среде, усваивает характерные для этой среды средства кинесического, просодического и проксемического оформления речи, правила их применения и интерпретирования. Этнокультурные среды отличаются по: 1) интенсивности/экстенсивности использования тех или иных НВК (например, интенсивностью характеризуется жестикуляция в итальянской коммуникативной среде, которая самими представителями этой коммуникативной среды таковой не считается; характеризация итальянской жестикуляции как интенсивной признается на межкультурном уровне при сравнении ее с другими этнокультурами; 2) форме их выполнения (например, жесты, которые сопровождают счет: украинцы загибают пальцы в кулак, начиная с мизинца, как и испанцы; в англосаксонской традиции - пальцы при ведении счета разгибают, начиная с указательного); 3) по конвенционному значению (например, вышеупомянутый мимический жест “всунуть язык”, который имеет единообразную форму выполнения в разных культурах, но разное семантическое наполнение).

Значащим является влияние национально-культурных традиций на функционирование проксемического фактора в процессе общения, который варьируется в зависимости от того, принадлежит ли эта культура к “контактному” (Италия, Франция, Турция, Саудовская Аравия и т.п.) или “неконтактному” (США, страны Северной Европы и т.п.) типу культуры. В отличие от представителей “неконтактных” культур, представители “контактных” культур устанавливают небольшую коммуникативную дистанцию во время общения, часто прибегают к использованию контактных жестов, имеют прямой наклон тела в сторону собеседника, смотрят ему прямо в глаза и т.п. [Pocheptsov 2001: 60-61].

На реализацию НВК накладывают отпечаток также индивидуально-личностные коммуникативные способности говорящего. Индивидуально-обозначенный уровень в структуре НВК отображает способность коммуникатора 1) к модификации универсального или этноспецифического уровней НВК, что выражается в привнесении личностных нюансов его выполнение коммуникатором при сохранении основной картины НВК, таким образом сохраняя понятийный потенциал любого партнера по коммуникации; 2) в создании индивидуальных НВК, конвенционный характер которых известен узкому кругу лиц, и использование которых несет дополнительную информационную программу только для этого круга лиц.    

Все указанные уровни в структуре НВК находятся в состоянии органического взаимодействия, вследствие чего НВК имеют способность к выражению разных смыслов, иногда противоположных по содержанию. Полифункциональность и мультимодальность НВК обеспечивают их вхождение в структуру дискурса, “много моментов в интерпретации которого возможны лишь при условии учета всех внешних факторов, выполняющих разнообразные функции, которые диктуются структурой дискурса” [Дейк 1989]. 

2. Входя в структуру диалогического дискурса, невербальные компоненты коммуникации вступают во взаимодействие с вербальными компонентами. Связь с вербально выраженными репликами в структуре диалогического дискурса представлена двумя типами взаимодействия: 

а) взаимодействие на уровне реплик диалога, когда невербальные компоненты коммуникации самостоятельно формируют диалогическую реплику и являются функционирующими автономно (без поддержки вербально оформленными высказываниями). Они способны выступать и в роли реплики-стимула: 1) I looked over toward Sadie’s door, thinking she could help me and Swinton. The girl caught my glance. “”Miss Burke”, she said, “she’s gone, too.”[Warren], и реплики-реакции: 2)“Oh, Laura, I’m sorry, I didn’t mean, I didn’t intend, you must know I couldn’t have done that. Please, understand,” he seized her hand. “Please, let’s stay. There’s a good lunch and we’ll have a swim. Okay?”  She nodded, and he repeated, “Forgiven?” [Plain], или обе реплики представлены невербально (так называемый “молчаливый диалог”): 3) For a golden moment they looked at each other, and their eyes communicated their love, their need for each other, more profoundly than any words they might have spoken. [Bockoven]; 4) I gave an ambiguous nod which might have served merely for recognition, a rather chilly and discouraging recognition, or for a signal to follow me out of the hall where we could talk. He took the latter interpretation and followed me.[Warren]. В первых примерах НВК демонстрируют свой потенциал к самостоятельной реализации речевых актов (РА) квеситива (1), когда вопрос, находится ли на своем рабочем месте Седди, выражается взглядом (т.е. имеет место параречевой акт (ПРА) квеситива, и согласия (2). Пример (4) демонстрирует двойной потенциал НВК к автономному выражению смыслов, когда один из говорящих или даже оба говорящие используют или предоставляют друг другу возможность трактовать невербально представленную реплику с наиболее приемлемой для себя коммуникативной выгодой, таким образом обеспечивая гибкость и связность диалогического дискурса. Т.е. кивок головой в зависимости от коммуникативных нужд и ситуации общения возможно было трактовать как ПРА приветствия и как ПРА директива.

 б) взаимодействие вербальных и невербальных компонентов коммуникации на уровне реплики диалога, которая в таком случае содержит  вербальные и невербальные составляющие, которые переплетаются друг с другом. Но в этом переплетении прослеживается определенная упорядоченность. Основу такой упорядоченности составляют три основных принципа взаимодействия вербальных и невербальных компонетов коммуникации в составе реплики: 1) принцип координации; 2) принцип субординации; 3) принцип контрадикции. 

В первом случае вербальные и невербальные компоненты в рамках реплики содержат идентичную базовую информацию, которая коммуникативно является однонаправленной, т.е. содержание реплики является минимально достаточным для сохранности дискурсивной целостности диалога и на вербальном, и на невербальном уровне. Дискурсивная целостность диалога не  будет затронута при опущении вербальной (No, Danny, please. I don’t want to be photographed) или невербальной (But she shook her head) составной реплики: 1) “Danny, how about one (photo) with you kissing you girlfriend?” Danny glanced toward the corner where Maria, dressed sedately, had been all but hiding. (It had taken weeks of persuasion to get her to go to the concert just as a friend”.) He motioned to her to come forward. But she shook her head. “No, Danny, please. I don’t want to be photographed. Besides, this is your night. I’m just here as a member of the audience.” [Segal]. На вербальном уровне происходит расширение базовой коммуникативно значимой информации за счет приведения аргументов, доказательств, соображений, мотивов, причин, детализации понятий, объяснений (Besides, this is your night. I’m just here as a member of the audience) и т.п..    

При координационном объединении вербальной и невербальной составляющих расширение не является обязательным: “Ted,” Mr.Harrison persisted, “I want you to swear that you’ll never hurt my little girl.” Ted nodded, almost unable to speak. “Yes, sir,” he said softly, “I promise.”[Segal].  Привлечение вербального и невербального кодов передачи идентичной информации в пределах одной реплики обеспечивает интенсификацию ее коммуникативной значимости для дальнейшего эффективного развертывания диалогического дискурса в целях говорящего, который их использует.

В случае взаимодействия вербального и невербального компонентов, которое базируется на принципе субординации, информация в реплике распределяется между вербальным и невербальным каналами, опущение одной из составляющих ведет к нарушению коммуникативной целостности реплики и вызывает информативный диссонанс в рамках диалогического дискурса. Если в случае координационного взаимодействия вербальный и невербальный компоненты способны к относительно независимому выражению смыслов в рамках дискурса, то в случае субординационного взаимодействия реплика обретает дискурсивную целостность и значимость только при условии учета вербального и невербального компонентов: Jagger: Seen the bus? (Gestures size). Walsh: Ran over my bloody foot as near as not.[Storey]. Джаггер поражен размером автобуса. Его интересует не сам факт видения автобуса, а впечатление Уолша от его размера. Эта часть вопроса передается в реплике невербально (Gestures size).

В случае контрадикторного взаимодействия в рамках одной реплики по вербальному и невербальному каналам передается информация, противоположно направленная по коммуникативному содержаниею, при этом невербальная информация считается более достоверной, чем информация, которая передается вербально. По обыкновению, такие случаи имеют место, когда при определенных условиях передача истинных коммуникативных намерений невозможна или нежелательна (требования этикета, присутствие лиц, для которых эта информация не предназначается, желание скрыть свои истинные намерения и т.п.): 1) Lucky knew Gino couldn’t live forever, but she’d never imagined the end would come with an assassin’s bullet. “He’ll make it,” she said, a determined thrust to her jaw. “Gino’s strong.” “I hope so,” the doctor said, his eyes revealing that he didn’t think so. [Collins]; 2) “Why not come around five? We can talk the things over in my room before we eat.”  “Your room?” her voice was slightly nervous once again. “Uh – yes,” he answered suavely. “I mean, I’ve got a piano here and everything. If not, we can meet sometime in Paine Hall. But I should definitely be near a keyboard.” “Oh, no, that’s okay,” Maria Pastore quickly responded, her tone belying her words, “your room would be fine. So I'll see you Wednesday at five. I'm really excited about this. Thanks.” [Segal].
3. Для определения дискурсивной значимости невербальных компонентов коммуникации целесообразным считаем введение понятия “нормы”. Понятие нормы прочно вошло в исследование параметрических прилагательных после опубликованной в 1944 году статьи Э.Сепира “Градуирование: семантические исследования” [Sapir 1944]. (Кстати, в процессе вербализации НВК прилагательные играют ведущую роль.)  В ходе своей эксплуатации  это понятие получило интересную теоретическую разработку. Понятие нормы относится практически ко всем аспектам картины мира. Оно чрезвычайно вариативно”, отмечает Н.Д.Арутюнова [Арутюнова 1988: 232-236], ведь “стандарт не возбуждает ни интереса, ни эмоций. О том, что не отходит от нормы, по обыкновению не делается сообщений”, отмечает Т.Г. Николаева [цит. по: Арутюнова 1988:234].  

 Организация англоязычного диалогического дискурса гипотетически возможна при участии лишь вербальных компонентов, и это можно рассматривать как норму, как стандарт, который мы ассоциируем с нейтральностью. Введение невербального кода в коммуникативный процесс привносит необходимую экспрессивность в коммуникативный процесс, ведь невозможно достижение основной цели коммуникации – влияния на собеседника –  при условии использования лишь стандартных формул речи. Уже само применение коммуникантами невербального кода мы рассматриваем как предотвращение стандартности выражения коммуникативных намерений.  И вдобавок  невербальные компоненты передают дополнительные смыслы, учитывая большую или меньшую интенсивность представленного ими признака: Donna had her secretary call to get Santo invited. When she told him, he immediately sulked. ‘Don’t wonna go,” he complained. “Of course, you do,” she replied in her I’m taking no nonsense from you voice. “You’ll meet all those famous people. They might do you some good in future, connections are everything.” [Collins].  Возможный нейтральный вариант ответа Донны (“Of course, you do,” she replied.) получает просодическое оформление (in her I’m taking no nonsense from you voice), которое интенсифицирует иллокутивную силу РА несогласия. 

4. Кинесические, просодические и проксемичесикие коммуникативные компоненты способны взаимодействовать не только с вербальными компонентами, но и друг с другом, образовывая сложные невербальные комплексы: 1) The old man sensed his presence and rasped out, “Is that you, son?”  “It’s me,” said George, still motionless. “Sit down,” the patriarch said in a commanding tone, motioning his bony hand finger at a wooden chair placed near the bed. George silently obeyed. [Segal]. 2)I shall tell them all to go to Halifax, Scarlett thought, and Rhett Butler will be the first one. The pleasure of the thought brought a sparkle into her green eyes and a half-smile to her lips. Rhett smiled too. “You’re a pretty person, Scarlett,” he said. “Especially when you’re meditating devilment.[Mitchell]. 

5. Как любой процесс, развертывание дискурса проходит определенные фазы, под которыми понимаются определенные изменения в состоянии любого процесса. Относительно процесса организации дискурса каждая фаза будет соотноситься с изменением знаний коммуникантов о конкретных свойствах и характеристиках объектов и ситуаций, которые рассматриваются. В теории речевого общения коммуникативная ситуация состоит из трех фаз, а именно завязывания, поддержки и прекращения контакта. Эти три фазы являются универсальными [Диалектика текста 1999]. При распределении паралингвистической информации по фазам, на начальной фазе, наряду с невербальными компонентами этикетного порядка, характерными для завязывания контакта, поступает информация сверхвербального характера, которая имеет стратегическое значение для дальнейшего структурирования диалогического дискурса, так как дает возможность внимательному наблюдателю узнать о профессии, социальном положении, характере собеседника, понять его общее коммуникативное расположение духа и в зависимости от этого осуществлять дальнейшие  коммуникативные ходы, которые способствуют достижению коммуникативной цели, оформляя свое вербальное поведение согласно полученной сверхвербальной информации. Например, коммуникативное поведение Джека, который стремится принадлежать к штатному персоналу отеля,  задается “отрывистым и грубым тоном” костюма управляющего отелем: ...темный костюм был строгим, но внушал доверие. Вот человек, к которому вы можете прийти со своими проблемами, говорил костюм денежному клиенту. Штатному персоналу вон сообщал более отрывисто и грубо: «Ну, ты, лучше пусть все будет путем!» В петлице сидела красная гвоздика – может быть, для того, чтобы никто по ошибке не принял Стюарта Уиллмана за местного гробовщика [Кинг]. Джек принужден большей частью молчаливо соглашаться с сентенциями управляющего, постоянно “сверкая широченной рекламной улыбкой”, пряча свое неприязненное отношение к нему.

Вторая фаза диалогического дискурса является той фазой, где возможна широчайшая комбинаторика всех типов невербальных компонентов коммуникации с вербальными. 

Третья фаза является беднейшей в плане использования невербальных компонентов, которые сводятся большей частью к этикетно затребованным движениям, позам, интонациям.    

 Давая характеристику невербальным компонентам коммуникации, Р.Дж.Харпер отмечает как одно из их ведущих качеств то, что практически невозможно избежыть их использования в процессе интеракции [Harper 1985]. Вплетаясь в вербально оформленные высказывания на всех фазах общения, они оказывают содействие созданию цельной дискурсивной картины. Информация, которая передается невербально, эксплицитна по своей природе, имеет преимущества в скорости ее подачи и наглядности представления, что повышает ее ценность в процессе общения и обеспечивает перспективность ее исследований.
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На феномене дискурса фокусируется постоянное внимание ученых отечественной и зарубежной науки вообще и лингвистики, в частности (см. обзор научных работ по этому вопросу в статье И.С.Шевченко и Е.И.Морозовой [Шевченко, Морозова 2003: 33-38]). Для понимания онтологии дискурса весомыми ученые считают лингвокогнитивные и антропоцентрические методологические аспекты [ДІК 2001; Макаров 2003а]. Дискурс обнимает процесс и результат коммуникативной деятельности, ее прагматические, социальные и когнитивные аспекты, интегральную действенность лингвистических и экстралингвистических факторов. Изучение механизма дискурса является весьма валидным, отмечают И.С.Шевченко, Е.И.Морозова [Шевченко, Морозова 2003: 37], для осмысления тенденций озвучивания концептов и когнитивных схем. Это замечание является релевантным и для распознания тенденций функционирования числительных современного английского языка, их детерминации дискурсивными факторами.

Числительные английского языка – самостоятельная незамкнутая парадигма квантитативных единиц, которой присущи изоморфные черты лексико-семантического поля количества. Полиаспектность указанной парадигмы объективируется характером когнитивных процессов, средствами их экспликации в языковой картине мира [Швачко 2000]. В отличие от слов меры и веса, “предметный” этап когниции не является прозрачным у числительных. Этот этап эксплицируется путем  сопоставлений, сравнений и обобщений на эмпирическом материале разных языков [Шевченко, Морозова 2003]. Корневые параллели английских числительных этимологизируются в близких и дистантных языках. Ригористические предметные истоки являются отдаленными. Базовыми этимонами числительных выступают номинации пальцев, частей тела, местоимений. С развитием счета мотивацией служат процессы вычитания, сложения и умножения. Ср.: one, five, ten; eleven, twelve; thirteen, fourteen; twenty, thirty.  Изучение когнитивной функции числительных помогает осмыслить онтологию числовых номинаций, этапов экстериоризации познавательного процесса [Швачко 2001].

“Предметный” этап числительных иллюзорно представлен в поверхностной структуре. С течением времени абстрагирование числительных проявляется в функциональной нагрузке. Номинативная функция (сначала - квантитативная, а потом - нумеративная) коррелирует с когнитивной, лингвокреативной, аккумулятивной и прагматической. Полифункциональность и полиаспектность являются очевидными прерогативами числительных.

Числительным английского языка присущи черты информативности, динамизма, терминологичности, стабильной корреляции с единицами лексико-семантического поля количества, регулярных семантических сдвигов, словообразовательной валентности. В условиях  окружающего контекста (малого и большого) числительные модифицируют функции в зависимости от характера общения, текстового регистра, дискурса.

Полифункциональность числительных является дискурсивно ориентированной. Номинативная функция числительных заключается в обозначении результатов познания. В когнитивной функции числительных отображается сложный путь осмысления категории количества от предметного к абстрактному. Прагматическая функция числительных реализуется во фразеологическом контексте, в их эмоционально-экспрессивном влиянии на адресата. Словообразовательная, эпидигматическая функция числительных объективируется существующей парадигмой денумеративов, образованных по моделям макросистемы, детерминированных дискурсивными ориентирами. 

Как известно, в лексико-семантическом поле количества английские числительные занимают центральное место, которое предопределяется рядом действующих факторов, а именно: регулярной соотнесенностью с рядом натуральных чисел, использованием в прямом и косвенном счете, способностью обозначать точное, неточное и неопределенное количество, заменять счетные слова, пополняться новыми номинациями чисел, фразеологизироваться и дискурсивно детерминироваться.

Номинативная функция числительных является универсально действующей на векторах нумеративной и квантитативной субфункций. Первая субфункция используется при обозначении непредметных, реляционных отношений - при счете, математических процессах сложения, вычитания, умножения, деления – безотносительно к дискретным предметам, абстрактно, нумеративно. Специфика числительных заключается в наличии семы числа, которое выделяет их в отдельную категорию – отличную от других частеречных единиц. В пределах общей категории каждое числительное обозначается наличием конкретной семы числа. В числовой последовательности номинаций каждое числительное семантически на единицу больше предыдущего, по формуле Чn = Чn-1 +1 (ср.: 3= 2+1, 4= 3+1, 5 = 4+1).

Нумеративная функция числительных реализуется в точных дискурсах, математических и других текстах, в которых номинируются процессы над числами, а не предметами. Эта функция моделируется в символах Numθ, последним компонентом является нулевой денотат. С изменением дискурсов меняются поверхностные и глубинные структуры нумеральных словосочетаний, особенно - их лексическое наполнение.

Модели нумеральных словосочетаний - это структуры специфического лексического и семантического наполнения, вариативность которых модифицируется лингвистическими и экстралингвистическими факторами, языковыми нормами и прагматическими ориентирами конкретного дискурса. Автономная актуализация Numθ показательна для научно-технических текстов, в которых числительные вербализируют абсолютные числовые отношения. Эта модель в газетных и художественных дискурсах является иллюзорной, фрагментарной, например, в считалках, рифмовках, сценах со счетом. Общим является то, что в газетных (спортивных и экономических текстах), художественных (диалогических текстах и словах автора) дискурсах числительные актуализируются полиаспектно и полифункционально. Числительные в основном выполняют квантитативную функцию, которая свидетельствует об их тяготении к дискретным единицам, обозначению их характеристик в преференциальном плане. Комплиментарность числительных и существительных/квази-существительных в нумеральных словосочетаниях носит дискурсивный характер, который верифицируется в поверхностных и глубинных структурах указанных полилексемных единиц, их глобальных репрезентациях в газетных и художественных дискурсах. В процессах неогении отображаются пути создания и функционирование исходных форм. Вторичные формы, деривативы, в нашем случае - денумеративы, являются релевантными для распознания природы нумеральных знаков, их мотивации и детерминации конкретным дискурсом.

Словообразовательная валентность числительных отображается в основных моделях, действующих в современном английском языке. Дискурсивные характеристики являются прозрачными в окказиональных образованиях. Внедискурсивные характеристики носят универсальный характер. Потребность в новых словах обеспечивается языковым материалом, действующими  законами и нормами системы. К ресурсам, используемым при образовании языковых единиц, относятся и нумеральные основы, исследование которых представляет собой лингвистический интерес для осмысления онтологии квантитативных слов, их функционирования и дискурсивной зависимости. 

Высокая комбинаторика числительных проявляется на уровне дериватов. Ср.: англ. two, twice, two-headed, two-paged, two-seater; укр. два, двовладдя, двоєдушно, двоїна, двоїння и др. Производные от числительных слова имеют тенденцию к реализации значения точного числа. Но неологизмы могут выступать носителями и неконкретного числового значения. Ср.: англ. in his teens; укр. кільканадцять, стонадцять и т.п. Корни числительных могут соединяться как с суффиксами, так и с другими морфемами. Образованные от числительных слова, сохраняя исходную сему числа, расширяют лексическое значение. Производные от числительных наречия реализуют, например, сему повторности, кратности, а порядковые прилагательные указывают на место предмета среди ему подобных.

Числительным английского языка присущая аналитико-синтезирующая сила. Потребность обозначать числовые отношения полностью обеспечивается числительными. Последние представляют собой наиболее упорядоченную систему единиц, наделенных значительными потенциями словообразования. Разные числовые величины удобно фиксируются в английском языке по несложным правилам. Неологизмы образовываются путем циклического повтора старых элементов. В названиях чисел, начиная с 20, числительные размещаются по принципу последовательности (twenty-three, thirty-four, sixty-eight). В древнеанглийском языке у составленных числительных использовался возвратный порядок: «единицы + названия десятков». Пор.: twā and ?riting, fīf and twentig. В современном английском языке эта последовательность является стилистически маркированной. Пор.: And then was Roger to consider: he’d feel it, poor lamb; he’d be humiliated naturally it was no good shutting one’s eyes to the fact, at her age she’d look a perfect fool being divorced on account of boy of three and twenty (Maugham).

В деривационной парадигме нумеральные основы образовывают общую часть кластера: five – fiver – fifth – fivehold.  Лексемы на обозначение первого десятка чисел часто употребляются в качестве корневых морфем или служебных слов. Ср.: twins, to ten, Twain, between, four-eyed, four-flush, one-armed, one-eyed, three-piece, и т.п. Синтаксическое упрощение нумеральных соединений является источником процесса лексикализации, а это способствует появлению денумеральных окказионализмов.

Основа числительного имеет потенциальные возможности проявлять себя в комбинаторике внутренних словесных связей. В английском языке нумеральные основы употребляются, в основном, в дериватах, образованных путем аффиксации и словосложения. Аффиксы, расширяющие нумеральные основы, соотносят производные единицы с разными лексико-грамматическими группами. Ср.: fifth, fiver,  to five, seventysome, twenties,  forties, fourhold, three-wheeler, twinned, four-flusher. 

Среди денумеративов встречаются в основном существительные и прилагательные. Ср.: one-up “не имеющий преимущества”, one-upmanship “умение добиваться преимущества”, one-way love “неразделенная любовь”, two by four “толстая палка”, four-star general “генерал-полковник”, one-liver “острота”, one-man show “персональная выставка”, one-to-one “поединок”, one shot “альманах”, one-sided test “односторонний критерий”. Глагольные денумеративы образовываются, в основном,  путем конверсии. Ср.: to one-up “иметь преимущество на одно очко”, “стараться выиграть”,  to four-flush “заниматься замыливанием глаз”.

В денумеральной адъективной парадигме основы числительного соединяются с суффиксами -fold, -some, -th, парадигме наречий с -ce. Деривационный акт порождения начинается с основы числительного, которая с аффиксами-расширителями реализует имманентные ей свойства. Ср.: thirteen - + -some  thirteensome, one- + - ce  once, three - + -fold  threefold. Подобные образования являются пандискурсивными.

В словообразовании чаще всего употребляются основы числительных: one, two, three, million. Ср.: once, only, oneness, twice, twofold, thrice, threefold, milliard, millionaire, billion, trillion. Семантическая комбинаторика денумеральных образований порождает феномен лексикализации типа ten-gallon “cowboy hat”, sweet and twenty “young and beautiful girl”, two by four “a tiny room”, deep-six “to bury into the sea”, five o’clock shadow “unshaven man”, nine-to-fiver “a man working from 9 to 5”, hundreds and thousands “coloured sweets for decoration”, которые реализуются в художественном дискурсе.

Нумеральная морфема может выступать квази-ключом к пониманию слова. Так, английское trillion обозначает не “три миллиона”, как это обозначено визуально. Во Франции и в США это слово соотносится с числом 1012, а в Великобритании – с 1018 . Слово threescore указывает не только на величину, но и на отношение между числами (3 х 60).

К активным суффиксам относится морфема -th, которая присоединяется к основе числительных. Образованные по этой модели дериваты указывают на место, порядок размещения объекта (seventh -seventeenth, seventy - seventieth). Семантическая нагрузка денумеративов зависит от образующих их компонентов-морфем.

Морфема some соотносит денумеральные образования с языковыми средствами выражения приблизительного количества. Ср.: англ. seventysome, thirteensome, fiftysome, twentysome, hundredsome, etc. Морфема  some - происходит от местоимения, которое является носителем семы аппроксимации. Ср.:It’s thirtysome kilometers from here (E.Hemingway). Jasmine Vills had been built some eighty years ago by a prosperous retired tragesman from Caxley (H.Cronin). Inside the envelope were some fifty stamps, all Brasilian, nothing more (G.Collum).

Обозначение приблизительного количества реализуется также денумеративами типа sixish “что-то возле шести часов”.
Деривационный суффикс –(e)s соотносится с полифункциональными единицами. С основами числительных малого порядка он обозначает количественные признаки ограниченного круга лиц, объектов (in twos, in threes, by fours, etc.), а дериваты, соотнесенные с названиями десятков, указывают на ограниченные временные характеристики из жизни человека  и общества. Ср.: in one’s twenties –“от 20 до 29” , in one’s thirties –“от 30 до 39” , in one’s forties – “от 40 до 49”, in one’s fifties – “от 50 до 59”, in one’s sixties – “от 60 до 69”, in one’s seventies – “от 70 до 79”,  in one’s eighties – “от 80 до 89”, in one’s nineties - “от 90 до 99”.

Для обозначения возраста от 13 до 19 лет используется лексикализированная нумеральная единица in one’s teens. В современном английском языке эта единица характеризуется высокой производительностью. Пор.: post-teen – “молодежный (после 19)”, post-teens –“группа молодежи после 19”, sub-teens - “дети 10-12 лет”,  teeny – “подросток”, teeny-bopper –“ девчонка-хиппи”.
Приблизительность для обозначения возраста семантизируется в комплексе “on the wrong side of + Numeral”. Пор.: in her twenties –“on the wrong side of twenty”, in her thirties – on the wrong side of thirty, in her forties – on the wrong side of forty, in her fifties – on the wrong side of fifty,  etc.

Производные от числительных высшего порядка реализуют значение неопределенной величины (hundreds, thousands). Словообразовательные возможности основ числительных  завершаются денумеральными наречиями, прилагательными и существительными. Глаголы-денумеративы образовываются по модели окказиональной конверсии (to five, to ten, to twelve). Как видим, денумеративы образовываются путем расширения основы числительного. Ср.: one-time, one-track, three-dimensional, eightfold-way, between-maid, deep-six. Нумеральная основа расширяется, в основном, за счет правого компонента. Расширение при помощи аффиксов имеет три степени словообразования. Под степенью словообразования понимаем последовательность создания  слов от образующей основы с помощью аффиксов и основ. Для денумеральных образований показательной является первая степень производности типа four-th, sevensome, fiv-er, thousand-s. Вторая степень в большинстве случаев закрывает словообразовательную активность нумеральной основы  (four-th-ly, fif-th-ly). К одиночным образованиям относятся дериваты типа multimillionaires (третья степень производности) (см. Табл.1).
Табл.1. Степени словообразования денумеративов
	Исходные основы
	Первая степень     производности
	Вторая степень     производности
	Третья степень     производности

	one
	Oneness, only, once
	
	

	two
	Twos, twice, twofold
	
	

	three
	Threes, thrice, threesome
	Thirdly, thirds

	

	four
	Fours, fourth, fourfold
	Fourthly, fourths
	

	five
	Fifth, fives, fivehold
	Fifthly, fifths
	

	six
	Sixth, sixes, sixfold
	Sixthly, sixths

	

	seven
	Seventh, sevens, sevensfold
	Seventhly, sevenths

	

	eight
	Eighth, eightfold, eighteen
	Eighthly, eighths
	

	nine
	Ninth, ninefold, nines
	Ninthly, ninths
	

	ten
	Tens, tenth, tenfold, tenner
	Tenthly, tenths
	

	eleven
	Eleventh
	elevenths
	

	twenty
	Twenties, twentieth
	Twentieths
	

	fourty
	Forties, fortieth
	Fortieths
	

	million
	Millionth, millionair, millionfold, millionism
	Millionairdom, millionairish

millionairism
	Multimillionairism


В денумеральных образованиях, в основном, используются свободные нумеральные морфемы. Соотношение свободных и несвободных денумеральных основ составляет 8:1. Модификации подвергаются часто употребляемые числительные (once, twice, thrice, fortnight, fifth). В денумеральных образованиях частотными показательными являются суффиксы -th, - ce, -(e)s ( once, twice, sixth, forties). Им уступают префиксы mis-, under- (undersixes, midseventies).

К продуктивным моделям денумеративов относятся Num + - th, Num + -th + -ly, Num + -(e)s. Дериваты на -се образовывают закрытую парадигму (once, twice, thrice). Образования на -fold формально не ограничены. Они могут включать все основы числительных (twofold, threefold, hundredfold, tenfold и др.). Алогичным является образование onefold. Сложные слова с основой числительного характеризуются присущими для них структурными, семантическими и грамматическими факторами. В этих словах нумеральная основа (пандискурсивно) занимает препозитивное положение относительно второго компонента, который предопределяется премодификацией числительного в нумеральных словосочетаниях. Ср.: англ. Three-cornered three corners, two-paged  two pages и т.п. Нумеральные композиты характеризуются нестабильным написанием, которые свойственно другим сложным словам. Ср.: англ. nine-pins, six-footer, eightmatch tour, five-nation, two year old и т.п.

Целостная оформленность денумеративов находит свое воплощение в устной речи. Ср.: two-edged, two-pence,fortnight, threepence,threescore, thrееsome, twofold. Структурные и семантические связи компонентов денумеративов характеризуются формальной и семантической компрессией. Семантическая интеграция композитов является  аддитивной. Эти композиты обозначены прозрачной мотивацией. Ср.: three-cornered, two-headed, ago-betweener и др. Сложные слова являются вторичными, производными от синтаксических единиц. Они подверглись универсализации, свертыванию компонентов в цельную единицу. Денумеральные композиты указывают на количественные характеристики людей (six-footer, thirty-strong), объектов (two-edged, three-cornered), явлений, процессов (three-match four), временных параметров (two-monthed, three-year-old).

Денумеральным композитам присуща дискурсивная ориентация. Лексическое наполнение общих моделей детерминировано текстовым представлением информации. Сложные слова с нумеральной основой соотносятся, в основном, с существительными и прилагательными (fortnight, three-cornered, two-edged), что имеет внедискурсивный характер.

В английском языке денумеральные композиты представлены базовыми моделями:

Num + N (two-piece), Num + N -ed (two-cornered), Num + Adj + N (three-strong group).

Сложные слова с нумеральной основой соотносятся в большинстве случаев с синтаксическими типами (18-year-old, one-month, a twelve-month). Составные производные единицы образовываются с помощью суффикса, который расширяет нумеральную и субстантивную основы. Ср.: four-wheeled, two-edged.

Анализ денумеративов показывает, что наибольшую группу среди этих образований составляют наречия. Вторую по численности группу (25,5%) образуют денумеральные прилагательные, которые образовываются по моделям синтаксического и синтаксически-морфологического словосложения. Ср.: three-year-old, three-cornered. Денумеративы-существительные представлены такими типами, как thousands, hundreds, twenties. Служебные денумеративы between, only составляют всего 11,8% единиц.

Образование новых числительных опровергает положение о закрытости этой парадигмы слов. Новые числительные на -llion существенно отличаются по числовому содержанию в британском и американском источниках (см.табл.2).

Табл.2    Представленность числительных высокого разряда в британском (ВЕ) и американском (АЕ) дискурсах английского языка
	Обозначаемые числа
	ВЕ
	АЕ

	1.000.000.000
	One thousand million
	One billion

	1 + 12 zeroes
	One billion
	One thrillion

	1 + 15 zeroes
	One thousand billion
	One quadrillion

	1 + 18 zeroes
	One trillion
	One quintillion

	1 + 24 zeroes
	One quadrillion
	One septillion

	1 + 30 zeroes
	One quintillion
	One nonillion


Динамизм числительных подтверждается их словообразовательной активностью, возможностью заполнять семантическое пространство английского языка и дискурсивно детерминироваться, что является прозрачным в процессе лексикализации, появлении инноваций.

Числительные в современном английском языке употребляются с дискретными существительными, или их заменителями: Num1  - с названиями живых существ,  Num2 – с названиями естественных объектов и артефактов, Num3 – с названиями действий, процессов, явлений, понятий, Num4 – с названиями числовых и димензиональных величин. Например: Num1  - three birds, six lions, four drivers; Num2 -two eggs, one cigar, three medals; Num3 – two ideas, two directions, one answer; Num4 – two dozens, three scores, three ounces, four yards.

Упомянутые модели с нумеральными единицами (числительными) имеют типологический характер, они актуализируются в современном украинском и русском языках (см. Табл.3).
Табл.3.  Реализация семантических классов существительных в нумеральных  словосочетаниях английского, украинского  и русского языков
	Модель
	Интервал вариации

	
	Английский язык
	Украинский язык
	Русский язык

	Num1
	17,55  2,65
	15,25  2,09
	13,27  2,33

	Num2
	12,03  2,3
	13,8  3,3
	11,62  0,35

	Num3
	7,03  0,44
	6,23  0,36
	5,15  0,34

	Num4
	63,4  3,4
	64,8  4,7
	69,95  4,71


Анализ спортивных (С) и экономических (Э) текстов в газетном дискурсе, диалогических (Д) текстов и авторского языка (прозы - П) в художественном дискурсе свидетельствует об универсальном характере моделей с нумеральным компонентом, с одной стороны, и их (моделей) зависимости от дискурса, с другой (см.табл.4).

Табл.4  Реализация семантических классов существительных в нумеральных словосочетаниях (на материале газетного и художественного дискурсов английского, украинского и русского языков)
	Модель
	тексты
	Интервал вариации

	
	
	Английский язык
	Украинский язык
	Русский язык

	Num1
	П.
Д.

Э.

С.
	24,6 ± 6,68
17,3 ± 2,87
19,3 ± 3,52
9,3 ± 2,48
	21,8 ± 2,34

17,3 ± 4,2
18,2 ± 3,4
13,7 ± 5,04
	23,3 ± 2,69

15,8 ± 5,69

5,2 ± 2,26
9,1 ± 3,43

	Num2
	П.

Д.

Э.

С.
	21,4  ± 5,68
14,8 ± 3,24
7,5 ± 2,67
4,4 ± 2,27
	22,1 ± 2,1
12,8 ± 2,88
14,0 ± 4,2
6,2 ± 3,2
	16,3 ± 4,12
14,5 ± 4,26
10,3 ± 2,6
55,4 ± 2,32



	Num3
	П.

Д.

Э.

С.
	4,5 ± 0,58
3,9 ± 0,35
6,2 ± 2,34
14,3 ± 4,56
	7,6 ± 2,18
8,4 ± 2,42
2,7 ± 0,6
6,2 ± 0,54
	5,8 ± 3,07
6,5 ± 2,41
2,8 ± 0,49
5,5 ± 2,97

	Num4
	П.

Д.

Э.

С.
	49,5 ± 8,94
64,3 ± 7,9

67,0 ± 7,23

72,0 ±6,09
	48,5 ± 8,7
61,5 ± 4,46

75,1 ± 5,8

73,9 ± 8,54
	54,5 ± 5,25
63,2 ± 8,30

81,7 ± 8,82

80,0 ± 6,89



В текстах прозы и диалога чаще всего представлены модели Num4, хотя они значительно уступают реализации этой же модели в газетном дискурсе (в спортивных и экономических текстах). В художественном дискурсе компоненты N1, N2, N3  представлены богатой палитрой номинаций, которая зависит от характера артетекстов и авторских интенций. В спортивных и экономических текстах референты дискурсивно зависимы. Дискурсивный характер имеют в нумеральных словосочетаниях постпозитивные (N1, N2, N3, N4 ) и препозитивные элементы – спецификаторы (Sp). Последние частеречно представлены наречиями, прилагательными и местоимениями. Выбор спецификаторов детерминируется авторской интенцией и характером информации. Семантика адвербиального спецификатора значительно влияет на характер количественных признаков. Ср.: англ. оnly 2 hours, over 3 hours, only 400 people, approximately 400 people; укр. лише три роки, понад триста років; рус. больше сорока минут, около восьми туров. 

Адъективный элемент нумеральных словосочетаний выявлен в разных дискурсах английского, украинского и русского языков. Ср.: англ. a good two miles, average ten percent, past two weeks, original ten pounds, additional twenty dollars, full ten minutes, top four buttons, entire four rounds, unthinkable fifty years; укр. . неповні двадцять років, перші сорок днів, останні три хвилини, добрих два пуда зерна; рус. последние два дня, целых три года, первые десять тонн, добрых сорок метров, занятное одно предложение. В отличие от адвербиальных, адъективные компоненты тяготеют к интегрированному нумеральному словосочетанию. Ср.: AdvNum : : Adj(Num) Adv указывает на характер функционирования Num приблизительно два метра или точно два метра. Adj  является атрибутом цельного Num : a good (two miles), last (three seconds). Таким образом, одинаковое препозитивное положение Adv  и  Adj  в словосочетаниях SpNum  является разновекторным в синтаксическом плане. Тяготеет к Adj и спецификатор-местоимение (Pr) в сочетаниях SpNumN. Ср.: англ. some (four thousands acres), all (four sections), their (one book), that (one girl), these (two pencils).

На модификацию SpNum  влияет дискурсивное окружение, реализация в текстах разного регистра (см. табл.5).

Табл.5. Реализация вариантов SpNum в разных дискурсах

	Модель
	тексты
	Интервал вариации

	
	
	Английский язык
	Украинский язык
	Русский язык

	AdvNum AdjNum PrNum
	Спортивные тексты
	74,2  ± 3,0

13,1 ± 2,1

12,7 ± 2,5
	91,5 ± 4,5

4,0 ± 0,4

4,5 ± 3,3
	86,9 ± 3,8

9,0 ± 2,7

4,1 ± 2,2

	AdvNum AdjNum PrNum
	Экономические тексты
	72,2 ± 4,9

15,4 ± 5,06

12,4 ± 2,78

	97,3 ± 2,05

1,5 ± 0,44

1,2 ± 0,28
	98,3 ± 0,51

1,1 ± 0,24

0,6 ± 0,23

	AdvNum AdjNum PrNum
	Проза
	64,6 ± 4,7

11 ± 2,2

24,3 ± 5,0
	73,3 ± 5,7

7,7 ± 0,5

19,0 ± 4,4
	73,8 ± 3,2

8,3 ± 2,3

17,9 ± 2,2

	AdvNum AdjNum PrNum
	Диалог
	72,1 ± 4,2

10,1 ± 2,3

17,7 ± 2,5
	79,7 ± 2,9

4,5 ± 0,6

15,8 ± 0,5
	75,5 ± 6,0

6,4 ± 2,3

18,1 ± 5,3


Обращение к дискурсу, его влиянию на характер функционирования языковых единиц дает возможность по-новому осмыслить частеречные корреляты нумеральных единиц, в нашем случае - числительных современного английского языка. Эмпирические факты текстов разных регистров свидетельствуют о том, что числительные в условиях синтагматики способны реализовать значение приблизительного или неопределенного количества. Эта тенденция есть иллюзорной для спортивных текстов, обозначенных лаконичностью, точностью информации и деловитостью стиля.

В экономических текстах наблюдаются общие со спортивными текстами тенденции нумеральных словосочетаний. К частотным спецификаторам-аппроксиматорам принадлежат наречия типа англ. over, more, near, roughly, around, less, more.  В газетном дискурсе отсутствует разнообразие моделей НумС на обозначение квантитативной приблизительности, в отличие от художественного дискурса. Дискурсивные характеристики детерминируются макросистемами, языковыми факторами. Так, в украинском и русском языках к частотным принадлежат фразеологизмы типа укр. три шкури дерти, з  двох слів, сто чортів, три хури побрехеньок, три баняки розуму; рус. тысяча раз, семь пятниц, в три погибели, в сто крат.

Во фразеологическом пространстве числительные универсально проявляют тенденцию обозначать неопределенное количество; приблизительное количество оговаривается в синтаксическом нефразеологическом окружении.

Относительно обозначения точного количества числительные способны семантизировать указанные оценки при наличии в контексте прямого порядка компонентов НумС (1), при  отсутствии в НумС компонентов, нейтрализующих точное значение числительных (2), при корреляции референтов с реальными объектами и явлениями (3). В художественном дискурсе числительные чаще реализуют аппроксимативные оценки. Одной из причин здесь является использование НумС из фразеологического арсенала [6].

Фразеологические единицы с числительным ФЕ(Ч) реализуют количественные признаки, соотносятся с понятием точного (ТК) и неопределенного количества (НК). В последнем случае ФЕ(Ч) выражают значение большого, малого (паукального) количества, тотальности, партитивности, вероятности событий/явлений. ФЕ(Ч) с отсутствующим количественным значением (θК) используется в языке для выражения качественных признаков и создания стилистических эффектов. Семантическая эволюция ФЕ(Ч) представлена генезисом от точного количественного  к неопределенному количественному  к количественно-оценочному значению. Переосмысление ФО(Ч), которое происходит на границе групп ТК и НК,  достигает высочайшей степени в группе θК. Группа θК в художественном дискурсе (4800 страниц сплошной выборки) представлена чаще, чем группа НК и ТК:

	59
	117
	234

	НК
	ТК
	θК


В группе θК наиболее частотным компонентом выступает числительное one, ему уступают two, three, four, nine, seven, ten, eight.  В группе ТК среди частотных компонентов также  выделяется one, уступают ему числительные two, three, four. Для группы НК показательным является комбинированное употребление числительных. Значение “много”, “мало” во вторичных  лексикализированных единицах детерминируется внеконтекстовым значением нумерального компонента. Ср.: two or three, two and a plack; укр. декілька, дрібна сума; англ. thousand and one, укр. дуже багато, англ. to have fifty things to tell somebody, укр. мати багато новин для когось.

ФО(Ч), в отличие от переменных словосочетаний, помечены биполярностью – они открыты процессам конвергенции и дивергенции. Ретроспективно ФЕ(Ч) тяготеют к знакам с когнитивной весомостью, которые сыграли значительную роль в познании количественных признаков окружающего мира. Генезис ФЕ(Ч) специфически повлиял на появление адгерентных коннотаций, в частности национально маркированных. Ср.: амер. ФЕ(Ч) the old thirteen – “старый государственный флаг США”, two bits – “монета в 25 центов”, a long bit – “монета в 15 центов”, a short bit – “монета в 10 центов”.

Осмысление ФЕ(Ч) сопровождается поиском их этимологических истоков, ассоциацией с реальными и ирреальными событиями, артефактами, мифами, легендами и т.п.. Так, шотландская монета plack “4 пенса” была в употреблении в XV – XVI ст., ее незначительная стоимость послужила мотивацией для появления ФЕ(Ч) two and a plack “мелочь”, “мелкие деньги” [6].

Семантика ФЕ(Ч) по обыкновению детерминируется пересечением значений восходящих единиц. Обозначение людей, их эмоций по количественным признакам стало языковой традицией. Ср.:  the upper two hundred –“верхушка”, ”элита”;  one dollar a year man – “человек, который работает на государственной службе за символическую плату”; to feel like a million –“чувствовать себя прекрасно”; to go like sixty – “нестись во весь дух, стрелой”. ФЕ(Ч) the seven Sisters – “созвездие Тельца”  за легендой обозначала “семь дочерей Атланта и Глейоны”. Числительное seven весьма популярно во фразеологическом пространстве. Ср.: англ. seven wonders, seven deadly sins, seven-leaqued-boots. Со временем количественные приоритеты восходящих единиц уступают качественным семам ФО(Ч). Модифицируясь, последние обогащаются новыми смыслами, образами. Ср.: there are one or two traders – “два несогласных между собой специалиста”. Семантические сдвиги фразеологических единиц, их метафорические экспансии, перифразы и дескрипты являются показательными для художественного дискурса.

ФЕ(Ч) – это производные единицы от омонимических синтаксических словосочетаний. Общность поверхностной структуры омонимических пар не предусматривает тождественности их содержания. Ср.: one of those days (only in reference to the future). Это словосочетание имеет несколько синонимов типа англ. some day, some time or other, some of these days later; укр. цими днями, незабаром, коли-небудь. ФЕ(Ч) присущи устойчивость и цельнооформленность, они принадлежат к гетерогенным полилексемным языковым единицам со специфической структурой, семантикой, дискурсивной детерминацией.

Поверхностные структуры ФЕ(Ч) открытые к замещению, что объективируется наличием синонимов и вариантов в языках-корреляторах. Ср.: англ. One today is worth two tomorrow; Never do tomorrow what you can to today; Never put off till tomorrow what you can do today -укр. Не відкладай на завтра те, що сьогодні можна зробити; оклад не йде на лад. Или англ.: One bird in hand is worth two in the bush – укр. Краще синиця в руках, ніж журавель у небі [6].

У контекстуальному пространстве ФЕ(Ч) используются сопоставление, сравнение, которые являются существенными для семантизации глубинной структуры. 

Ср.: 
	англ. 
One scrabbed bushel sheep will mar a whole flock.
One rotten apple decays the bushel; the rotten apple injures its neighbours.
One swallow does not make summer.
Two cats and a mouse, Two wives in one house. Two dogs and a boneNever agree in one.
Two in distress make sorrow less.
Four eyes see more than two. 

Four heads are better than two; two heads are better than one.
Six and half a dozen; six of one half a dozen of the other.
Seven (or nine) days wonder.
Ten-cent novel (Amer.)
Ten or two.


	укр. 

Одна паршива вівця всю отару поганить.
Від одного яблука весь віз згниє.

Одна ластівка не робить весни.
Два ведмеді в одній берлозі не живуть; два коти в одному мішку не помиряться.
В гурті і смерть не страшна.
Одна голова – добре, а дві – ще краще; розум - добре , а два – ще краще.
Різниця тільки в назві; те ж саме; ніякої різниці.
Щось скороминуще; щось, що недовго залишається в моді; злоба дня.

Дешевий бульварний роман.
Майже безсумнівно; десять шансів проти одного.



Числительное в разных фразеологических окружениях семантизирует разные значения. Так, например, ФЕ(Ч) с компонентом one  выступают носителями значения обособленности (one and only, one and the same), соответствия, равенства (one man one vote, one vote one value), уникальности (the only one, there is one good wife in the country), паукальности (the voice of one man is the voice of no one), единичности (one at a time, one move away may lose the game), временной неопределенности (one evening, one day, one time). Переосмысление числительного ФЕ(Ч) препарирует семантическую модификацию, способствует потере количественного значения, перемещению ФЕ(Ч) к полю оценки. Ср.: To put two and two together – “строить заключения”; as clear as two make four – “ясно, как два и два – четыре”; no two ways about it – “неизбежно”, “второго выхода нет”; to know how many beans make five – “быть себе на уме”; two can play at the game – “посмотрим, чья возьмет”; three sheets in the wind -“совсем пьяный”, “море по колено”.

ФЕ(Ч) с десемантизированными числительными функционируют в языке для обозначения особых признаков предметов, явлений, при этом числовое значение числительных служит мотивационным ключом. Ср.: four-in-hand –“ галстук-самовяз”; two dogs over one bone – “голодные, злые”; the Four Seas – “моря, омывающие Великобританию”; the Seven Seas – “водоразделы нашей планеты”; to talk ten to the dozen – “говорить непрестанно”, dressed up to the nines – “одетый модно, со вкусом”; nine worthies –“знаменитые люди”; to give presents by nines - “выражать глубокое уважение”; a cat has nine lives -“живучий”.

О семантической модификации числительных в ФО(Ч), их частичной или полной утрате количественного значения свидетельствуют такие факторы:

-
замена числительных в ФЕ(Ч) другими количественными словами: to make ends meet together, to make both ends meet – “сводить концы с концами”; for two pins, for a pin – “за пустяк”, “за мелочь”, “за ерунду”; at one time, at a time – “сразу”, “за один раз”; not one bit, not a bit – “ни капельки”, “ни слуха”;

-
взаимозаменяемость числительных в ФЕ(Ч) при сохранении смысла: two look two ways for Sunday, to look nine ways – “сильно косить глазами”, “страдать косоглазием”; forty winks, nine winks – “короткий сон”, “сон обрывками”; to have two strings to one’s bow, to have more than one string to one’s bow – “дополнительный способ”, “дополнительная профессия”;  to talk nineteen to the dozen, to talk ten to the dozen - “говорить, не замолкая”, “говорить, не переставая”; to be in two minds, to be in twenty minds - “быть в нерешительности”;

-
замена числительного ФЕ(Ч) другим словом: saying and doing are two (different) things – “скоро сказки рассказываются, да не скоро дела делаются”; two (company) in distress makes sorrow less – “на миру и смерть красна”; to come out of one (the same) footing – “на равной ноге с кем-нибудь”, “на равных условиях”;

-
опущение числительного в ФЕ(Ч) без изменения полилексемной единицы: as like as two peas – “одинаковые, как две капли воды”; as cross as (two) sticks – “не в духе”, ”не на шутку раздраженный”; as drunk as (seven) lords – “пьяный, как ночь, как плющ, как дым” [6].
Художественный дискурс отдает предпочтение стойким фразеологическим словосочетаниям. Ср.: англ. Whenever groups of men from the fighting were in town for the night, dinners were given for them and afterwards there was dancing and the girls, outnumbering the men ten to one made much of them and fought to dance with them (M.Mitchell). No, he thought, at last ten to one he isn’t in (J.Galsworthy). He will fright ten every head of the game within ten miles, and I have to kill for two these days (R.Kipling); укр. Розвій, вербо, сімсот квіток рано-рано (народная песня).

Таким образом, полиаспектность и полифункциональность современных английских числительных является дискурсивно детерминированной, что эксплицируется девиацией их номинативной, когнитивной, эпидигматической, лингвокреативной функций и экстериоризацией точного, приблизительного и неопределенного количества. Осмысление дискурсивных характеристик числительных, как и других частеречных, является весьма актуальным для дальнейшего анализа парадигматических  и синтагматических признаков номинативных единиц. 

РАЗДЕЛ 4. ДИСКУРС В МЕЖДУНАРОДНОМ АСПЕКТЕ
Национально-культурная
специфика дискурса
Донец П.Н. 
Всякий дискурс несет в себе черты языка и культуры, в рамках которых (и носителями которых) он был произведен, что, прежде всего, проявляется в ситуации межъязыкового и межкультурного контакта. В ходе такого контакта (в частности, при межъязыковой межкультурной коммуникации) отдельные элементы дискурса на языкех оказываются специфическими с точки зрения дискурса на языкеу и могут создавать затруднения при восприятии и генерировании текстов на этом языке, а также при переводе в обоих направлениях.
Дискурс представляет собой сложное и многомерное явление, причем вербальная его составляющая (Текст), является производной от сочетания всех других ( как лингвистических, так и экстралингвистических ( факторов [3: 88].

В лингвистике и коммуникативистике было разработано немало моделей акта коммуникации, на основании анализа которых выделяются следующие, как представляется, наиболее важные его факторы:

Коммуникант: участник дискурса; может выступать как в роли отправителя, так и получателя Текста. В этот фактор входят различные социальные и биологические характеристики партнеров по дискурсу (социальный статус, профессия, возраст, пол, физические данные).

Деятельность: предметная или идеальная деятельность, в которую включен собственно дискурс. Этот фактор может моделироваться с различным фокусом, начиная с более или менее элементарных операций и действий типа ”есть” или ”играть” и заканчивая способами производства, специфика которых носит стадиальный (феодализм) или идеологический характер (плановая экономика).

Мотивации: потребности, интересы, мотивы коммуникантов, побуждающие их начинать какую-либо деятельность и/или вступить в дискурс. Множественное число выбрано в связи с тем, что их, как правило, бывает несколько.

Интенции: намерения, задачи и цели, которые преследуются коммуникантами; они вытекают из мотиваций, тесно с ними связаны и также могут быть относительно многочисленными.

Ситуация: время, место и другие условия дискурса; подобно фактору Деятельность ситуативный фокус может устанавливаться по-разному в зависимости от угла зрения – от ситуации ”здесь и сейчас” до геополитического положения в мире.

Тезаурус: в широком смысле – энциклопедические, фоновые знания (знания о мире); его содержание поддается иерархическому моделированию – от отдельных абстрагированных признаков элементарного характера на самом низком уровне (когнитивных ”примитивов”) до когнитивных супраструктур (фреймы, сценарии, ситуационные модели и т.д.) – на самом высоком. В более узком смысле он может интерпретироваться как ”понятийный словарь” [8: 13], т.е. список всех концептов, усвоенных индивидом, в их взаимосвязи.

Код: семиотическая система, применяемая для передачи информации. В человеческой коммуникации это прежде всего естественный язык, однако и другие коды (жестика, эмблематика, символика, условные знаки и т.д.), которые довольно часто выступают в тесном взаимодействии друг с другом, не должны оставаться без внимания. Предпосылкой любого дискурса является наличие общего для ее участников Кода. 

Тема: основной предмет, который обсуждается в ходе дискурса.
Текст: главный инструмент коммуникации – построенное из семиотических элементов по определенным правилам сообщение. Текст может быть устным ( в этом случае мы имеем дело с устным дискурсом, и письменным (или зафиксированным каким-либо иным образом), тогда мы можем говорить о письменном дискурсе.
Каждый из участников дискурса обладает своим собственным набором перечисленных факторов (в связи с чем возникают корреляции Мотивациях (  Мотивацияу, Ситуациях ( Ситуацияу и т.д.), причем содержательное их наполнение у партнеров по общению практически никогда не совпадает, что бывает особенно заметно в случае межкультурного дискурса.

Дискурс, рассматриваемый с точки зрения носителя иного языка и иной культуры, характеризуется большим количеством специфических элементов, имеющих различную природу. Выделяется, в частности, 1) системно-языковая специфика, восходящая к корреляции факторов языковой Кодх (  языковой Коду (межъязыковые расхождения в отборе мотивирующего признака при лексической или фразеологической номинации, в объеме членения неязыковой действительности; в сочетании сигнификативных, денотативных и коннотативных сем, в имплицитности/эксплицитности выражения смысла, сочетаемости  и т.д.); 2) речевая специфика, восходящая к комбинированным сочетаниям факторов Кодх / Деятельностьх – Коду / Деятельностьу и Кодх / Ситуациях – Коду /Ситуацияу (расхождения в сферах узуса, микро- и макроречевых актов, коммуникативных стратегий и т.д.) и 3) текстуальная специфика, восходящая к расхождениям в корреляции письменный Текстх – письменный Тексту (типы и жанры письменных текстов). Указанные три типа специфики дискурса имеют, в основном, лингвистическую природу и могут быть противопоставлены специфическим элементам экстралингвистического характера, восходящим, большей частью, к особенностям национальных культур, участники которых вступают в дискурсивное взаимодействие. Рассмотрению именно этих специфических элементов экстралингвистической природы и будет посвящен нижеследующий раздел монографии.
а) Специфика корреляции Коммуникантх – Коммуниканту
Можно считать, что межкультурный дискурс начинается с того момента, когда партнер ил текст идентифицируется как ”иной” или ”чужой”. В случае письменного дискурса сигналом чуждости является обычно имя автора, в межкультурном устном дискурсе ряд их гораздо шире (хотя имя визави и здесь способно иметь немаловажное значение). Первое место в рамках этого фактора занимает, безусловно, внешность коммуниканта, которую, в свою очередь, можно подразделить на несколько групп признаков:

1. Расовые признаки: цвет кожи, цвет и форма волос, разрез глаз, конституция тела и т.д.

2. Признаки одежды: национальная одежда, раскраска, комбинаторика отдельных элементов одежды и их разнообразие, соответствие тенденциям моды, цена и т.д.

3. Взгляд и общее выражение лица: интенсивность и направление взгляда, статичность/подвижность, напряженность/расслабленность, непроницаемость/ эмоциональность выражения лица и т.д.

4. Походка и расположение тела в пространстве: ширина и частота шага, наклон головы, дистанция по отношению к окружающим и т.д.

5. Украшения и ухоженность лица и тела: татуировки, макияж, загар, прическа и окраска (искусственная) волос, ювелирные украшения, состояние зубов и т.д.

6. Запах: парфюмерии, пота, употребленных в пищу продуктов; животных, с которыми люди вступают в контакт при осуществлении трудовой и иной деятельности и т.д.

”Возмущающее” воздействие признаков из группы (1), вероятно, не требует дополнительных пояснений. Следует обратить внимание на устойчивость этих признаков, способных сохранять свое действие на протяжении поколений, как это можно наблюдать на примере американцев африканского происхождения, ассимиляцию которых до сих пор нельзя считать полностью завершенной [37: 79].

Известными примерами группы (2) являются ”униформированный стиль” китайцев времен Мао, серость и однообразие советской одежды (выдающееся место в которой занимала, безусловно, меховая шапка); баварский костюм, часто ошибочно приписываемый всем немцам (тирольская шляпа, кожаные шорты на подтяжках) и т.д.

Специфику взгляда и выражения лица можно проиллюстрировать нижеследующими впечатлениями от ФРГ одного из бразильских туристов: 

”Аэропорт Франкфурта. Беззвучный как санаторий. Мимо транспарантов с рекламой Сони, Диора, Сименса и Бенца проплывают маски. Лицами их назвать трудно, так как остановившиеся взгляды немцев направлены куда-то вдаль” [”Die Zeit”, 30.04.1993, S. 64].

А вот как сигналом чуждости может выступать совокупное выражение лица:

”Сначала мы узнавали ‘своих’ в метро, на улице, в магазине по одежде, но еще вернее – по напряженному выражению неулыбчивого лица. Потом лица раскрывались, но мы все равно почти безошибочно узнавали соотечественников по каким-то теперь уже неуловимым признакам” [Ю. Аксель, ”Искусство кино”, 3/1990, С. 101].

Для многих эмигрантов из Советского Союза на Западе, да и в других регионах мира, неприятным сюрпризом оказывалось открытие, что состояние зубов и тела (в частности, полнота) могло отрицательно сказаться на их профессиональной карьере:

”О, как удивлены были многие наши девушки, когда выяснилось, что с золотыми коронками на зубах места продавщицы не получишь! И каждый лишний килограмм веса обратно пропорционален шансу надеяться на место секретарши...” [Г. Горин, ”Аргументы и факты”, 32/1992, С. 5].

Среди довольно многих примеров, которые представляют группу (6) сигналов специфики, можно выделить несколько, касающихся Америки, Германии и России:

”... Для американских носов – как, впрочем, и японских также – немцы пахнут непривычно крепко. Одна из информанток всегда чувствовала себя в общественном транспорте близкой к обмороку. Она объясняет телесный запах недостаточной чистотой и слишком экономным использованием дезодорантов. В отношении гигиены тела американские и немецкие представления, кажется, расходятся. В то время как в США душ, мытье волос и бритье как у мужчин, так и у женщин входят в обязательную ежедневную программу, немцы (...) могут позволить себе выйти на улицу с немытой гривой, и не защитившись дезодорантом” [26: 81].

А вот впечатления одного советского эмигранта об Америке:

”Уезжая, я мог догадываться, что мне будет не хватать концертов ДДТ или митингов, или чаепитий на кухне. Можно было поверить в тоску по черному хлебу. Но действительность превзошла все ожидания. Больше всего нам не хватает запахов! Да-да, Америка страна без запахов. Здесь не пахнет ничто и никто” (...)

(На вопрос о соответствующих впечатлениях от Советского Союза – П.Д.) ”... Вежливые американцы отвечали, что да, сразу по входе в СССР шибает по носу и перегружает систему. Наша интенсивность вводит их обоняние в зашкал” [53: 167].

Будучи замеченной, чуждость партнера приводит к смещению во многих параметрах коммуникативного акта. Это соотношение факторов складывается, в свою очередь, из ряда составляющих: представления о чужом, представления о самом себе, возраста, пола, физического облика, роли, статуса и т.д.

”Глубинный слой” образа ”чужого” имеет, вероятно, еще докультурную, биологическую природу. Данные этологии показывают, в частности, что специфическое отношение к ”чужому” заложено уже в фенотипе человека: имеются эмпирические доказательства в пользу того, что девиантные внешний вид и поведение особи вызывают у многих видов животных реакции отторжения и агрессии [18: 114]. В развитии ребенка была установлена фаза (начиная примерно с 8-го месяца жизни), в период которой ребенок начинает ”дичиться” (fremdeln), что выражается, наряду с прочим, в окоченении тела, сильном расширении зрачков, застывшей мимике, признаках страха и сниженной активности [47: 260-261]. Отношение к ”чужим” этого рода можно назвать естественным. Оно носит, как легко установить, прагматический характер, касается всех чужаков (вне зависимости от расы, национальности, религии и т.д.) и протекает в значительной степени бессознательно (инстинктивно).

Иерархически более высокий пласт образа ”чужого” является уже культурно-обусловленным и охватывает отношение к чужестранцам в целом; еще одной ступенью выше будут располагаться мнения о представителях конкретных этносов, религий, классов и т.д., называемых в социологии и социопсихологии различными именами: стереотип, имидж, предрассудок, образ врага и т.п.

На статус прототипического в этом терминологическом ряду вправе претендовать, скорее всего, термин стереотип, предложенный еще в 20-е годы прошлого века американским журналистом У. Липпманом [29]. 

Стереотипы можно классифицировать на основе нескольких асимметричных оппозиций:

· личностные ( вещественные, событийные и т.д.: стереотипы традиционно ассоциируются с лицами (как членами определенных социальных сообществ), но могут относиться и к странам (местам) (Россия ( холодная, Италия ( солнечная ), событиям (7-е ноября ( революция, а не, как сейчас выясняется, ”переворот”), вещам (пиво ( любимый напиток немцев) и т.д.;

· прагматические ( когнитивные: ”прагматический” означает здесь ”эмоциональный”, ”оценочный”, ”аффективный”, а термин ”когнитивный” используется для обозначения чисто вещественной, рациональной информации;

· гетеростереотипы ( автостереотипы: стереотипными могут быть не только представления о других (гетеростереотип или образ ”чужого”), но и о самом себе как о члене некоторого этноса или носителе некоторой культуры (автостереотип или образ ”себя”);

· интенциональные ( спонтанные;

· позитивные ( негативные;

· интенсивные ( медиальные (средние): комбинация последних признаков, в частности, необходима для проведения разграничения между имиджем, предрассудком и образом врага.

Имидж отличается от других прагматически заряженных стереотипов своей позитивной окраской, а также тем, что он, как правило, конструируется целенаправленно (интенционально) – например, в политической или коммерческой рекламе – ср. [45: 357].

Предрассудок, напротив, возникает обычно спонтанно и несет в себе негативный заряд [25: 64-66; 10: 27]. 

Образ врага представляет собой как бы усиление предрассудка, при этом в основном интенциональное и осознанное. Конструирование ”образов врага” характерно прежде всего для времен международных кризисов и войн (как ”холодных, так и ”горячих”) и служит в основном для мобилизации собственной нации
”Образ врага” имеет свое зеркальное отражение, которое можно назвать образом друга – намеренное усиление позитивного имиджа, например, одного из союзников. Вспомним в этой связи соответствующую пропаганду времен ”реального социализма” о ”братских странах” или представление США в средствах массовой информации ФРГ в послевоенные годы [20: 199].

Проведенная систематизация стереотипов может быть представлена в виде следующей схемы: 
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Большинство этнических стереотипов построены по логической формуле Все представители народа Х являются (или делают) У (например, ”Все немцы – трудолюбивы”, или ”Все немцы любят пить пиво”). Ложность подобных обобщений достаточно очевидна, и все же они выступают источником многочисленных недоразумений в МКК, – ср. эпизод, который однажды произошел с американской журналисткой Л. Фишер-Руге в г. Новосибирске:

”То, чего городу не хватало в смысле красоты, его жители компенсировали дружелюбием и личной сердечностью. На завтрак официант подал мне бутылку пепси-колы, так как полагал, что все американцы пьют пепси на завтрак” [56: 82].

Анализ частных факторов автостереотип ( гетеростереотип связан с определенными терминологическими затруднениями, потому что каждый из них, собственно, дан в трех вариантах: если взять за отправную точку Коммуникантах, то можно установить, что существует: 1) его представление о самом себе (автостереотипх), 2) чужое представление о нем (со стороны Коммуникантау), т.е. гетеростереотипх и, наконец, 3) предполагаемый гетеростереотипх (представление Коммуникантах о гетеростереотипех).

Все три варианта редко совпадают друг с другом, что характерно даже для соотношения гетеростереотипх ( предполагаемый гетеростереотипх. Как подметила, например, О.А. Леонтович, ”… американцев поражает то, что русские характеризуют их как ‘улыбающихся, но не искренних’. Американцы гордятся своей независимостью и открытостью, в то время как иностранцев нередко удивляет шаблонность американского мышления и неспособность ‘сдвинуться’ с устоявшейся точки зрения, принять ценности и представления других народов” [5: 29].

Естественно, что подобный разрыв в авто- и гетеростереотипах чреват возникновением недоразумений в межкультурном дискурсе.

Соотношение автостереотипх ( гетеростереотипх (или автостереотипу ( гетеростереотипу) является – по крайней мере, на индивидуальном уровне – динамическим, оно все время заново переоформляется в процессе коммуникации. Этот складывающийся в процессе коммуникативного взаимодействия образ часто обозначается в специальной литературе термином лицо (face) [43: 35]. Значительное снижение (в оценочном, прагматическом смысле) автостереотипа или предполагаемого гетеростереотипа (потеря лица) относится к числу наиболее негативных явлений в межкультурном дискурсе, и его, по возможности, следует избегать, особенно в общении с представителями азиатских культур [23: 83-84; 50: 86].

Еще одним частным фактором из области Коммуникант является статус, под которым обычно понимается соотносительное положение человека в социальной системе [4: 5], место индивидуума, занимаемое им в социальной иерархии некоторого общества [32: 102].
Статус представляет аспект взаимоотношений между коммуникантами, который, по мнению некоторых ученых, может быть столь же важным в общении, как и информативный. В зависимости от статуса коммуникантов различаются несколько типов интеракций: П. Ватцлавик, например, говорит о симметричных и комплементарных (дополнительных) интеракциях: если для первых характерно равенство партнеров, то для вторых, напротив, супериорное (превосходящее, старшее) положение одного из партнеров и инфериорное (подчиненное) – другого [51: 69].

Различные национальные  культуры пользуются в мире, как известно, неравнозначным статусом, что необходимым образом приводит к асимметрии в межкультурном дискурсе. Показательным примером таких статусных взаимоотношений может послужить неравноценный транскультурный статус восточных и западных немцев в период существования двух германских государств (который, кстати, был одной из главных причин падения ГДР), ср.: ”После того, как в тебе узнавали немца, некоторое время происходила процедура ‘оценки’ и если ты не мог скрыть своего ‘гэ-дэ-эровского’ статуса, то собеседники на глазах теряли к тебе интерес. Эти перманентные нарцисстические уколы, вкупе с чувством запертости, отсутствием свобод и основных прав личности, наносили существенный урон чувству собственного достоинства многих граждан ГДР” [31: 66-67].

Подобная асимметрия в статусе была тем болезненнее, что проявлялась при сравнении с представителями той же национальности, а насколько известно из социологических исследований, самооценка индивида происходит, как правило, путем сопоставления с успехами/неудачами похожих на него лиц [9: 356].

б) Специфика корреляций Мотивациях – Мотивацияу и Интенциях – Интенцияу
Термины мотивация и мотив являются производными от латинского movere (”двигать”) и ”... стали в обиходном языке собирательным обозначением для всех процессов и конструктов, при помощи которых пытаются описать ‘почему’ человеческого поведения и объяснить: Почему некто делает нечто, или что побуждает его к этому?” [17: 82].

В другой интерпретации к мотивациям относят ”... побудительные причины деятельности (стимулы, мотивы, интенции или т.п.)” [27: 182]. В последней цитате обращает на себя внимание неразличение мотивов и интенций, которые действительно часто не всегда легко отделить друг от друга. При рассмотрении проблематики, связанной с мотивацией, часто также указывается на то, что мотивы редко встречаются изолированно, а выступают, как правило, целыми пучками, среди которых, правда, выделяется некий доминантный мотив [30: 39; 42: 17-18].
Культурная специфика мотивов и интересов нередко проявляется в межкультурном дискурсе, приводя к недоразумениям и конфликтам. Так, например, довольно часто подмечалось, что средний американец (в отличие от среднего европейца) мало интересуется внешней политикой. По этой причине многие посетители из-за океана кажутся в Старом Свете ”политически наивными и плохо информированными” людьми [14: 99], что выразилось даже в наличии специального термина ”secretary of state-effect” (”эффект госсекретаря”). 

Как ранее отмечалось, Интенция и Мотивация часто образуют тесно спаянное единство, и их не всегда можно четко отграничить друг от друга. В этой связи говорить о мотивационных сбоях в межкультурном дискурсе имеет смысл тогда, когда цели некоторого инокультурного действия, некоторой инокультурной деятельности вполне ”прозрачны”, а вот побудительные причины, обусловившие выдвижение соответствующих целей – нет. Данную разновидность мотивационных недоразумений хорошо иллюстрирует восприятие сотрудниками советского посольства одного из ключевых событий в истории ГДР – рабочих волнений 17 июня 1953 г. Как сообщает тогдашний посольский работник В.И. Мазаев, требования рабочих (т.е. интенции) – смещение В. Пика и О. Гротеволя, образование правительства, которое бы лучше учитывало интересы рабочих и т.д. – были для них достаточно понятны. С мотивами дело обстояло сложнее:

”Если нам в какой-то степени было понятно возмущение постепенной отменой транспортных льгот, на которой неизменно настаивал В. Ульбрихт, то взрыв негодования, вызванный повышением цены на пластовый мармелад, показался нам смешным. Оказалось, что мы даже не знали, что мармелад составляет чуть ли не основную часть завтрака рабочего-немца. Кстати, именно этот ‘мармеладный бунт’ и явился началом событий 17 июня 1953” [”Правда”, 29.08.1996, С. 3].

Собственно интенциональная специфика гораздо более доступна для наблюдения и может быть сведена к формуле ”Не понимаю, чего хочет партнер”.  Конфликты в этой сфере встречаются достаточно часто ( прежде всего, из-за того, что участники межкультурного взаимодействия могут преследовать отличные ( иногда диаметрально противоположные ( цели (по формуле ”Понимаю, чего хочет партнер, но не могу с этим согласиться”). Нередко однако цели участников взаимодополняют друг друга, в результате чего возникает ситуация эффективного межкультурного сотрудничества, ср. описание интенций межкультурной экономической кооперации в совместном предприятии, которое дает А. Томас: 

”Цель германо-корейского совместного предприятия с точки зрения немецкого предпринимателя будет состоять в том, чтобы занять место на корейском рынке и, тем самым, в одном из наиболее динамично развивающихся индустриальных регионов Восточной Азии, а также воспользоваться относительной пока еще дешевизной производства. (...) Для корейцев совместное предприятие представляет шанс создать высококвалифицированные рабочие места, освоить новую для себя сферу производства, перенять ноу-хау и получить выгоду от высокого авторитета немецкого партнера” [47: 406].

Вместе с тем, вполне можно представить себе и конфликтное развитие описанной только что ситуации ( к примеру, если корейцы пожелают получить за свой труд достойное (не уступающее западноевропейскому) вознаграждение, или немецкий предприниматель не захочет передавать свое ноу-хау корейцам. 
в) Специфика корреляции Деятельностьх – Деятельностьу
Дискурс сам по себе является разновидностью деятельности (преимущественно вербальной) и одновременно входит составной частью в неязыковую предметную деятельность. Отсюда вытекает особая важность данного фактора для описания коммуникативных процессов, включая межкультурный дискурс. 

Концепт ”деятельность” поддается таксономической иерархизации. Так, на самом верхнем уровне деятельностной иерархии можно разместить сферы деятельности (производство, оборона, рекреация, познание, искусство и т.д.), уровнем ниже ( экономический строй  (феодальное хозяйство, капиталистическая рыночная экономика, плановая экономика и т.д.), далее ( отдельные виды деятельности (”отдых”, ”лечение”, ”обучение в школе”, ”учеба в вузе” и т.д), макродействия (”ехать на метро”, ”праздновать день рождения”, ”посещать больницу” и т.д.) и, наконец, элементарные действия (”курить”, ”есть”, ”переходить дорогу” и т.д.).

Культурную специфику можно обнаружить практически на каждой ступени деятельностной таксономии, однако наиболее важными с точки зрения межкультурного дискурса представляются уровни, начиная с ”видов деятельности”.

Так, при контрастивном сопоставлении систем высшего образования в ФРГ и бывшего СССР выявляется целый ряд различий, наиболее существенные из которых можно представить в виде следущей таблицы:
	ФРГ
	бывший СССР

	свободный доступ (через запись)
	доступ через приемные экзамены

	относительно малое влияние министерства, ректората и деканата
	большое влияние министерства, ректората и деканата

	гибкий учебный план
	предписанный государством единый учебный план

	посеминарные списки литературы, подлежащей изучению
	один или несколько основных, сквозных учебников на каждый предмет, подлежащих изучению в течение учебного года

	относительно неограниченное количество лет обучения
	ограниченное количество лет обучения

	посеминарный состав учебных групп
	постоянный состав учебных групп на весь срок обучения

	б(льшая самостоятельность при написании курсовых и дипломных работ
	меньшая самостоятельность при написании курсовых и дипломных работ

	свободный и самостоятельный поиск рабочего места
	государственное распределение

	четыре положительных оценки (”отлично”, ”хорошо”, ”посредственно”, ”удовлетворительно”)
	три положительных оценки (”отлично”, ”хорошо”, ”удовлетворительно”)


Интересно, что даже на этом, относительно высоком, уровне обобщения существует возможность культурно-специфических мотиваций и интенций, ср. впечатления одной немецкой преподавательницы, пришедшей в отчаяние от пассивности и недостаточного усердия японских студентов:

”Меня даже мало утешает, когда я узнаю, что японская студенческая жизнь, оказывается, имеет совершенно иные смысл и цель, чем немецкая. Считается, что японские студенты должны отдохнуть в университетах от стресса своих школьных лет и накопить силы для суровой жизни, ожидающей их по окончании учебы, когда они начнут профессиональную деятельность” [24: 58].

Еще одна культурно-специфическая мотивация вузовского обучения была типична для бывшего Советского Союза: для многих молодых людей учеба в вузе являлась способом избежать службы в армии.

Схожие примеры отыскиваются и в других сферах деятельности – например, подвид типичное занятие в свободное время заполняется в Германии деятельностями ”мыть машину”, ”стричь газон”, ”предпринимать пешие прогулки” (wandern) и т.д., а в большинстве прежних республик Советского Союза, соответственно, такими занятиями, как ”поехать на дачу”, ”ковыряться с машиной в гараже”, ”работать на участке” и т.д.

Еще одной ступенью ниже в деятельностной таксономии разместятся макродействия: в только что рассмотренном виде деятельности ”учеба в вузе” таковыми можно считать, например, достаточно комплексные, но четко отграничиваемые действия ”зачисление”,”экзамены”, ”семинар” и т.д.

В последние годы макродействия или, точнее говоря, их когнитивные репрезентации изучались под названиями фреймов или сценариев [44] в рамках т.н. ”когнитивной науки”. Основная ценность этих исследований видится прежде всего в том, что отдельные события и макродействия были представлены в них как упорядоченные во времени и пространстве последовательности более или менее стереотипных действий, как схематические структуры с открытыми конечными терминалами [2: 140].

На самой низкой ступени в деятельностной иерархии находятся элементарные действия, под которыми здесь понимаются действия типа Х делает У (при
 помощи (, с (). Несмотря на их элементарность, среди них можно обнаружить немало культурно-специфических примеров.

К наиболее простым относятся случаи, когда то или иное макродействие отличается в сопоставляемых культурах какими-либо мелкими, незначительными деталями-составляющими. Так, например, в довольно простом и универсальном, казалось бы, действии ”курение” при сопоставлении немецко- и русско-язычных культур специфическим окажется действие ”стряхивание пепла”: если в русском узусе пепел обычно стряхивается первой фалангой указательного пальца, которым постукивают о кончик сигареты неподалеку от места образования пепла, то в немецком принято стряхивать пепел, постукивая первой фалангой большого пальца о фильтр. Впрочем, даже такие мелкие отличия способны послужить сигналом чуждости ( вспомним анекдот о том, как некий советский разведчик якобы выдал себя в компании фашистов, выпив рюмку водки и занюхав ее корочкой хлеба..

Особенно ”чреватым” в смысле прагматического очуждения является выполнение запретных действий (точнее говоря, запретных в культурех и разрешенных в культуреу): ср., например, употребление спиртных напитков в ортодоксальных мусульманских странах или езду по правой стороне дороги в Англии, Японии или Австралии. Отдельную подгруппу в данной области составляют табуированные действия – например, приближение к каким-либо местам: насколько опасными могут быть действия, нарушающие местные табу, свидетельствует печальный опыт двух английских офицеров, которые в 1842 году были казнены в Бухаре, из-за того, что один из них приблизился на лошади ко дворцу эмира, а второй ( попытался вызволить его из беды [21: 203-206].

Табуироваться могут не только места, но и определенные отрезки времени. Советский офицер В. Измайлов, участвовавший в боевых действиях в Афганистане, рассказал в телевизионной передаче на российском телевидении об одном трагическом инциденте тех лет: однажды в период рамадана (мусульманского поста), когда мусульмане едят один раз в сутки, и то ночью, группа советских офицеров проходила мимо часового афганских правительственных войск (другими словами – союзника). В составе этой группы присутствовали и женщины, которые были одеты в юбки (т.е. их ноги были обнажены) и к тому же ели мороженое. Очевидно, это показалось часовому настолько кощунственным во время рамадана, что у него отказали нервы, и он открыл огонь по группе [Программа ”Взгляд” от 24.11.1995 г.].

К группе элементарных культурно-специфических действий можно причислить также действия – составные элементы ритуалов: немецкие свадебные ритуалы включают в себя следующие культурно-специфические элементы: ”бить посуду” в вечер накануне свадьбы (т.н. Polterabend), ”прикреплять к машине связку пустых консервных и пивных банок”, ”привязывать к антенне машины белую ленточку” (”недавно поженились”). Специфически советскими свадебными элементами были, напротив, обычаи ”привязывать куклу на бампер автомашины”, ”возлагать венки к Вечному огню”, ”кричать ”Горько!” и т.д.

Описанные действия интересны тем, что все их составляющие, взятые по отдельности, являются полностью культурно-нейтральными – именно поэтому их так трудно учесть в разного рода классификациях реалий. То же самое можно сказать и о действиях – составных частях игр или аттракционов (так, например, фраза ”На рождественском базаре они бросали теннисными мячами по жестяным банкам” наверняка окажется непонятной для читателя/слушателя из бывшего СССР, так как описывает отсутствующий в нашей культуре аттракцион). В эту же группу можно включить действия, связанные с некоторыми привычками в еде: например, предложение ”Женщины лузгали жареные семечки” скорее всего вызвало бы недоумение в немецкой аудитории, так как соответствующая привычка отсутствует в Германии. 

г) Специфика корреляции Ситуациях – Ситуацияу
В традиционной теории коммуникации и социопсихологии фактор Ситуация обычно трактуется как ”актуальное поле деятельности”, ”место действия”, ”арена деятельности” и т.д. (см., например, [12: 136; 9: 82]. Ситуация предстает как некая сумма и конфигурация объектов, которые окружают участников общения и создают его фон, причем фон не пассивный, а обладающий рядом функций, в частности, функцией ориентации и функцией управления деятельностью (поведением). Эта трактовка объясняется, вероятно, первых ”коммуникатологов” на живое, непосредственное общение. Более комплексное рассмотрение процессов дискурса, включающее в себя и другие ее формы и типы, требует, на наш взгляд, модификации понятия Ситуации, а именно, двух дополнений:

возможности многоуровневой установки ситуативного фокуса и

дифференциации между внешней и интернализованной (интериоризированной) Ситуацией.

Первое дополнение учитывает тот факт, что на коммуникацию способна влиять не только Ситуация ”здесь и сейчас”, но и Ситуация в городе, в окрестностях, в стране, в супранациональном регионе и, наконец, во всем мире (геополитическая Ситуация). С точки зрения межкульутрного дискурса интерес представляют прежде всего уровни, начиная с Ситуации в стране, хотя возможны и случаи, когда первоначально локальная ”ситуация” приобретает национально-культурную или даже супранационально-культурную значимость (социальные волнения, техногенные или природные катастрофы, важные выборы и т.д.).

Говоря о воздействии геополитической ситуации, можно вспомнить не столь отдаленные времена противостояния между мировыми военно-политическими блоками, когда всякое обострение или, наоборот, потепление отношений между ними неминуемо сказывалось и на коммуникации между их представителями (причем не только дипломатами и политиками, но и простыми гражданами). Аналогичное влияние на общение способно оказывать и актуальное состояние отношений между государствами. Ситуации этих уровней могут существовать, по логике вещей, лишь в интернализованной форме – и здесь мы касаемся нашего второго уточнения понятия Ситуации – как некие размытые смыслы достаточно высоких степеней абстракции, воздействие которых, однако, является вполне конкретным. В сущности, интернализованная ситуация могла бы рассматриваться и как деятельностный мотив, повод для вступления в коммуникацию, регулятор выбора тем, субкодов, стилистических регистров и т.д. 

Как внешняя, так и интернализованная ситуации могут иметь культурно-специфическую окраску. Хороший пример культурной обусловленности восприятия Ситуации, а именно внешней, опредмеченной Ситуации, приводит Н. Элиас, показавший, насколько по-разному воспринималась ситуация ”Улица” в Средневековье и в наше время (проблема межпоколенной коммуникации): 

”Когда люди (Средневековья – П.Д.) озираются, окидывают взглядом деревья и холмы или смотрят вдоль улицы, то это происходит в первую очередь потому, что они постоянно должны помнить об угрозе вооруженного нападения и только во вторую или третью очередь – о необходимости избежать столкновения с кем-либо. Жизнь на больших улицах этого общества требует постоянной готовности сражаться и давать волю страстям, защищая свою жизнь и собственность от физического нападения. Движение на главных улицах крупного города в дифференцированном обществе нашего времени требует совершенно иного моделирования психического аппарата. Здесь угроза разбойничьего или военного нападения сведена к минимуму. Автомобили спешат туда-сюда; пешеходы и велосипедисты пытаются пробраться в сутолоке машин; полицейские стоят на больших перекрестках, чтобы с большим или меньшим успехом регулировать движение. Но это внешнее регулирование с самого начала настроено так, чтобы каждый сам очень точно регулировал свое поведение в зависимости от требований создавшегося переплетения обстоятельств. Главная опасность, которую представляет здесь человек для человека, возникает в связи с тем, что кто-либо может потерять самоконтроль среди этой толчеи” [19: 319].

В приведенной цитате затрагивается важная в данном контексте проблема ориентации. Ориентация иногда – в соответствии с приведенной выше трактовкой ситуации – определяется как ”структурирование поля деятельности” [15: 46). Особую роль при этом играет фокус – часть окружающего мира, которая находится на переднем плане внимания воспринимающего субъекта [46: 20]. Как легко обнаружить, эта, по сути, психологическая категория тесно связана с понятием ”интереса”. С данной точки зрения приведенное только что высказывание Н. Элиаса может быть истолковано в том смысле, что в ситуативном фокусе носителя средневековой культуры находились объекты, расположенные вне улицы, а в фокусе носителей современных культур – объекты на самой улице. Если представить себе, что носители этих культур поменяются местами (как это нередко моделируется в фантастических и комедийных фильмах или литературных произведениях), то результатом будет потеря способности к ориентации.

В этой связи можно утверждать, что основной формой проявления культурной специфики в области внешней Ситуации является дезориентация. Дезориентация, в свою очередь, может повлечь за собой различные негативные последствия – к тому, что человек оказывается неспособным добраться до желаемого места (гостиницы, кафе, больницы и т.д.) и удовлетворить соответствующую потребность, попадает в места, которых следовало бы избегать, в частности, пограничные или табуированные зоны (ср. инцидент с английскими офицерами в Бухаре), в опасные с криминальной точки зрения районы города и т.д.

Согласно определению, Ситуация имеет не только пространственную, но и временн(ю составляющую, с которой в межкультурном дискурсе может быть связана темпоральная (временн(я) дезориентация – вспомним описанное выше происшествие с советскими военнослужащими в Афганистане. Менее трагическими примерами этого же типа дезориентации являются попытки иностранцев найти в воскресенье работающий супермаркет в Германии, воспользоваться общественным транспортом (скажем, метро) после часа ночи в Москве или Париже и т.д.

Ситуативная специфика часто важна и с точки зрения дистантного межкультурного дискурса, когда Ситуациях (т.е. Ситуация производства Текста) неизвестна или малоизвестна Реципиентаму. Примечательно, что она может проявляться не только в случае вербальные текстов, но и ”текстов” в широком смысле, например, музыкальных произведений. Известный российский дирижер Г. Рождественский рассказал о следующем эпизоде, который произошел с ним, когда он репетировал Четвертую симфонию Шостаковича в Кливленде (США):

”В конце второй части этого сочинения есть кода, которую исполняют ударные. Когда мы подошли к этому месту, американские музыканты начали смеяться. Я спрашиваю: ‘В чем дело?’ Отвечают: ‘А как же, тут лошадки скачут’. Я им говорю: ‘Ну, допустим, лошадки. А если я вам предложу другую интерпретацию этого места? Если я слышу здесь перестук между тюремными камерами, поиск первого контакта одного заключенного с другим?’ Молчание. Полное недоумение. Потом один господин нашелся: ‘А зачем же стучать по трубам, когда в камеру можно позвонить по телефону?’” [”Московские Новости”, 23/1998, С. 22].

Как видим, из-за незнания Ситуации, в которой было создано произведение, произошло серьезное недопонимание: трагическое было воспринято как комическое, иначе говоря, был достигнут прямо противоположный авторской Интенции коммуникативный эффект.

Значительное временн(е расхождение Ситуациих и Ситуациих+1 (другими словами, межпоколенный дискурс) не обязательно должно означать помеху для восприятия. Очуждение может просто приводить к новому вuдению произведения, насыщению его новыми смыслами, производить иной, чем в прошлом, коммуникативный эффект. Эта особенность межпоколенной коммуникации, в общем, давно известна в литературоведении, по крайней мере, как эмпирический факт, ср. замечание Р. Пихта по поводу повести немецкого писателя конца прошлого века Т. Фонтане ”Фрау Женни Трайбель”: ”Понятийная система Фонтане, динамика развития его литературных персонажей воспринимаются и оцениваются пережившими тотальное крушение германского рейха совершенно по-иному, чем они, вероятно, виделись сквозь призму авторской иронии в начале пагубного развития, во всей ясности понимаемого автором, но остававшегося пока еще открытым. Такие понятия, как ‘прогресс’, ‘консерватизм’ и ‘Пруссия’ имеют сегодня другое звучание, в котором отразились история последних ста лет и крушение германского рейха. (...) Кроме того, следовало бы спросить себя, не читаем ли мы вообще романы Фонтане, исходя из нашего нынешнего вuдения действительности, приуменьшая их остроту и ностальгически приукрашивая...” [38: 283-284].

Возвращаясь к рассказанному Г. Рождественским эпизоду, можно отметить, что последняя реплика американского музыканта является показательной для еще одной проблемы, возникающей в связи с очуждением в корреляции Ситуациях – Ситуацияу, а именно, проблемы культурно-специфических реакций на идентичную ситуацию. Дело в том, что Ситуация как сиюминутный срез ”поля деятельности” часто требует изменения ее конфигурации (проблемная ситуация), т.е. определенной реакции или действия (макродействия). Практика МКК представляет немало примеров того, как одна и та же проблемная ситуация вызывает совершенно разные реакции у носителей различных культур. Описанное Г. Рождественским недоразумение можно, например, проинтерпретировать как ситуацию ”Желание вступить в контакт с другими заключенными” и две культурно-специфические реакции на нее.

Можно привести целый ряд примеров проявления специфики этого рода – ср. полуюмористические заметки одного бразильца по поводу культурно-специфического (в Германии и Бразилии) восприятия ситуации ”После землетрясения”:

”Год назад тряхнуло не где-нибудь, а в самом Бонне, я совершенно точно это помню, землетрясение разбудило и меня. На следующее утро я еду по пустынному автобану в Гамбург и слежу по радио за взволнованным обсуждением стихийного бедствия. ‘Господин Мюллер, скажите, насколько сейсмоустойчивы в действительности наши здания?’ – озабоченно спрашивает репортер. Пресс-атташе министерства жилищного строительства земли Северный Рейн-Вестфалия возбужденно лает в микрофон: 
‘Разрешите вначале пожелать Вам и радиослушателям доброго утра. Сразу же хочу сказать, что мы с нашей стороны постараемся сделать все, чтобы быстрее оказать помощь потерпевшим...’ Десяток экспертов несколько минут серьезно, очень серьезно распространяются обо всех аспектах землетрясения. В воздухе витает прежде всего вопрос: ‘Что нужно сделать, чтобы получить возмещение ущерба? Кто заплатит за хрустальную вазу, которая упала с полки?’ Собственно, ничего страшного не произошло, разве что разрушилось несколько крыш и немного тряхнуло дома и виллы. В Германии это все очень скоро выливается в миллионный ущерб – и, что самое обидное, никто не собирается возмещать его. Удары судьбы не могут приниматься просто как таковые – и действительно, как же можно такое допустить? В Бразилии же люди устроили бы сначала празднество по поводу того, что живыми и невредимыми выбрались из этой передряги” [К. Горделер, ”Die Zeit”, 30.04.93, S. 63].

Приведенная цитата отражает реакцию на определенную ситуацию, но иногда целесообразнее вести речь о культурно-специфическом преодолении создавшейся проблемной ситуации, которое достаточно часто проявляется в межкультурной деятельности. Иллюстрацией тому может послужить следующий инцидент, имевший место в Таиланде и описанный Й. Тидеманном:

”Когда одно таиландское учреждение потребовало от всех иностранных (и только иностранных) сотрудников пройти тест на СПИД, последние почувствовали себя жертвами дискриминации и решили обратиться с протестом к общественности. У коллег-тайцев эта форма сопротивления вызвала скорее недоумение. Благожелательно настроенные коллеги посоветовали иностранцам не поднимать шума, а пойти к какому-либо врачу, попросить его выдать справку о состоянии здоровья – без теста – и сделать ему скромный подарок” [48: 140]. 

д) Специфика корреляции Темах – Темау
Хотя термин ”тема” и является общеупотребительным, даже в лингвистике текста не существует какой-либо единой или всеми признанной его дефиниции. Можно встретить несколько интерпретаций этого термина: в частности, ”тема” может трактоваться как отнесение к предмету, фокус, затрагиваемый объект, объект референции, постановка проблемы, а также информационное ядро [30: 90]. В соответствии с принятым в данной работе взглядом на дискурс как на разновидность деятельности, наиболее подходящим представляется понимание ”темы” как предмета дискурса, который как бы ”обрабатывается” в ее процессе.

Тема занимает центральное место не только в ансамбле коммуникативных факторов, но и в системе самой культуры. В свое время Н. Луманн предложил даже специальную трактовку культуры как запаса коммуникативно репродуцируемых тем (цит. по: [34: 195]), но такой подход может быть оправданным, вероятно, лишь в рамках дискурсивно-социологических конструктов.

В корреляции Темах – Темау проявления культурной специфики отмечаются достаточно часто. Наименьшим оно, вероятно, является в случае тем, которые особенно охотно затрагиваются в прямом непосредственном межкультурном дискурсе   (дежурные  темы). Таковыми являются, например, интернационально известные факты из истории, искусства, спорта и т.п. страны инокультурного коммуниканта. Выбор подобных тем объясняется, вероятно, стремлением установить позитивные человеческие взаимоотношения с партнером по общению. Сегменты коммуникации, служащие этой цели, и предваряющие обсуждение собственно Темы дискурса, обычно называются фатической коммуникацией или, по-английски, small talk. 

Наряду с только что упомянутыми ”межкультурно-фатическими” темами, можно выделить культурно-специфические фатические темы, способные приводить к более заметному очуждению – так, например, финнам часто приписывается, что они плохо умеют вести small talk, или что он даже вообще отсутствует в финской культуре [49: 307]. Приближение к непосредственной теме разговора также способно иметь культурно-специфическую окраску. Неоднократно отмечалось, что азиаты и представители некоторых африканских культур склонны брать гораздо больший ”разбег” перед обсуждением основной темы, чем европейцы, причем последним эта практика зачастую кажется бессмысленной тратой времени [43: 79; 32: 107].
Кроме того, существует немало довольно тонких различий в представлении темы, ее развитии и развертывании, ср. описание японских привычек в этом отношении, которые приводит А. Моосмюллер: ”(Японский – П.Д.) Говорящий не только сохраняет дистанцию по отношению к теме, но даже как бы отказывается от выражения собственной точки зрения, представляя ее как вр(менную, потому что не хочет давать указаний аудитории относительно того, каким образом должно интерпретироваться высказывание. Личность говорящего не является носителем мнения, как в Германии, а отступает на задний план темы, которая должна ‘говорить сама за себя’. Напротив, в немецком (западном) стиле общения тема не может говорить сама за себя, она представляет собой чистое сырье, которое сначала должно быть оформлено и лишь благодаря этому подготовлено для обсуждения. Структурирование темы (путем вариации и компиляции данных, а также способом их представления) создает необходимые условия для понимания сообщения” [36: 200].

Таким образом, выделяются два типа стратегий при развитии темы:

1. дать ей как бы самой говорить за себя, и

2. формировать тему, ”обрабатывать” ее (вспомним наше определение Темы как ”предмета” коммуникативной деятельности).

Выше уже упоминалось наличие популярных (дежурных) в межкультурном дискурсе тем. Существуют, однако, и внутрикультурно-популярные темы, часть из которых носит специфический характер. Как и в случае некоторых других факторов коммуникации, здесь также возможно разграничение макро- и медиоуровней. К макротемам (топосам) допустимо отнести, в частности, темы, которые особенно часто и охотно затрагиваются в публицистике, искусстве, быту и т.д. Для немецкоязычных стран примером подобных тем (топосов) может послужить лес, ср.: 

”‘Ни в одной другой современной стране мира не сохранилось такого живого чувства леса’ – сказал в 1960 году Э. Канетти. Кажется, что лес шумит в головах немцев как-то по-особому: неустанно описываемый в литературном творчестве, воспеваемый в песнях, запечатлеваемый в картинах немецкий лес уже давно живет своей собственной, автономной жизнью, которая придает представлениям о Waldeslust (лесное наслаждение), Waldesruh (лесное спокойствие), Waldeinsamkeit (лесное одиночество), топосу о лесе как ‘зеленом соборе’, а также новому понятию Waldsterben (умирание леса) особо аффективный резонанс и значимость...” [35: 50].

Коммуникативно значимые проявления национально-культурной специфики вызываются чаще все же темами медиоуровня. Ранее уже отмечалось, что американцы не любят говорить на связанные с внешней политикой темы, в отличие, например, от немцев [33: 51]. Утверждается также, что жители США вообще не склонны обсуждать серьезные, направленные на ”поиск истины” темы ([28: 327], со ссылкой на Х. Бернса). Даже такая, на первый взгляд, культурно ”прозрачная” тема, как работа обладает немалой кульутрно-специфической окраской, которая в не столь давние времена проявлялась, в частности, в супракультурном сопоставлении ”реально-социалистические” страны ( Запад, ср. наблюдения по этому поводу, сделанные И. Бёме в ГДР и ФРГ:

”На Востоке постоянно говорят о работе, она является излюбленной темой и постоянным поводом для брюзжания. (...) Для немца из ФРГ работа является чем-то, что делается быстро, ловко и умело. Работа – это источник успеха и денег, а не тема разговора для приятного времяпрепровождения. В лучшем случае, задним числом можно упомянуть о выгодном гешефте, удачной сделке. Если возникли трудности на службе, о них признаются разве что спутнику жизни. (...) ... западный человек запрограммирован на успех, он должен непрерывно казаться сильным и жестким, скрывать свои слабые места” [13: 15-16].

Причина столь различного подхода к теме ”работа” в обеих культурах, вероятно, состояла в том, что в административно-командной системе успехи или неуспехи в труде зависели главным образом от внешних условий, и мало что могли сказать о действительных способностях и умениях индивида.

Здесь мы затрагиваем такой частный фактор дискурса (нередко оставляемый без внимания), как доступность (открытость) коммуниканта. М. Аргайл определяет эту категорию как ”... меру, в какой человек готов рассказать о себе другим” [9: 353], т.е. она образуется как бы на стыке факторов Коммуникант и Тема. И.А. Стернин говорит в этой связи о ”коммуникативном суверенитете личности”. На его взгляд, русское коммуникативное сознание отличается тем, что ”…не видит препятствия, чтобы заговорить с любым человеком. Можно делать замечания незнакомым людям, давать им советы, вмешиваться в беседу незнакомых людей, чтобы задать одному из них вопрос, можно ‘вешать’ свои проблемы на других, обращаться с просьбами об одолжении к незнакомым людям, можно высказать свое мнение по поводу того, что обсуждают рядом незнакомые люди, поправить их, разъяснить им их ошибку…” [7: 104].
Согласно М. Аргайлу, к наименее ”доступным” относятся темы сексуальной жизни и тела, собственной личности и эмоций (там же). Первые две из перечисленных областей традиционно описываются в терминах ”табу”, их культурная обусловленность достаточно очевидна и относительно хорошо изучена (см. ниже). Что же касается собственной личности и эмоций, то вполне возможно, что ученый, не принадлежащий к англо-саксонскому культурному ареалу, как М. Аргайл, вряд ли стал бы причислять эти темы к ”менее доступным”. Германия в этом отношении занимает промежуточное положение, так как ”доступность” коммуникантов зависит здесь от Ситуации общения (формальной или неформальной), ср.: ”В частном общении немцы склонны быть максимально открытыми и проникать в самые глубинные пласты личности партнера – т.е. делать как раз то, что избегается в британско-американском стиле общения и допускается только между очень близкими партнерами. При публичном обмене мнениями, однако, немцы тяготеют к формальному, обезличенному поведению, в то время как британско-американский стиль общения остается неформальным и личным. Когда немецкая предметная дискуссия ведется на публике, эмоций стараются избегать, но она сильно заряжена эмоциями, когда имеет место в личном общении” [36: 201-202].
Существуют, правда, указания на то, что немцы с трудом ”открываются” и в неформальных ситуациях, ср. следующее признание Х.Й. Мааца: 

”Вплоть до своего 25-го года жизни я не смог открыться, довериться кому-либо и тем самым также лучше понять себя” [31: 235].

Есть также наблюдения, что вполне естественное желание раскрыться немцами часто искусственно сдерживается, возникает некий душевный застой, и требуется импульс извне, чтобы оно могло реализоваться, ср.:

(Ситуация ”В немецкой пивной” – П.Д.) ”Люди хотят говорить, но без помощи алкоголя едва ли способны на это. Какая-то навязчивая внутренняя сила заставляет людей сидеть в одиночестве часами; тоскуя по общению, они смотрят, уставившись перед собой. Стоит же обратиться к ним с каким-либо словом, как их сразу же невозможно удержать, они начинают болтать так, что нет никакого спасения” [Х. Веларде, философ из Боливии, ”Die Zeit”, 7.02.1997, S. 75].

Советская культура была во многих отношениях (идет ли речь о семейных делах, здоровье, делах на работе, эмоциональном состоянии и т.д.) чрезвычайно ”открытой”, ср. одно из  впечатлений от общения с москвичами уже цитировавшейся Л. Фишер-Руге:

”По пути домой я размышляла о Тане и о нашем совместном вечере. Мы были вместе всего несколько часов, но у меня было ощущение, что мы знаем друг друга уже долго. Самое важное было не беседа, а впечатление, которое на меня произвела Таня. Ее открытость, ее теплота и ее искренность пробили мою сдержанность, и я вдруг стала говорить с ней о своих чувствах и мыслях, которыми я до сих пор ни с кем не делилась” [36].

Процесс ”излияния души” практически неизвестному партнеру по дискурсу особенно часто встречается в бывшем СССР при длительных железнодорожных поездках (пересечение с фактором Ситуация), что, видимо, стимулируется относительной анонимностью участников общения, которые, однажды случайно встретившись, вскоре расстанутся навсегда.

Еще одной стимулирующей ”доступность” Ситуацией может быть признана знаменитая в свое время в интеллигентских кругах Советского Союза ситуация ”кухонного разговора”, когда за бокалом вина, рюмкой водки или чашкой чая люди засиживались далеко за полночь и обсуждали всевозможные темы из внешней или внутренней политики, новинки литературы и искусства, экзистенциальные проблемы человеческого бытия и т.д.

Пожалуй, наименее ”доступные” темы можно встретить среди табу. В этнологии”, где эта категория была впервые обоснована, она означает, главным образом, запреты выполнять те или иные действия, а именно:

1. проникать в определенные места (местности);

2. касаться определенных лиц, частей тела, предметов;

3. есть определенных животных;

4. называть определенные сущности прямым именем;

5. обсуждать определенные темы.

В данном разделе нас будет интересовать преимущественно последняя из приведенных групп табу. В немецкоязычной литературе по теории межкультурной коммуникации изучение табу связано прежде всего с именем Х. Шредера [40; 41]. Среди обучающихся в Европейском университете Виадрина (Франкфурт-на-Одере) иностранных студентов им был проведен опрос относительно бытующих в их родных странах (в основном, в Польше) табу. Согласно данным А. Шредера, информантами чаще всего назывались следующие табуированные области (в порядке убывания):

1. сексуальность

2. деньги и доходы

3. собственная история и прошлое

4. смерть, болезнь и инвалидность

5. инцест

6. телесные звуки

7. СПИД

8. критика религии и церкви [40: 26].

Здесь необходимо заметить, что ”инцест”, пожалуй, следовало было бы отнести также к сексуальности, СПИД – к болезням, а последнюю тематическую область назвать просто ”религия и церковь”. Эта область, кстати, носит культурно-специфический характер, так как характерна в первую очередь для Польши (может быть, и некоторых других стран с сильным влиянием католицизма).

Что же касается ”собственной истории и прошлого”, то точнее было бы сказать, что табуированию подвергаются лишь определенные лица, события и исторические периоды, которые, как правило, связаны с негативными, угрожающими национальному автостереотипу воспоминаниями – для Германии таковыми можно считать годы нацизма и в особенности ”холокост” (массовое уничтожение евреев). В то время в Германии были дискредитированы даже такие позитивно коннотированные в подавляющем большинстве культур понятия, как ”нация” или ”отечество”, ср. следующее свидетельство немецкого журналиста:

”Казалось, Федеративная республика не является ни нацией, ни отечеством, так как оба понятия были изгнаны в зону табу, которую никто не отваживался затронуть” [К. Вилльманн., ”Deutsche Trib(ne”, 23.10.1990, S. 16].

В Советском Союзе до перестройки существовал целый ряд т.н. ”белых пятен истории” (жестокости большевиков и Красной Армии, массовый голод во время коллективизации, сталинские репрессии и т.д.), заполнение которых составляло одну из важнейших задач политики ”гласности”.

Для стран с ”реально-социалистическим” строем была вообще характерна повышенная степень табуизации. Ей подвергались даже такие события и факты, которые никак не зависели от режима, включая природные катаклизмы и катастрофы (например, Ашхабадское землетрясение 1948 г.), что, очевидно, было связано с утопическими основами государственного строя.

Область же ”деньги и финансы” в Советском Союзе (как и в большинстве других социалистических стран) табуированной не являлась – по крайней мере, в отношении зарплаты, ср. наблюдения Х. Коттхофф: ”Оклад не относится в СНГ и других бывших советских республиках, как, например, Грузии, к закрытым темам. (...) Собственно, при постановке этого вопроса речь идет вообще не о получении информации, а о поводе для совместной ругани в адрес правительства, начальства, номенклатуры, на всю несправедливость в этом мире” [28: 488-489].

Указанную особенность можно объяснить тем, что в старой экономической системе зарплата и оклады регулировались административно и единообразно, не особенно отличаясь друг от друга по величине – иначе говоря, зарплата была в состоянии мало что сказать о ”ценности” того или иного работника. Это положение вещей, однако, меняется на глазах по мере вступления в рыночные экономические отношения.

Утверждение Х. Коттхофф о том, что в случае подобных вопросов ”... речь идет вообще не о получении информации”, является недвусмысленным индикатором фатического характера коммуникации. Мы наблюдаем здесь, таким образом, интересный с точки зрения МКК феномен: одна и та же тема может быть в культуре Х фатической (т.е. служить установлению гармоничных взаимоотношений между партнерами), а в культуре У, напротив, быть закрытой, избегаться; затрагивая ее, можно как раз поставить под угрозу эти взаимоотношения. Существует немало примеров недоразумений подобной природы: неоднократно наблюдалось, в частности, что вьетнамцы, китайцы, представители некоторых республик СНГ нередко приводят в замешательство европейских собеседников вопросами типа ”Вы замужем?”, ”Есть ли у Вас дети?”, ”Почему нет?”, ”Сколько Вам лет?” и т.д. При этом в исходных культурах такие вопросы имеют функцию small talk, т.е. контакто-установливающей, вводной фазы общения [22: 305-306; 28: 488-489].
Рассмотренными случаями список потенциально табуированных тем, разумеется, не исчерпывается. В Португалии, например, по свидетельству В. Радасевски, следует быть весьма осторожным, затрагивая тему взаимоотношений с Испанией:
”Будучи иностранцем, следует быть внимательным, чтобы не задеть действительно больное место тихих португальцев: португальский язык – это не шепелявый испанский! ... Португальцев трудно обидеть: среди немногих вещей, способных это сделать – неосторожно проведенные параллели с Испанией” (цит. по: [39: 102]). 

Щекотливость тематики этого толка, вероятно, обусловлена тем, что она задевает идентичность партнера.

В Испании, в свою очередь, туристические агентства рекомендуют избегать за одним столом с испанцами таких тем, как гражданская война, период правления Франко, коррида и личная жизнь [”Версия”, 19/2002, С. 9].

К более или менее табуированным темам в большинстве культур принадлежит внешность собеседника. Одно из немногих исключений, по данным известного российского писателя корейского происхождения Ю. Кима, составляет Южная Корея: когда он посетил со своей русской женой и сыном эту страну, совершенно незнакомые люди на улице, на рынке, в автобусе и т.д. часто открыто выражали свое восхищение европейской ”красотой” последних [54: 188-189].

Нарушение табу имеет высокую коммуникативную значимость, будучи связано с такими негативными эмоциями, как смущение, растерянность, неловкость и т.п. у одного из коммуникантов.  Коммуникант-”нарушитель” при этом часто даже вообще не замечает ”содеянного”: как подметил Х. Шрёдер, табу представляют собой латентные (скрытые) феномены культуры, ”... нарушение которых иностранцем часто даже не воспринимается: чувства стыда и страха вообще не возникает, что, со своей стороны, может привести к еще большему замешательству у партнера по коммуникации” [40: 23-24]. 

е) Специфика корреляции Тезаурусх –Тезаурусу
Ранее уже говорилось, что фактор Тезаурус может истолковываться двояко: как фоновые знания (широкое понимание) и как понятийный или концептуальный ”словарь”, т.е. совокупность более или менее дискретных смыслов (концептов), которые индивидуум накопил (и накапливает) в своем сознании в течение жизни (узкое понимание). Этот ”словарь” включает в себя универсальные, интернациональные, а также культурно-специфические смыслы, которые представляют основной интерес с точки зрения межкультурного дискурса.

Термин ”фоновые знания” целесообразно использовать для описания имплицитной (выводной) информации, не или мало связанной с данным вербальным Текстом, а генерируемой, в частности, в рамках факторов Коммуникант (”кто говорит/пишет”), Тема (”что уже говорилось/писалось на данную тему” и, прежде всего, Ситуация (”какова ситуация, в к которой нечто говорится /пишется”).

В свою очередь, термин ”тезаурус” представляется более удачным, во-первых, для систематизации разнообразных культурно-специфических смыслов (например, в целях лингвострановедения), а, во-вторых, с точки зрения функционирования последних непосредственно  в содержательной структуре вербального Текста, что важно, в первую очередь, для теории межкультурной коммуникации и теории перевода.
Культурно-специфические смыслы могут анализироваться на основании различных оппозиций, к числу важнейших из которых относится разграничение серийных и уникальных культурно-специфических смыслов. 
Первый из названных разрядов охватывает целые классы соответствующих смыслов ( в семасиологической перспективе они известны, прежде всего, как реалии. Этот лексический пласт глубже всего исследовался в переводоведении. Наиболее авторитетным трудом в области реалий, по праву, считается книга болгарских ученых С. Влахова и С. Флорина ”Непереводимое в переводе” [1], выделивших около 60 их разновидностей (названия национальных блюд, праздников, предметов быта и т.д.).
Один из недостатков концепции реалий состоит в том, что она плохо стыкуется с именами собственными, которые также, как известно, создают немало трудностей при переводе (и шире ( в межкультурном дискурсе). Этот недостаток легко преодолевается введением категории уникальных (единичных) культурно-специфических смыслов.

Классификации собственных имен, разработанные в ономастике, охватывают более 70 типов онимов [6: 184-185]. У большей части из них обнаруживаются элементы национально-культурного содержания – начиная от агионимов (имен святых) – которые, естественно, не совпадают в разных конфессиях, часто представляют собой этнические символы и т.д., и кончая эргонимами (именами деловых объединений людей) – например, рыцари Круглого стола, ”Могучая кучка”, команда ”Спартак” и т.д.

Наибольшим потенциалом с точки зрения национально-культурного содержания обладают, на наш взгляд, три разряда имен собственных: топонимы (имена мест), антропонимы (имена лиц) и имена событий, не получивших в силу определенных причин отдельного терминологического обозначения в ономастике.

Самую высокую позицию в иерархии ”мест” с национально-культурной точки зрения должна занять, очевидно, категория страны. Диалектика соотношения ”имя – смысл” проявляется здесь в том, что изменения в территориальных размерах страны или в ее политическом устройстве, как правило, приводят к смене имени – ср. различные обозначения Германии: Heiliges R(misches Reich Deu​tscher Nation, Deutsches Kaiserreich, Weimarer Republik, Drittes Reich (Nazideutsch​land), Bizonien, Trizonien, Deutsche Demokratische Republik, Bundesrepublik Deutsch​land.

Смысл Weimarer Republik часто используется как символ состояния экономического и политического хаоса, и употребление его имени, к примеру, в выражении ”Weimarer Zust(nde”, может интерпретироваться как вторичная национально-культурная номинация. 

Ступенью ниже, чем ”страна” располагаются отдельные культурно-исторические регионы, края, земли и т.д., к которым, в частности, можно отнести некоторые бывшие феодальные и более поздние государственные образования (Sachsen, Bayern, Preu(en, Tirol), а также экономические и промышленные регионы (Hanse-Bund, Ruhrgebiet). Здесь также наблюдаются разнообразные ”приращения смыслов” – так, Saarland, Elsa(-Lothringen или Tirol ассоциируются с межгосударственными территориальными спорами, Preu(en – с экспансией и милитаризмом, Bayern – с политическим консерватизмом; Ruhrgebiet служила долгое время символом промышленной мощи Германии, а затем олицетворяла уничтожение природы и загрязнение окружающей среды. 

Следующую и, вероятно, самую важную, ступеньку в таксономии ”мест” занимают города. Концепты крупных городов в большинстве своем носят чрезвычайно сложный характер и могут быть представлены в виде т.н. фреймов (когнитивных супраструктур), которые, в свою очередь, поддаются подразделению на отдельные субфреймы или измерения [52: 62-65]. У фрейма город такими блоками признаков будут, в частности: территориальное расположение, строения, 

жители, события, изделия и учреждения.

Применительно к какому-либо конкретному городу субфрейм расположение может концентрировать довольно значительный массив информации о географических координатах города на территории страны, а также о его природном окружении. Одной из важнейших смысловых функций имен крупных городов в этой связи является ориентация на ”ментальной” карте страны [16], что проявляется в высказываниях типа: Я жил тогда недалеко от Х или Катастрофа произошла рядом с У – данная функция, кстати, весьма чувствительна с точки зрения очуждения в МКК.

От всех других ”мест” города отличаются тем, что они представляют собой застроенные места, и поэтому их можно определить как скопление разного рода строений на ограниченном пространстве. Релевантностью в перспективе межкультурного дискурса обладают, естественно, не все строения, а лишь те из них, которые в силу определенных причин стали известны значительной части населения.

Общекультурную значимость имеют, во-первых, строения, обладающие высокой эстетической ценностью, а во-вторых, строения, открывающие выход к другим важным субфреймам, в частности, к субфреймам ”События” и ”Жители” (или ”Обитатели”), например, Reichstag ( Reichstagsbrand, Смольный ( революция, Белый дом (московский) ( августовский путч ( Ельцин.

Застройка города может давать повод для устойчивых обозначений эпитетного типа (Петербург ( Северная Пальмира, Dresden ( Elbflorenz).

Еще одним важным отличием ”города” от других ”мест” составляет то, что он является ”обжитым” местом. Другими словами, город представляет собой место постоянного или временного проживания и деятельности для большого количества людей. Среди жителей или уроженцев, очевидно, любого крупного (а часто и незначительного) города всегда найдется кто-либо, оставивший след в истории национальной культуры – иногда это даже фиксируется в названии города, ср. официальное название немецкого города Виттенберга Wittenberg – Lutherstadt, а иногда приводит к переименованиям городов, что особенно часто практиковалось в советские времена (Симбирск ( Ульяновск).

Жителям многих городов часто приписывается специфический ”городской” характер – в немецкоязычном культурном ареале, например, считается, что венцам присущ особый шарм, берлинцам – живость, а бернцам – медлительность; в СНГ распространены представления об интеллигентности жителей Петербурга, бесцеремонности и высокомерии москвичей, юморе одесситов и т.д.

Практически каждый крупный город (и, часто, небольшой) за период своего существования рано или поздно становится местом некоторого события общекультурной значимости – битвы, восстания, катастрофы, заключения договора и т.д., которые входят в коллективную память этноса или даже всего человечества (Leipzig – Stadt der Völkerschlacht, Wiener Kongress, Potsdamer Konferenz, Петербург – город трех революций и т.д.).

Наряду с уникальными (однократными) событиями, с городами могут быть связаны и повторяющиеся события (ярмарки, съезды, выставки, фестивали (L​eip​ziger Messen, Московские, Каннские и пр. кинофестивали, Bayreuther Wagner-Fest​spiele и т.д.).

Город может выступать ареной не только реальных, но и фиктивных событий – в легендах, книгах, фильмах и т.д. (ср. Rattenfänger aus Hameln, Bremer Stadtmusi​kanten, Петербург в произведениях Гоголя и Достоевского, Москва в романе М. Булгакова ”Мастер и Маргарита”).

С момента своего зарождения города были центрами ремесел, торговли и управления. Ранее славу городу приносили те или иные изделия, которые производились или были изобретены в данном городе (Meißner Porzellan, вологодское масло (или кружева), тульские самовары и пряники), сейчас эту функцию выполняют крупные предприятия, расположенные в городе (VW-Stadt Wolfsburg, Zei(metropole - Jena, BASF-Stadt Ludwigshafen). Административные учреждения, расположенные в городе, в большинстве своем (за исключением столиц), отвечают за управление ограниченными территориями (районами, областями, провинциями). Исключением на этом фоне является Германия, где многие органы федерального управления относительно равномерно распределены по всей территории страны (Karlsruhe ( Bundesverfassungsgericht, Wiesbaden ( Bundeskriminalamt).

Наряду с административными, известность городу могут принести также культурные и образовательные учреждения: музеи (Dresdner Gem(ldegalerie, Alte Pynakothek, Эрмитаж, Третьяковка), театры (Berliner Ensemble, Hofburgtheater, Ла Скала, Таганка), университеты (Göttingen, Heidelberg, Оксфорд).

Культурные смыслы могут ассоциироваться и с иными урбанонимами (именами мелких городских объектов) – от городских районов (Sankt-Pauli, Гарлем, Голливуд, Латинский квартал) и улиц (Unter den Linden, Reeperbahn, Kц, Тверская, Крещатик) до отдельных магазинов (Ka De We, ГУМ, Гостиный Двор, Галерея ”Лафайет”, Тати), зданий (Reichstag, Baracke, Дом на набережной) и даже помещений (Auerbachskeller, Грановитая палата, Янтарная комната).

Схожие наблюдения можно сделать и в отношении других географических смыслов – гор (Brocken, Медведь-гора, Казбек), скал (Loreleyfels, Гибралтар), рек (der Vater Rhein, матушка Волга) и др.

Следующий важный класс уникальных смыслов образуют лица. Здесь существует много различных возможностей для классификации. Прежде всего, следует назвать разграничение на реальные и фиктивные (легендарные, мифические, сказочные и т.п.) лица, хотя между ними не всегда легко провести границу, ибо и реальные персонажи часто приобретают мифологические черты.

Реальные лица легче всего сгруппировать по признаку ”деятельность” (в широком смысле этого слова), выделив, в частности, разряды:

· монархов (Friedrich Barbarossa, August der Starke, Екатерина Вторая);

· политиков (C. von Metternich, O. von Bismarck, Мартин Лютер Кинг);

· людей искусства (A. D(rer, J.W. Goethe, W.A. Mozart, Ф. Шаляпин);

· изобретателей (J. Gutenberg, H.J. B(ttger, А.С. Попов);

· спортсменов (M. Schmeling, F. Walter, M. Schuhmacher, Л. Яшин) и т.д.

Особый интерес с точки зрения МКК представляют косвенные обозначения смыслов этого класса: во-первых, потому, что они могут послужить надежным индикатором национально-культурной значимости соответствующих смыслов; во-вторых, потому, что они часто ”кристаллизуют” культурно-специфическую информацию и, в-третьих, потому, что их трудно (если вообще возможно) отыскать в словарях или энциклопедиях. Примерами такого рода обозначений могут служить следующие имена известных немецких личностей: Alter Fritz (Фридрих Второй), Kutscher von Europa (К. Меттерних), Eiserner Kanzler (О. Бисмарк), Vater des Wirtschaftswunders (Л. Эрхард), Kaiser (футболист Ф. Беккенбауер) и др. Бывают случаи, когда косвенное обозначение является более известным, чем прямое – ср. Hauptmann von Kцpenick и W. Voigt.

Смыслы, связываемые с именами фиктивных лиц, могут быть самой разнообразной природы и касаться, например:

· внешности: Rapunzel ( langes Haar, Kobold ( H((lichkeit, Кощей ( худоба, Буратино ( длинный нос;

· моральных качеств и свойств характера: Nibelungen ( Treue, Faust ( Strebsamkeit; Rudenz ( Tapferkeit, M. Kohlhaas ( Ehrenhaftigkeit; Goetz von Berlichingen ( Grobheit (Goetz-Zitat); Алеша Карамазов ( кротость, Плюшкин ( жадность, Недоросль ( ограниченность;

· специфических видов деятельности и поведения: Dornr(schen (или Fried​rich Barbarossa) ( langer Schlaf; Gralsh(ter ( Bewachen; Илья Муромец ( сидеть сиднем, братец Иванушка ( попить водицы из лужицы, 

· личной ситуации: Gretchen ( ethischer Entscheidungszwang (Gretchenfrage), старуха у разбитого корыта ( крушение необоснованных надежд, Раскольников ( моральный выбор и т.д.

Обозначения отдельных событий мало изучены как в теории  межкультурной коммуникации, так и в ономастике. Причину следует искать, очевидно, в том, что смыслы этого класса редко обладают единственным узуальным именем. В уже цитировавшемся ”Словаре ономастической терминологии” Н.В. Подольской имена событий упоминаются под леммой хрононимы, к которым, по ее мнению, относятся ”исторически значимые отрезки времени” [6: 147]. Среди примеров, приводимых автором, однако, фигурируют феномены, которые вряд ли можно отнести к ”отрезкам времени” – например, Ялтинская или Хельсинкская конференции.

”Исторически значимые отрезки времени” было бы, правильнее на наш взгляд, назвать историческими эпохами или периодами, а термин событие увязать с категорией Ситуации и определить его как изменение Ситуации, наступившее без участия воспринимающего субъекта (иначе мы имели бы дело с ”действием”, ср. [11: 101]. Имя собственное, обозначающее событие, можно было бы назвать ”эвентонимом” (от латинского eventum – ”случившееся, происшедшее”).

С учетом ранее высказанного положения о том, что фактор Ситуации может устанавливаться с разным фокусом (степенью ”охвата”), выделим несколько событийных уровней:

· события транскультурного масштаба (мега-события): пандемии (например, средневековая чума), открытия (открытие Америки), революции и народные волнения (Великая французская революция, Октябрьская революция в России, студенческие волнения 1968 г.), крупные войны (Тридцатилетняя война, Первая и Вторая мировая войны), катастрофы (Тунгусский метеорит, Чернобыль, взрыв ”Челленджера”), террористические акты (11-е сентября);

· события национально-культурного масштаба (макро-события): политические решения (отмена крепостного права, отречение Николая Второго, Беловежские соглашения), экономические реформы (нэп, коллективизация, гайдаровские реформы), выборы и референдумы (выборы на 1-й съезд народных депутатов СССР, референдум о выходе Украины из СССР), скандалы и аферы (банкротство МММ, скандал с ”Мабетекс”, скандал с П. Лазаренко), беспорядки и волнения (события октября 1989 в ГДР, августовский ”путч” 1991 г., события октября 1993 г. в Москве), локальные войны (Халхин-Гол, Афганистан, Чечня), техногенные и природные катастрофы (взрыв поездов под Уфой, землетрясение в Армении) и т.д.;

· события субкультурного масштаба: ярмарки, региональные выборы, громкие преступления, открытие предприятий, выставок, фестивалей и т.п.

Для теории МКК интерес представляют прежде всего события макроуровня. Определенная национально-культурная специфика обнаруживается, впрочем, и у ”мега-событий”. Хотя во многих из них участвуют несколько наций (государств, стран), они могут считаться лишь ограниченно ”интернациональными”, так как количество отобранных в соответствующие концепты признаков, их характер и оценка могут в этих культурах существенно различаться. Так, первая мировая война началась одновременно для Германии и России, но окончилась в разное время – для России фактически с началом большевистской революции 1917 г., а для Германии – поражением в ноябре 1918 г. Пространственное видение войны было также совершенно иным – название известного романа Э.М. Ремарка ”На Западном фронте без перемен” (дословный перевод: ”На Западе ничего нового”) кажется неясным вероятно, большинству русских читателей – не говоря уже о прагматической оценке побед/поражений, отдельных полководцев и т.д.
Как упоминалось ранее, события редко обладают единственным узуальным именем. Обращает на себя внимание, однако, довольно частая актуализация в их обозначениях признака год и дата события, – ср. 1812 (Отечественная война против Наполеона), 1825 (восстание декабристов), 22 июня 1941 г. (начало войны), 17 августа 1998 г. (дефолт). Интересно, что здесь также может наблюдаться своеобразная ”омонимия”: так, особенно судьбоносной датой в истории Германии является 9 ноября: именно в этот день в 1918-м году произошло отречение кайзера Вильгельма II, в 1938-м – была проведена акция т.н. ”Хрустальной ночи” (еврейские погромы), а в 1989-м – открыта граница с Западной Германией и Западным Берлином.

В смысловом классе ”событие” возможно и фреймовое моделирование – в качестве субфреймов или измерений могли бы выступить место, участники, причины и следствия происходящего, а также менее очевидные повод (покушение в Сараево и начало 1-й мировой войны), толчок (августовский ”путч” для развала СССР), предлог (провокация на радиостанции в Глейвице и начало 2-й мировой войны).

Для иллюстрации взаимодействия собственно фоновых знаний и тезаурусных смыслов в реальном дискурсе приведем отрывок статьи, напечатанной в ”Новой газете” в сентябре 1988 г.:

”В Москве начала работу конференция Межпарламентского союза. Наше внимание привлекло мероприятие страшное (выделено нами – П.Д.), которое должно состояться в последний вечер  работы конференции. 11 сентября, в пятницу, депутаты пойдут в Большой театр. На ‘Лебединое озеро’” [”Новая газета”, 35/1998, С. 2].

Проанализировав этот отрывок согласно принципам теории ”реалий”, мы не обнаружим в нем ничего похожего на ”реалии” в классическом понимании этого слова: Межпарламентский союз является интернационализмом по определению, а Большой театр и ”Лебединое озеро” ими, вероятно, давно уже стали. Тем не менее, не только для иностранцев, наверное, покажется непонятным, отчего тривиальное посещение театра представилось корреспонденту ”страшным мероприятием”.

Бoльшую пользу в этом отношении мог бы принести ”фоновый” подход, принятый в лингвострановедении, в соответствии с которым мы вправе были бы утверждать, что в семантический ”фон” собственного имени ”Лебединое озеро” вошла сема (или ”семантическая доля”) ”связанность с путчем, переворотом” (в первые дни антигорбачевского путча в августе 1991 года по советскому ЦТ часами показывали этот и другие балеты). Однако и указанное объяснение не позволит до конца понять опасения корреспондента. Для этого нам придется принять во внимание внешнюю Ситуацию, в рамках которой был произведен текст: дело в том, что цитируемая статья была написана в период, когда Госдума РФ во второй раз отклонила кандидатуру В.С. Черномырдина на должность премьер-министра – в случае третьего отклонения тогдашний президент РФ, Б.Н. Ельцин, имел бы конституционное право распустить Думу и вызвать тем самым очередной государственный кризис – именно эта перспектива напугала журналиста.

Подводя итоги данного раздела, подчеркнем еще раз комплексный характер дискурса, включающего в себя как языковые, так и неязыковые элементы. В ситуации межкультурного дискурса, для которого характерна высокая степень расхождения в содержании основных коммуникативных факторов у участников общения,  взаимодействие этих элементов оказывается под угрозой, что может приводить к сбоям в коммуникации или даже заканчиваться полной ее неудачей.
РАЗДЕЛ 5. ПРОБЛЕМЫ  ТИПОЛОГИИ  ДИСКУРСА
ПРОБЛЕМЫ ТИПОЛОГИИ ДИСКУРСА

И.С. Шевченко, Е.И. Морозова
Исследователи выделяют два основных типа моделей коммуникативного события – статические и динамические|динамичные| [Макаров 2003а: 156, 158-160; Почепцов 1986: 6]. Многообразие статических моделей [Argyle 1981; Brown 1979; Cook 1990; Duranti 1992; Halliday 1978; 1985; Hymes 1972 и др.] обусловлено расхождениями в подходах и методах авторов, которые|какие| по-разному решают проблему выделения наиболее важных факторов, влияющих на процесс порождения и интерпретации высказываний (см. обзоры|осмотры| [Аврорин 1975; Макаров 2003а: 147-150]). 

Большое|великое| количество различных|различных| типологий дискурса, предлагаемых современными исследователями, является следствием того, что в основу|основание| классификаций положены разные|различные| принципы (см. об этом подробнее: [Макаров 2003а: 206-211; ДИК 2002]. Как отмечает Г. Л.  Макаров, сегодня «не все гладко с критериями выделения типов дискурса, сфер и эпизодов общения, – не все типологии могут похвастаться логикой построения классификации, пока еще не набран эмпирический материал» [Макаров 2003:210]. 

В научной литературе получены наиболее детальные сведения о нескольких типах дискурса. Таким образом, в  аргументативном дискурсе выделяют такие его типы, как политический|политичный|, юридический, академический|академичный|, рекламный, деловой и бытовой [Белова 1997: 13]. 

Взяв за основу|основание| ценностные признаки дискурса, различают социолингвистические (бытийный и институциональный) и прагмалингвистические (юмористический, ритуальный) типы дискурса [Карасик 2002: 299-408]. В институциональном дискурсе, в свою очередь, В.И. Карасик выделяет такие подтипы, как научный, массово-информационный, политический|политичный|, религиозный, педагогический, медицинский, военный|войсковой|, юридический, дипломатический|дипломатичный|, деловой, рекламный, спортивный и др. [там же: 286]. 

По критерию интенсивности влияния Г.  Лакофф выделяет «обычный разговор» (ordinary conversation) и «персуазивный дискурс» (persuasive discourse), отмечая при этом, что всякая дихотомия относительно языка|речи| условна, в силу чего выделение типов дискурса – достаточно сложное задание|задача| [Lakoff 1982].

Исходя из экстралингвистических условий и целей общения в той или иной сфере общественной деятельности и лингвистических характеристик текста, А.  Н.  Кожин, О.  А.  Крылова и В.  В.  Одинцов предлагают свою типологию, которая практически|практично| совпадает|сбегается| с функционально-стилевой: дискурс научный, официально-деловой, газетно-публицистический, разговорно-повседневный [Кожин 1982: 91-129] (эти авторы трактуют понятие функционального стиля и дискурса как эквивалентные). Г.  Кресс, отождествляя дискурс с жанром, выделяет такие типы, как медицинский, расистский, юридический, политический|политичный| и др. [Kress 1985: 27-28].

Согласно сферам коммуникации разграничивают|размежевывают| поэтический, эстетический, научный, критический, педагогический, юридический, политический|политичный| и др. типы дискурса [Миронова 1997].

 В. В.  Красных|червонных| полагает, что на статус типа дискурса могут претендовать лишь|только| национальный дискурс (например, российский|русский|, английский, испанский и т.д.), а вышеприведенные разновидности «не являются  отдельными типами (в точном значении) дискурса, а являются лишь|только| некоторыми|некие| модификациями последнего, определенным образом  «адаптированными» в соответствии с|соответственно| той сферой, в которой|какой| он функционирует» [Красных|червонных| 2003:114]. 

Впрочем, многообразие предлагаемых классификаций является скорее|поскорее| позитивным|положительным| фактором в развитии данной области лингвистических исследований. Классификационные расхождения, которые возникают в результате|вследствие| той или иной направленности интересов исследователя, в большинстве случаев являются не взаимоисключающими, а взаимодополняющими в силу действия  принципа неопределенности (по В.  Гейзенбергу): чем больше мы будем стремиться к максимально точной фиксации одних характеристик при описании какого-либо|какого-нибудь| явления, тем более неопределенными будут становиться|ставать| другие характеристики, дополнительно связанные|повязанные| с первыми [Карасик 2002: 287].

Следовательно,|итак| считаем, что статическая типология мысле-коммуникативного феномена дискурса является многосторонним явлением, где полнота описания зависит, с одной стороны, от разработанной на данный момент критериальной базы, то есть от признанных в лингвистике определенного периода эвристических принципов новой парадигмы. А, следовательно, типология дискурса всегда исторически предопределена и избирается|обирается| исследователем согласно потребностям конкретного анализа. С другой стороны, системность дискурса предопределяет возможность выделения не только типов, но и отдельных подтипов дискурса. Все это свидетельствует о том, что исчерпывающая „конечная” классификация типов дискурса вряд ли научно достижима. Обозначим отдельные подходы и схематически покажем возможные классификации дискурса.

На данный момент|сегодня| к|до| ведущим критериям выделения типов дискурса относим те, что связаны|повязаны| с категориями дискурса (адресатностью|, ситуативностью, информативностью, интенциональностью|, его стратегиями и тактиками, когезией|, когерентностью, интертекстуальностью и шире - интердискурсивностью|) и могут различаться в терминах семиотической модели - формальных, функциональных, содержательных критериях.  Это значит|означает|, что весь дискурс можно логично|логически| разделить по тому или иному критерию. В частности|в том числе|, на этом основании выделяются такие типы и подтипы дискурса: 

· По критерию формы дискурса выделяем устный и письменный типы дискурса.

· По признаку формы дискурс может быть монологическим или диалогическим.

· Противопоставление общения, ориентированное на индивида или на его статусную роль (адресатный| критерий), позволяет выделить институциональный и персональный  (назван также бытийным|) типы дискурса. В первом  адресатом и/или адресантом выступают общественные институты, или человек, чья роль предопределена ее статусом представителя такого института; он же ограничивает и набор ситуации общения. В последнем  имеет место общение, ориентированное на личность, в основном в неофициальных ситуациях. Институциональный дискурс – коммуникативные практики, которые имеют место в общественных институтах (политике, религии, медицине, науке и т. п.), которые|какие| представляют собой „определенный набор целесообразно ориентированных стандартов поведения в определенных ситуациях” [Осиновская, Москвичева 1996: 235]. В свою очередь, в бытийном дискурсе выделяют повседневный  (обслуживающий домашние дела и т. п., тематически ограниченный, обедненный по своим лингвистическим средствам) и бытийный как его разновидность, служащая  художественно-философскому обмену существенными смыслами в ходе познания мира [Карасик 2002: 277].

· При условиях разных|различных| общих установок, коммуникативных принципов реализуются аргументативний| (переговоры, обмен мнениями) и конфликтный типы дискурса (скандал|ругня|, ссора, драка и тому подобное), гармонический.

· По социально-ситуативному параметру (сферы функционирования) логично|логически| выделить такие подтипы институционального дискурса, как политический|политичный|, административный, юридический, военный|войсковой|, религиозный, медицинский, деловой, рекламный, педагогический, спортивный, научный, электронный (интернет-дискрс|), медийный дискурс (средств массовой информации) и т.п.

· Фокус на отдельных свойствах адресанта и адресата предопределяет выделение дискурса определенных коммуникантов и групп: по социально-демографическим критериями выделяются детский, подростковый и дискурс людей преклонного возраста, как это предлагает А.Д. Белова [Белова 2002], или женский и мужской, дискурс жителей|обитателей| города и села и тому подобное. По социально-профессиональнму критерию можно говорить о дискурсе шахтеров и моряков и т.д., по социально-политическму – о дискурсе отдельных партий. В последнем случае следует заметить, что адресантность  дискурса накладывается на его содержательную составляющую, то есть дискурс определенной политической|политичной| партии является не только общением ее членов, но и конструированием ее социально-политической сущности, воплощением и выражением ее базовой идеологии (ср|.: дискурс демократов, дискурс Тетчеризма).

· Функциональная и информативная составляющие дискурса различают такие его типы, как информативное и фатическое (так называемое „непрямое” [Дементьев 1999]) общение, где в первом случае дискурс функционирует для передачи когнитивно значимой|значащей|, а во втором – метакомуникативной информации [Матюхина, Шевченко 2003]. Среди информативных типов можно, в свою очередь, также вычленить отдельные подтипы дискурса, которые функционируют с целью реализации тех или других функций вещания: эмотивный|, оценочный, директивный и т. п.

· Применение формального и содержательного критериев в функционально-стилевом аспекте (с точки зрения т.н. жанрового канона дискурса) как результат имеет выделение разных|различных| по жанру типов дискурса, которые|какие| В.И. Карасик предлагает считать жанровыми „форматами дискурса” [Карасик 2002: 294] в соответствии с|соответственно| жанрами и регистрами вещания: художественный, публицистический и т.п., официальный и неофициальный типы дискурса.

В реальном общении типы и подтипы дискурса нечасто встречаются в „чистом виде”, они по большей части смешиваются и накладываются друг на друга. Следовательно,|итак| выделения типов и подтипов дискурса является эвристическим заданием|задачей| исследователя, который|какой| избирает|обирает| ту или другую типологию согласно конкретных целей своего анализа. Детальный анализ всех перечисленных типов дискурса выходит далеко за пределы одной работы, потому|оттого| эта монография фокусируется на нескольких типах дискурса, которые наиболее интересуют харьковских исследователей: это конфликтный, педагогический, гендерный дискурс. 

ВЕРБАЛИЗАЦИЯ КОНФЛИКТА 
В ДИСКУРСЕtc "ВЕРБАЛІЗАЦІЯ КОНФЛІКТУ 
У ДИСКУРСІ"
И.Е.  Фроловаtc "І.Є.  Фролова"
Сплошной сдвиг акцентов в языковедческих студиях обусловлен осознаниям того, что современная лингвистика подошла к той границе, когда уже невозможно решать многочисленные проблемы языка и речи традиционно [Манерко 2003: 51].

“Лингвистика изучает то, что вербализировано” [Карасик 2002: 44], “все, что имеет отношение к существованию и функционированию языка, входит в компетенцию лингвистики” [Кибрик 1983: 28] - именно такие мысли способствовали определению в качестве приоритетной цели современной лингвистики исследования коммуникативного взаимодействия индивидов, ориентированного на диалогическое взаимопонимание в соотношении с параметрами языка, среды, культуры  [Селиванова 2002: 6].

Речевое взаимодействие в современном языковедении исследуется как составляющая человеческой деятельности и коммуникативного процесса, обеспечивающего информационный обмен и конструирующего социальные и межличностные отношения ([Красных 2001; Мартынюк, Пищикова 1998; Морозова 2001] и др.). 

Внимание исследователей привлекают разнообразные явления, представленные в сознании и воплощенные в дискурсе [Белова 1997; Яворская 2001; Мартынюк 2004] и др. В массиве дискурсивных типов выделяют среди прочих конфликтный [Белова 2002], именно данный тип дискурса является  объектом нашего исследования.

Интерес к выбранной теме стимулирован значительным развитием конфликтологических студий в различных научных областях; фрагментарным изучением проблемы конфликтного речевого взаимодействия в лингвистике, в частности, на материале английского языка; формированием теоретической базы и методологических основ антропоцентрической парадигмы и ориентацией языковедческих исследований на изучение всего разнообразия деятельности человека, воплощенного в речеязыковые явления.

Для анализа конфликтного речевого взаимодействия первоочередными задачами считаем уточнение понятия конфликта; установление релевантности различных его проявлений в речи для конструирования конфликтного общения англоязычных индивидов, определение возможностей  применения в исследовании принципов и понятий дискурсивной парадигмы и выяснение существенных признаков вербальных реализаций конфликта.

Понятие конфликта в повседневности и науке

Феномен конфликта существовал со времени появления первых сообществ людей. В ходе исторического развития, впрочем, значительно изменилась сущность конфликтов в общественной жизни человека - физические и вооруженные противостояния сменила “холодная война”, а в конце XX в. значительный удельный вес приобрели “информационные” и “психологические войны” [Почепцов 2000(а); Почепцов 2000(б)]. Определенные изменения происходят и в отношении к конфликту: его восприятие как безусловно отрицательного феномена уступает пониманию того, что конфликт - это нормально; это необязательно плохо; это то, что может быть хорошо; это то, с чем можно работать [Гришина 2002: 40].

Знания человека о конфликте имеет трехуровневую структуру: эти знания связаны с повседневной практикой; с религией, литературой, искусством и наукой: практические, духовно-практические и теоретические знания: практические связаны с деятельностью, не продуцирует рефлексивных структур, является скорее не мировосприятием, а самим образом жизни; духовно-практическое - система норм в виде образцов поведения и мышления, культово-религиозные и художественные знания; теоретические знания вытекают из исследования как типа деятельности [Касавкин 1998: 36-55].

Повседневный практический конфликтологический опыт присутствует в наивной картине мира каждого человека. Наличие концепта конфликта в концептосфере англоязычного сообщества подтверждается наличием слова для его обозначения в английском языке – conflict, развитая полисемия этого слова [Жарковская 2005: 95] свидетельствуют о сложности структуры данного концепта.

Под конфликтом понимают войну, политическую борьбу, семейную ссору и многое другое. Англоязычные толковые словари дают следующие наиболее типичные определения слову конфликт: conflict – armed fighting or war // a struggle between opposing principles or aims // a clash of fighting or interests [New Webster Dictionary and Thesaurus of the English Language].

Conflict – 1. FIGHT, BATTLE, WAR
2.a: a competitive or opposing action of incompatibles; antagonistic state of action (as of divergent ideas, interests of persons);
b: mental struggle resulting from incompatible or opposing needs, drives or external or internal demands…[MerriamWebster’sCollegiateDictionary]...

Это слово является интернационализмом (conflict (англ.), konflikt (нем.), конфликт (рус.), конфлікт (укр.)), заимствованием из латыни, которое вошло в целый ряд языков в приблизительно одной форме и в практически одинаковом значении.

Наличие в лексико-семантических вариантах слова conflict двух основных компонентов (1) состояние или действие, (2) два субъекта [Жарковская 2005] можно объяснить именно этимологическими и словообразовательными процессами. Источником заимствования этого слова в английский является французский язык (conflit (фр.), в котором в 15-16 вв. оно часто писалось как “conflict”); в первоисточнике заимствования – латыни, существительное cуnflнctus – столкновенье, является производным: образованным от глагола flнgere – бить, ударить, путем аффиксации (префикс com-, con- – с, вместе) conflнgere – сталкиваться, и дальнейшей субстантивизации пассивного причастия этого глагола [The Compact Edition of the Oxford English Dictionary]. Соответственно, сохранение глагольной семы предопределяет тот факт, что слово conflict в современном английском языке употребляется для обозначения состояния, или действия (к последним принадлежат и вербальные, или имеющие вербальную составляющую: argument, fight, quarrel, dispute etc.).

Хотя стереотипные представления о поведении англоязычных коммуникантов связаны не с конфликтностью, а наоборот с вежливостью, сдержанностью, доброжелательностью ([Ларина 2003] и др.), едва ли нужно приходить к выводу, что конфликт не является существенным фрагментом их этноспецифической картины мира. Потомки воинствующих германских племен и морских пиратов, истребителей и жестоких эксплуататоров других племен и народов, чья агрессивность и сегодня находит выход в жестоких потасовках футбольных фанов, раздумывают над тем, как согласовать унаследованные “бойцовские качества” с идеальным стереотипным образом современного представителя англоязычного сообщества. Свидетельством этого является тот факт, что именно в Великобритании и США впервые распространились и приобрели значительную популярность пособия по практической психологии, которые содержат советы о способах предотвращения конфликтов и путях выхода из них, таких авторов как Д. Карнеги, Л. Питер, С. Паркенсон, А. Блох и др.

Кроме повседневной практики, знания о конфликте в определенной степени сформированы представленностью темы конфликта в Библии, произведениях литературы, искусства, и т.п.

Христианство, в разных его направлениях, является, как известно, наиболее распространенной религией в англоязычном мире. Из-за этого формирование мировоззрения индивида в значительной степени основывается именно на Библии, где, в частности, представлен широкий спектр конфликтов: между добром и злом, жизнью и смертью, верностью и изменой, и т.п. 

Англоязычные произведения художественной литературы связанны с феноменом конфликта двумя способами: во-первых, конфликт является основой развития сюжета прозаического или драматургического литературного произведения; во-вторых, ход событий, описываемый автором, непременно включает и описание конфликтных ситуаций общения героев. Это является верным и для большинства театральных постановок и художественных фильмов. Значительное внимание конфликту уделяют и разнообразные СМИ; те из них, что не принадлежат к “качественным” нередко фокусируют внимание именно на различных проявлениях конфликта в разнообразных сферах. Специфика современных  СМИ состоит в разнообразии их формальной и содержательной стороны, в варьировании канала связи, носителей информации, и т.п., что обеспечивает их значительное влияние на повседневное сознание.

Научная традиция изучения конфликта имеет многовековую историю. В связи с распространенностью феномена конфликта попытки его осмысления начинаются с глубокой давности. Еще в VII - VI вв. китайские философы считали, что источником развития всего существующего в мире является постоянное противодействие положительных (янь) и отрицательных (инь) сторон материи. В течение следующих веков выдающиеся философы разных стран старались осмыслить понятие конфликта или его отдельных аспектов (см. обзор работ в [Анцупов, Шипилов 1999; Гришина 2002] и др.).

Кроме философов, понятие конфликта было предметом внимания психологов (З. Фрейд, А. Адлер, Э. Фромм, К. Лоренц, К. Левин, Э. Берн, и многих других); часть психологических исследований конфликтов граничат с социологией (Я. Мореный, А. Басс, У. Мак-Даугал и др.). Социологический анализ конфликтов был начат в XIX в. в работах Г. Спенсера, особое место в теории социального конфликта занимают работы К. Маркса – предвестника конфликтологии, поскольку материалистическое понимание истории сделало возможным новый взгляд на развитие социальных отношений. Дальнейшее развитие анализ социального аспекта конфликта приобретает в работах Г. Зиммела, Т. Парсона, Л. Козера, Р. Дарендорфа, К. Боулдинга и других ученых. Современные студии исходят из понимания конфликта как социально-психологического явления, в отличие от предыдущих исследований, которые в русле социал-дарвинизма интерпретировали этот феномен в системе биологических понятий, сущность которых определяется законами естественного существования. Конфликт в современном понимании является центральной проблемой социальной психологии. Как одна из важных проблем, конфликт также изучается в педагогике, правоведении, искусствоведении, политологии, медицине, биологии, военной науке и др. [Анцупов, Шипилов 1999: 44-65]. При этом, как свидетельствуют данные исследователей конфликта, представления о феномене конфликта среднего человека и специалиста в значительной мере совпадают [Гришина 2002: 156].

Подходы к конфликту как объекту научного анализа можно разделить на две основные группы:

-
конфликт рассматривается в узкоотраслевом значении;

-
конфликт изучается с междисциплинарных позиций.

В XX в. (особенно во второй половине) эволюция научных концепций конфликта развивается благодаря именно междисциплинарному подходу, который способствует становлению конфликтологии как самостоятельной дисциплины.

Бурное развитие конфликтологических исследований в конце XX и в начале XXI в. распространяется и на отечественное научное пространство. Если до недавнего времени, как верно отмечает Г.Г. Почепцов, в пределах западной парадигмы конфликт рассматривался как естественное состояние любой системы, считалось, что конфликтов не имеет только мертвая система, в пределах нашей (советской и постсоветской – И.Ф.) парадигмы конфликт трактовался как “болезнь” системы, общения, и т.п. [Почепцов 2000: 11]. Сейчас развитие демократического общества способствует повышению интереса к проблемам конфликта, ведь известно, что конфликтогенный потенциал демократии намного больший по сравнению с тоталитарными и авторитарными режимами. Такие центральные понятия демократии как плюрализм мыслей, открытость, свободная конкуренция - “свободная игра” [Степанов 2001: 6] является благодатной почвой для возникновения конфликтов. Для того чтобы их количественные показатели не достигли критической границы и не привели к отрицательным последствиям - неуправляемости, распаду, деградации, необходимо накопление знаний о природе и сущности конфликтов. Применение этих знаний может иметь целью не только предотвращение и прекращение конфликтов, а и использование их положительного потенциала, ведь “конфликт приводит к изменениям, изменения к адаптации, адаптация к выживанию” [Goddard 1986: 8]. В связи с этим можно с уверенностью предсказать дальнейший рост интереса к конфликтологической тематики в различных областях отечественной науки.

Существенным фактом для этого исследования является концентрация внимания конфликтологов на коммуникативных конфликтах, изучении специфики конфликтного поведения индивидов: “проблема конфликта и ее решение представляет интерес для понимания поведения как отдельного индивида, так и обеспечения эффективности управления процессами на любом социальном уровне” [Бандурка, Друзь 1997: 4]. Конфликт определяется исследователями как “наиболее острый способ решения значимых противоречий, возникающих в процессе взаимодействия, состоящий в противодействии субъектов конфликта, который по обыкновению сопровождается отрицательными эмоциями” [Анцупов, Шипилов 1999: 8]; “конфликт выступает как биполярное явление - противостояние двух начал, проявляющееся в активности сторон, направленных на преодоление противоречия, причем стороны конфликта представлены субъектом (субъектами)” [Гришина 2002: 17]; “конфликт - столкновение противоположно направленных целей, интересов, позиций, мыслей субъектов взаимодействия; это противоречие, которое возникает между людьми в связи с решением тех или иных вопросов социальной и частной жизни” [Бандурка, Друзь 1997: 20].

Из понимания конфликта как взаимодействия индивидов, которое имеет специфический характер, вытекает, в частности, необходимость лингвистического анализа этого феномена, направленного на изучение вербальной составляющей такого взаимодействия.

Лингвистический анализ конфликтного поведения англоязычных коммуникантов должен стать составляющей общего конфликтологического знания, предоставить сведения о причинах и условиях конфликтной коммуникации, ее этноспецифику и социальную природу, и т.п. Учитывая междисциплинарный характер конфликтологических исследований, эти сведения могут быть полезными для представителей других гуманитарных дисциплин и широкого круга заинтересованных лиц. Вместе с тем, наиболее значительного внимания языковедов заслуживает именно анализ лингвистических аспектов конфликтного поведения, которое в отличие от кооперативно-гармонического общения, еще не получило достаточного описания в лингвистических работах. Информация о специфике конструирования конфликтного речевого взаимодействия призвана дополнить характеристику речеязыковых явлений, которые обладают конфликтогенным потенциалом, что будет способствовать углублению лингвистических теорий и развитию прикладных исследований.

Конфликт как объект лингвистического анализа

Проблема анализа конфликта не является в общем новой для лингвистики. В ряде работ заграничных авторов изучены различные социолингвистические аспекты конфликтного речевого поведения ([Grimshaw 1990; Kallmeyer 1996; Kochman 1981; Kotthoff 1996; Lee 1997] и др.); психолингвистические аспекты конфликтного общения изучались представителями “московской школы” [Горелов, Седов 2001]; в исследованиях освещены отдельные аспекты речевой конфронтационности, изучена релевантность конфликта относительно различных лингвистических объектов (напр., [Жельвис 1997; Мартынюк 2000; Рудик 2003; Солощук 2000] и др.). 

Отдельно отметим, что весомый вклад в лингвистические исследования, посвященные проблемам конфликта, сделан именно в отечественной лингвистике, путем анализа стратегий и тактик конфликтного дискурса, а именно: построение классификации основных видов конфликтного речевого поведения с точки зрения статусно-ролевой структуры ситуации и соблюдения/несоблюдения правил бесконфликтного общения; разработка типичного сценария конфликтного речевого взаимодействия в служебном и семейном конфликтах; изучение особенностей динамики конфликтного речевого взаимодействия; определение основного набора речевых стратегий и тактик, которые реализуют определенную стратегию, и присущих этим тактикам языковых средств [Фадеева 2000].

Значительной положительной чертой работы является привлечение внимания к тому, что речевое взаимодействие может успешно развиваться в условиях конфликтного общения, так как довольно часто конфликтное общение понимают препятствующее коммуникации, приводящее к прерыванию речевого взаимодействия. Вместе с тем автор убедительно доказывает, что существуют многочисленные конфигурации, образованные статусно-ролевыми, ситуативными, стратегическими и др. параметрами, которые влияют на речеязыковые характеристики и, как свидетельствует фактический материал исследования, также и на ход диалогического взаимодействия [ibid.]. С другой стороны, не очень убедительным, по нашему мнению, является избрание психологического критерия как основополагающего при выделении типов конфликтной речевой ситуации (спор и ссора), несколько декларативным употребление терминов “конфликтный дискурс”, “дискурс речевой агрессии”, и т.п., что свидетельствует о наличии достаточно широкого круга вопросов, которые еще предстоит осветить. Вполне очевидно, что в пределах одной работы невозможно решить целый комплекс сложных проблем, связанных с особенностями конфликтного речевого взаимодействия (КРВ). Само понятие КРВ нуждается в уточнении. О.В. Фадеева, использовав достижения новейших исследований украинской школы психологии, где выделены три основных вида общения – сотрудничество, соперничество и конфронтация, высказывает мысль, что направленность на диссенсус характеризует конфронтацию и присуща речевому взаимодействию коммуникантов, которые находятся в состоянии враждебности. Проявлением враждебности является агрессия, которая воплощает эту цель с помощью использования определенных языковых средств всех уровней [Фадеева 2000: 3-4].

Другие исследователи делают ударение на интерперсональном аспекте КРВ: утверждают о наличии у ее участников цели, которая ценнее гармонии (“a goal valued more highly than harmony” [Grimshaw 1990]); признают ее угрожающей для адресата, из-за таких последствий, как отрицательное психологическое влияние, снижение самооценки, и т.п. (“a verbal attack… attempts to inflict psychological pain, thereby resulting in the [other’s] feeling less favorable about self, i.e. suffering self-concept damage” [Cahn, Lloyd 1996: 86]).

Учитывая приведенные мысли авторов о специфических признаках КРВ, представляется возможным определить его как тип речевого взаимодействия, направленный на нарушение гармонии межсубъектных отношений путем осуществления угрожающих для адресата речевых действий. 

Впрочем, из-за многозначности термина conflict/конфликт языковеды сейчас рассматривают широкий круг вопросов, связанных с противоречиями, несогласованием, конфликтогенностью языковых, речевых и коммуникативных единиц. Рассмотрим все разнообразие явлений, которые в языковедческих студиях соотнесены с понятием конфликта, для того, чтобы установить их релевантность для изучения КРВ в терминах предоставленного определения. Наиболее распространенными объектами анализа выступают:


коммуникативные неудачи (другие термины, обозначающие это явление “коммуникативный сбой” (Э.В. Падучева), “коммуникативный провал” (Т.В. Шмелева), и т.п.) – нарушение успешности акта коммуникации, “сбой в общении вследствие полного или частичного недопонимания вербализированного сообщения партнерами по коммуникации” [Славова 2000: 16]. Причем, как указывают Э.А. Земская, О.П. Ермаков, к коммуникативным неудачам принадлежит среди прочего и “непредвиденный говорящим нежелательный эмоциональный эффект, возникающий в процессе общения: обида, раздражение, удивление” (цит. по [Третьякова 2003]. Этот вывод подтверждается, например, в исследовании Д. Таннен, которая изучает именно влияние коммуникативных неудач на ухудшение отношений между родными, друзьями, знакомыми, сосредоточивая внимание преимущественно на взаимосвязи коммуникативных неудач с гендерными признаками коммуникантов [Tannen 1992]. Вместе с тем, свидетельством того, что не всякая коммуникативная неудача приводит к конфронтационности в общении, является, например, исследование на материале СМИ, которое демонстрирует наличие таких последствий коммуникативных неудач, как частичное непонимание, невосприятие сообщаемой информации и т.п. [Горбаневский 2002]. Поскольку основным критерием изучения и типологии коммуникативных неудач является компетенция в широком смысле: языковая, речевая, коммуникативная [Славова 2002], это направление анализа может быть плодотворным не только для лингвистики, но и для теории коммуникации, социальной психологии. При анализе КРВ внимания заслуживают случаи совпадения коммуникативных неудач с конструированием конфронтационности в общении.


коммуникативные конфликты – конфликты коммуникативных установок в диалогическом речевом взаимодействии. Понятие коммуникативной установки впервые введено в круг лингвистического анализа в исследованиях по лингвопрагматике и приобрело достаточно основательное описание в исследованиях в русле теории речевых актов (РА) ([Остин 1986; Серль 1986; Почепцов О.Г. 1986; Шевченко 1998; Карабан 1989] и др.). Стремление исследователей диалога избавиться от определенного редукционализма этой теории приводит к анализу сочетаемости РА в диалоге [Weigand 1990; Зернецкий 1987]. В терминах конверсационного анализа и идеологически близких к нему теорий эта проблема изучается относительно связи между инициативной и реактивной репликой в смежной паре (при возможном употреблении другого терминологического аппарата) (см., напр. [Tsui 1995]). Единство коммуникативной задачи признается в пределах теории текста наиболее важным признаком последнего [Ейгер, Юхт 1974], и свидетельством успешности коммуникации; “если участники диалога стремятся к успешной коммуникации, они будут стараться создавать один текст” [Красных 2003: 130], “если адресант и адресат имеют одинаковое представление о параметрах коммуникативных целей или распределении коммуникативных ролей, конфликта между ними  не возникает, коммуникация реализуется как кооперация (само такое общение по сути можно называть состоявшейся коммуникацией)” [Горбаневский 2002]. Вместе с тем, при несогласовании коммуникативных установок возникает коммуникативный конфликт, участники диалога создают параллельные тексты, что является характерным для “театра абсурда”, но не для нормальной коммуникации [Красных 2003: 130]. Соглашаясь с этой точкой зрения, укажем, что одномоментные коммуникативные конфликты являются довольно распространенным явлением, которое деформирует структуру отдельного коммуникативного акта, но не вредит успешности коммуникации в целом; они чаще всего связаны с введением новой темы. Относительно последствий коммуникативного конфликта можно отметить, что они подобны последствиям коммуникативных неудач: возникновение конфликта в межличностных отношениях коммуникантов является возможным, но не обязательным, что можно схематически продемонстрировать следующим образом:
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Рис. 1. Соотнесенность коммуникативных конфликтов и межличностных конфликтов в речевом взаимодействии

На рис. 1 вертикальная шкала демонстрирует характеристики коммуникативных установок: согласованность (секторы 1, 2) или несогласованность (секторы 3, 4); горизонтальная шкала отображает характер межсубъектных отношений коммуникантов: гармонический (секторы 1, 3) или конфликтный (секторы 2, 4).

Сектор 4 на рис. 1 обозначает зону коммуникативных конфликтов, которая коррелирует с конфронтационностью в отношениях коммуникантов, например: 

“What’s your typing speed?

Very funny, Jordan.”


(Mortimer: 98)

Вместе с тем, сектор 2 демонстрирует отсутствие корреляций между несогласованностью коммуникативных установок и конфликтным общением, например:

“The Owens are frightfully keen on it, I suppose. What are they like? Do tell me.”

Lombard thought: “Akward, this – am I supposed to have met them or not?” He said quickly: “There’s a wasp crawling up your arm. No – keep quite still.”
(Christie: 25)

В данном примере коммуникативный конфликт возникает вследствие неготовности коммуниканта поддержать тему, тем не менее, введение новой темы служит не только для переключения внимания собеседника, но и для проявления заботы о ней, вследствие чего речевое взаимодействие не нарушает гармонии межличностных отношений.

Таким образом, основной критерий коммуникативных конфликтов - несогласованность коммуникативных установок, определяет в качестве объекта анализа нарушения успешности в создании продукта вербальной коммуникации - диалогического текста, который временами может приводить к отрицательному влиянию на межличностные отношения коммуникантов. Именно такие случаи следует привлечь к анализу КРВ.


вербальная агрессия является термином, который употребляется для обозначения ряда языковых и речевых явлений, причем, как отмечают авторы, его универсального определение все ещё нет [Власова 2004: 246] и др. Вербальную агрессию понимают как коммуникативную стратегию, вслед за американскими психологами признают ее формой поведения, направленного на оскорбление и причинение вреда другому живому существу, которое не стремится к такому отношению [Седов 2003].

Что касается средств вербальной агрессии, к ним чаще всего относят:

-
отрицательно эмоционально-оценочно окрашенные и стилистически сниженные лексические единицы;

Наличие этих средств в высказывании, по мнению авторов, определяет направленность коммуникативного действия на то, чтобы вызвать отрицательное эмоционально-психологическое состояние (страх, фрустрацию, и т.п.) у объекта речевого влияния [Седов 2003: 200]. Однако избрание семантико-стилистического критерия для определения характера коммуникативного действия приводит к определенным противоречиям: среди типов “вербальной агрессии” выделяется и так называемая “невраждебная агрессия” - которая “является агрессией только по форме” [Седов 2003: 207]. О невозможности однозначного определения этой прослойки лексических единиц как средств вербальной агрессии свидетельствуют наши наблюдения относительно их использования с целью интимизации общения [Фролова 1998]; выводы авторов о расширении сферы инвективной лексики [Гоменюк 2004: 63], и т.п. Следует согласиться с мнением, что семантика лексических единиц не является решающей при определении коммуникативно-семантического значения высказывания [Почепцов 1987], а тем более при определении характера коммуникативного действия.

-
средства усиления категоричности;

Категоричность высказывания, связываемая с “агрессией” противопоставится “толерантности” [Байков 1996], или в другой терминологии “митигации” ([Caffi 1999; Fraser 1980] и др.). Впрочем, семантико-функциональный критерий также вряд ли можно признать оказывающим непосредственное влияние на характер речевого действия, например: категоричность отказа [Пудровская 2000], несогласия и категоричность согласия [Рудик 2000] имеют различную коммуникативную природу. Вслед за О.Г. Стариковой считаем усиление категоричности модификацией прагматического значения [Старикова 1985]; в зависимости от собственно прагматического значения варьируется и характер речевого действия (конфронтационный/неконфронтационный), вследствие этого категоричность не всегда является угрожающей для адресата, но может быть таковой при определенных условиях. 

-
тип коммуникативной установки;

При изучении прагматических типов высказываний или речевых актов авторы, исходя из семантико-прагматического или акторечевого (тип иллокуции) критерия, связывают определенные типы исследованных единиц с “агрессией”; считают, что они являются угрожающими для адресата. Однако, вместе с тем, признается значительный удельный вес контекста [Гуслиста 2002] и других факторов. Как свидетельствует, например, наше изучение РА иронии, его коммуникативный потенциал включает: (1) иронию-агрессию; (2) иронию-поддержку [Фролова, Андриенко 2002; Andrienko, Frolova 2003]. Привлекает внимание также адресатный аспект потенциально угрожающих высказываний и РА; исследование этого аспекта свидетельствует, что и потенциально неугрожающие речевые единицы могут приобретать конфронтационное значение: например, высказывания похвалы, которые обычно функционируют в качестве конфликтно-превентивного действия, могут вследствие более высокого социального статуса адресата похвалы, восприниматься именно как угрожающие для адресата и служить причиной конфликта в межличностных отношениях [Клочко 2003]. Авторы также различают речевые действия по критерию направленности агрессии: на адресанта, на адресата, на фрагмент окружающего мира или другое лицо ([Tatsuki 2000; Иванченко 1998] и др.). Таким образом, определенные типы коммуникативных установок могут приобретать конфронтационный характер, и в этом случае изучаться как составляющая КРВ.

-
речеорганизирующие средства;

К таким, в частности, принадлежат характеристики изменения коммуникативных ролей. При изучении этих характеристик среди прочих выделяется конфронтивный стиль, манифестационными средствами которого являются прерывание и перебивание компетитивного типа, диссентивные (противодействующие) вклады, сигналы борьбы за право осуществления следующего речевого вклада (конкурирующие сигналы взятия и сохранения роли говорящего), коллективное говорение дивергентного характера (с противоположными интенциями) и другие средства индикации диссентивного когнитивно-коммуникативного поля и диссоциативного вектора отношений [Аристов 2001: 17]. При изучении стиля, как верно утверждает автор, необходимо обращение к глобальному контексту того речевого эпизода, в котором коммуниканты согласовывают и координируют процедуры присвоения коммуникативного хода [ibid.: 16]. Стратегическая ориентация на агрессию, как свидетельствуют результаты других исследований, определяется, кроме контекстуальных и собственно речеорганизирующих средств, также и логико-семантическим содержанием вербальных средств (“формальное и содержательное доминирование”) [Пищикова 2003: 10], что свидетельствует о недостаточности применения только речеорганизирующего критерия при установлении конфликтного характера коммуникативных действий.

Таким образом, объектом анализа при исследовании вербальной агрессии являются разноуровневые единицы: языковые, речевые, речеорганизирующие, обладающие определенным конфликтогенным потенциалом, реализация которого, впрочем, не является обязательной. Корреляции между КРВ и вербальной агрессией в значительной мере обусловлены пониманием последней: при широком понимании вербальной агрессии как коммуникативного действия, которое объединяет речеязыковые признаки и внеречевые коммуникативные факторы, ее нужно признать принадлежащей к КРВ, однако в имеющихся работах не раскрыты механизмы обретения вербальными единицами конфликтогенного значения в коммуникативном процессе.


нарушение правил речевого поведения;

Исследование этих правил в лингвистических исследованиях обычно осуществляется в терминах двух базовых теорий: теории коммуникативного сотрудничества и теории вежливости.

В основу принципа коммуникативного сотрудничества, сформулированного Г.П. Грайсом, положена идея, что необходимым условием успешности коммуникации является наличие общей цели у ее участников, согласно чему, каждый из них должен делать вклад, адекватный ситуации, задаче и направлению общения. Более конкретными правилами, которых должны придерживаться коммуниканты, являются “максимы общения” - максима количества, максима качества, максима релевантности и максима манеры речи.

Сотрудничество, по мнению автора, базируется на логике и рационализме; максимы не являются правилами, которые должны обязательно выполняться; они скорее служат тому, чтобы объяснить, каким образом, через их нарушение, индивид способен передавать адресату больше информации, чем содержится в логико-семантическом содержании вербального сообщения [Грайс 1985]. Теория Г.П. Грайса демонстрирует взаимодействие вербального и когнитивного планов в конструировании успешного обмена информацией: взаимодействие знания языка и речевых конвенций со знаниями о мире. Таким образом, этот принцип раскрывает механизмы обеспечения адекватной интерпретации речеязыковых единиц и связан с информативным аспектом коммуникации, независимо от характера 
последней. Нарушение “максим”, как свидетельствуют исследования, присуще как конфликтному речевому взаимодействию [Фадеева 2000: 7], так  и неконфликтному (напр., [Карпчук 2005: 173-175]).

Вместе с тем, по мнению авторов, интерперсональный аспект вербальной коммуникации выходит за пределы теории Грайса [Leech 1983]. Именно этот аспект попадает в фокус внимания многочисленных исследователей феномена вежливости, которые используют и развивают идеи Г.П. Грайса; формулируют другие прагматические правила или максимы, которые частично совпадают с грайсовыми, или дополняют их [Lakoff 1973; Leech 1983]. Наибольшей популярностью сегодня пользуется теория вежливости П. Браун и С. Левинсона. Авторы воспользовались предложенным Э. Гофманом понятием “лица” – универсального социального имиджа, который включает “отрицательный” аспект – стремление к свободе и “положительный” аспект – стремление к поддержке, и разработали систему стратегий, которые служат цели защиты “лица” [Brown, Levinson 1987]. Исследования в сфере вежливой коммуникации, помимо прочих достояний, стимулировали осознание необходимости изучения другого типа коммуникации – невежливой. Д. Кулпепер, например, упрекает П. Браун и С. Левинсона в том, что они оставили невежливость вне границ своего исследования и разрабатывает аналогичную систему стратегий невежливости, которые параллельны, но противоположны стратегиям вежливости [Culpeper 1996]. Однако использование понятийного аппарата теории вежливости не позволяет автору избежать недостатков, присущих этой теории: стратегии невежливости связывают с определенными речеязыковыми проявлениями, вследствие чего собственно интерперсональный аспект остается не полностью освещенным: стратегии включают и “притворную вежливость” (ср. “невраждебная агрессия”), вследствие чего, одни и те же вербальные единицы признаются средствами реализации стратегий вежливости и невежливости; речеязыковые проявления невежливости, которые изучает автор, не дифференцируются относительно сфер коммуникативной деятельности (так, разговоры армейских сержантов с подчиненными, служащие материалом исследования, иллюстрируют, на наш взгляд, очень специфическую сферу общения). Соответственно, и в терминах данных теорий не удается в полной мере проследить связь между признаками определенных речеязыковых действий и конструированием межсубъектных отношений как гармонических или конфронтационных. 

Правила речевого поведения, присущие вежливой коммуникации, также рассматриваются под углом зрения соблюдения этикетных норм. Очевидно, что нарушение норм речевого этикета может иметь следствием возникновение конфликтной ситуации. Например, в ряде типичных ситуаций англоязычные коммуниканты прибегают к комплиментам, что определяет высокий уровень экспектации этого речевого действия и позволяет трактовать его неосуществление как проявление конфронтационности [Мищенко 1999]. Но нарушение этикета не обязательно приводит к конфликту; по данным исследований, строгое соблюдение этикетных норм является характерной чертой формального общения, а в неформальном, напротив, воспринимается как грубость [Fraser 1990].

Таким образом, при изучении правил речевого поведения внимание фокусируется на типичных речеязыковых проявлениях их соблюдения или нарушения. Совпадение между нарушениями данных правил и конструированием  конфронтационных отношений лишь частично, и именно оно является перспективным в исследовании КРВ.

Как свидетельствует этот обзор основных подходов к конфликту как объекту лингвистического анализа, большинство из них тем или иным образом связаны с конструированием конфликтных межличностных отношений вербальными средствами, результаты исследований являются вполне полезными в изучении КРВ. Вместе с тем, ни один из приведенных подходов не имеет объектом КРВ в терминах приведенного определения и не способен предоставить ей целостное описание, учесть и систематизировать все разнообразие ее специфических вербальных признаков, определить взаимосвязи этих признаков с невербальными факторами. Решение этой задачи нуждается, на наш взгляд, в интегрированном подходе, базирующемся  на принципах и понятиях антропоцентризма.

Антропоцентризм выдвигает в фокус исследования человека и предоставляет возможности исследовать речевую деятельность в неразрывной связи с процессами мышления и целями коммуникации. Исходя из этого, в нашем исследовании рассматриваем КРВ как специфический тип речевой деятельности на антропоцентрических началах.

Принципы антропоцентризма в исследовании конфликтного речевого взаимодействия

Антропоцентризм придает языковедческим студиям качественно иной характер, поскольку исходит из принципиально нового видения мира и процессов развития.

Классическое научное мировосприятие - наука Ньютона и Лапласа, подверглось революционным изменениям в начале XX ст. с возникновением теории относительности и квантовой механики, но чуть ли не более глубокой и масштабной авторы считают революцию, состоявшуюся в конце столетия [Князева 1991: 9]. Ее следствием является формирование современной научной картины мира, которое базируется на идеях системности, целостности мира и научного знания о нем, нелинейности, глубинной взаимосвязи хаоса и порядка; сложной организации и открытости [ibid.: 8]. Именно с этим связана суть парадигмальных изменений в гуманитарных науках, в том числе в языковедении, переход от экспланаторно неадекватных “онтологических” метафор “равновесие”, “линейность”, “стержневость”, “физический мир” к метафорам “хаоса”, “нелинейности”, “ризоморфизма”, “дискурсивного мира” [Морозова 2003: 106], которые соответствуют постнеклассическому мировоззрению.

Из-за изменения научной метафоры опровергаются упреки в субъективизме и асистемности антропоориентированных теорий и дисциплин. “Реабилитация” субъективизма на общей волне феноменологического мышления предоставляет ему “законный и респектабельный статус” [Гришина 2002: 59]. Принципиальным является понимание, что “мир есть конструкция, в создании которой мы все можем принимать участие” [Пригожин 2002: 17], обнаруживать индивидуальную креативность: “мир человеческих ощущений бесконечно разнообразен, но хаотичен и окрашен личностными переживаниями” [Пономарев 1989: 358].

Процесс “создания мира”, в частности в процессе речевой деятельности, в значительной степени непрогнозируем, так как непредсказуемость присуща, как утверждают Т. Николис и И. Пригожин, всем гуманитарным системам. Прогнозировать поведение индивида, в том числе и речевое, можно только в терминах возможных зависимостей, поскольку “даже знакомый коллектив единомышленников может быть непредсказуемым” [Герасимова 2002: 134].

Понимание мира как саморазвивающейся целостности; как нестабильного, неустойчивого, неравновесного, хаосогенного, неопределенного, предопределяет изменения в понятии системности. Схемы анализа, приемлемые для лингвистических парадигм, предшествующих антропоцентрической, оказываются неадекватными для нее. В связи с этим наблюдается тенденция противопоставления принципов системности и психологизма. Психологизм, которым характеризуются антропоцентрические исследования, впрочем, означает не асистемность, а сложносистемность. Именно принцип описания сложных систем делает возможным анализ “ сверху вниз” - от целого к деталям, а не “снизу вверх” - от деталей к целому, как это принято при редукционистском подходе, позволяет “опуская детали, описывать и понимать эмержентные свойства и самоорганизацию целого” [Данилов 2002: 25] и, соответственно, давать объектам научных наблюдений холистическое описание.

Что касается лингвистики, в которой достижения, способствующие становлению нового философского мировоззрения, связывают прежде всего с коммуникативными и когнитивными теориями (теория речевых актов, выделение пресуппозиций и постулатов речевого общения, исследование семантических примитивов, универсального семантического кода, и т.п.) [Новейший философский словарь 2001: 557] принцип анализа “ сверху вниз” означает направление от функций и когнитивной структуры к речеязыковым образованиям.

Изменения в понятии системности воплощаются в исследованиях лингвосинергетического направления ([Герман 2000], [Пихтовникова 1999] и др.); приводят к осознанию необходимости применения в языковедческом анализе различных модификаций теории систем [Тарасова 1996] и использования комплексной методологии для холистического описания лингвистических объектов. 

Комплексная методология является не только объединением нескольких лингвистических подходов, а и привлечением принципов и понятий смежных гуманитарных дисциплин в той мере, которая отвечает объекту исследования и аспектам его анализа. При этом методологический аппарат образовывает принципиально новую сущность, поскольку сложносистемность характеризуется невыводимостью значения  целого из суммы значений составляющих.

Значительный удельный вес в научном анализе приобретают принципы дополнительности (Н. Бор) и неопределенности (В. Гейзенберг), согласно которым объект может быть наиболее адекватно определен в терминах разных теорий, при этом, чем более полно освещаются одни характеристики объекта, тем более неопределенными остаются другие. По мнению Н. Бора, само совместительство двух понятий способствует рождению истины: “какими бы противоположными не казались понятия, они дополняют друг друга, в том смысле, что вместе предоставляют нам всю информацию об атомном объекте” (цит. по [Мур 1969: 194]). 

Высказывая эту мысль относительно исследований в области квантовой физики, ученый отмечает, что понятие “дополнительности” не имеет отраслевой ограниченности, а представляет собой часть законов природы и служит незаменимым логическим оружием [ibid.: 194] (эта мысль сразу подтверждается применением данного принципа Р. Якобсоном в предложенной им модели коммуникации). Принцип неопределенности находится в диалектическом единстве с принципом дополнительности, поскольку “мы каждый раз при моделировании выделяем определенные признаки объекта и оставляем другие вне рассмотрения” [Леонтьев 2003: 10]; “если при описании одного и того же явления мы будем стремиться к максимально точной фиксации одних характеристик, то все более неопределенными становятся другие характеристики, которые дополнительно связаны с первыми” [Карасик 2002: 287].

Принадлежность феномена конфликта к сложным системам [Светлов 2001] определяет необходимость применения антропоцентрического принципа к анализу КРВ, благодаря чему можно проследить взаимосвязи между миром человека, коммуникативным процессом и специфическими признаками речеязыковых явлений, определить последние как конфликтогенные; учесть в языковедческом анализе разноотраслевые достояния конфликтологических исследований.

Конфликт, как свидетельствуют данные исследований, является не только и не столько феноменом реального мира, сколько продуктом рефлексии индивида. Н.В. Игре-Шина считает необходимым ограничить круг научного анализа конфликта явлениями, представленными в сознании человека [Гришина 2002: 122]. Вслед за У. Кларом и другими сторонниками анализа конфликта как когнитивной схемы, автор также высказывает мысль, что конфликт является не признаком ситуации, а выводами, сделанными на ее основе, он связан с интерпретацией ситуации; сама по себе внешняя ситуация, какие бы объективные противоречия она не содержала, не может автоматически приводить к развитию конфликта [Гришина 2002: 61, 63]. А.П. Кулапин делает ударение на том, что при анализе конфликта субъективные интересы, представления об объекте, картинах ситуации, включающих самих субъектов, других участников процесса, систему и нормы их взаимодействий, другие обстоятельства, должны быть включены именно в форме субъективных конструктов, не обязательно адекватных объективной реальности [Кулапин 2001: 27]. 

Таким образом, конфликт возникает как хаос; он непредсказуем как все гуманитарные системы и конструируется в социально-психологическом пространстве мира индивида принципиально нелинейным способом: концептуализация фрагмента мира - ситуации приводит к конструированию ментальной репрезентации (конфликтная / неконфликтная ситуация).

Наличие ментальной репрезентации конфликтной ситуации является необходимой предпосылкой актуализации конфликта. Субъективные конструкты активно влияют на объективную реальность через практику межсубъектных отношений [ibid.]. Тем не менее “реальные следствия” не всегда получают вербальную объективизацию, что релевантно при анализе КРВ. Коммуникативная объективация конфликта также имеет нелинейный характер: ментальная репрезентация (конфликтная ситуация) может реализовываться как латентный или актуализированный конфликт. По мнению исследователей, латентный конфликт, в отличие от актуализированного, является состоянием, имеющим процессуально-результативный характер, хотя наличие состояния конфликта является необходимой предпосылкой его актуализации в речи (“a conflict can exist without a dispute, but a dispute cannot exist without a conflict” [Douglas 1999: 115]). Латентный конфликт является сугубо ментальным конструктом или может воплощаться в аутомоникации, т.е. иметь интериоризированную речевую природу. Укажем, что понятие интериоризированного конфликта приобретает различное значение в психологии и лингвистике: психологи, исходя из идеи внутреннего диалога М.М. Бахтина, рассматривают это понятие в терминах полифонии внутреннего мира человека, множественности ролей социального “Я” [Гришина 2002: 123]; в то время как для лингвистики релевантным является понимание этого явления как внутренней речи. Взгляды лингвистов на внутреннюю речь демонстрируют значительное расхождение, тем не менее, можно согласиться с точкой зрения 
И.Г. Воробьевой, которая обобщает разные подходы к данной проблеме и утверждает, что этот тип речи объединяет и произнесенное и мысленное, но не адресованное реальному собеседнику [Воробьева 2003: 106].

Так, в следующем примере оба коммуниканта воспринимают ситуацию как конфликтную, но стремятся сохранить гармонию в отношениях, из-за чего конфликт является латентным, объективизированным лишь во внутренней речи:

She gathered up her bag and they parted with mutual expressions of affection and good will.

“Silly old bitch,” he said when the door was closed behind her.

“Pompous old ass,” she hissed as she went down in the left. (Maugham, 136-137)
Тот же актуализированный вербальными средствами конфликт в ситуации общения с реальным адресатом экстериоризируется (ментальная репрезентация конфликтной ситуации – языковая объективизация конфликтной ситуации); становится частью среды, представляет собой структурированную структуру, которая, по определению Бурдье, функционирует в качестве структуры, которая структурирует и порождает и организует практики и представление. Такой конфликт становится реальностью, фрагментом мира и объектом дальнейшей концептуализации:

“Just don’t expect me to eat anything cooked in it,” he says. Marjorie's dimples fade away, like the sun going behind a cloud.

“Why not?”

“It's not proper cooking, is it? My mother would turn in her grave.” (Lodge: 24)

В данном примере коммуникант концептуализирует ситуацию как конфликтную (жена требует купить микроволновую печь, мужчина против этого, но вынужден согласиться) и экстериоризирует свое представление ситуации в речевом взаимодействии, вследствие чего конфликт актуализируется (согласно теореме Томаса “Если ситуации определяются как реальные, они становятся реальными по своим следствиям”). 

Изучение КРВ на изложенных началах, таким образом, характеризует его как целенаправленное, адресатно-ориентированное, процессуальное и результативное. По этим признакам КРВ отвечает определению дискурса, который, по мнению авторов, представляет собой: “мыслекоммуникативную деятельность, возникающую как совокупность процесса и результата и включающую как экстралингвистический, так и собственно лингвистический аспект” [Шевченко, Морозова 2003: 38].

Разделяя мысль, что “за каждым смыслом и употреблением языкового знака (морфемы, слова, высказывания, текста) скрыта внеязыковая действительность, и нормальная (т.е. осмысленная, целенаправленная) речевая деятельность не может не иметь когнитивной инфраструктуры” [Тарасова 1999: 175], авторы указывают, что в основе дискурса лежат ментальные структуры - фиксированные формы ментального опыта (концепты, когнитивные схемы) [Шевченко, Морозова 2003: 37]. Согласно этому, актуализированный конфликт как дискурсивный феномен моделируем в следующем виде:
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Рис. 2. Когнитивная модель конфликтного дискурса

Модель конфликтного дискурса (КД) демонстрирует его структуру – способ связи элементов в целое [Светлов 2001: 3] Как любая другая ментальная структура, она является обобщением типичного опыта, т.е. имеет идеальный характер и не в состоянии охватить все возможные модификации в реальных ситуациях общения. Ограничиться такой моделью было бы методологически неверно; в сферу исследования дискурсивных практик, согласно Г. Фуко, нужно ввести в качестве категории непредусмотренную случайность [Новейший философский словарь 2001: 330].

Случайность вызывает определенную деформацию структуры КД или ее разрушение; отсутствие одной из звеньев модели, соответственно, определяет конкретный случай как периферию КД, или как явление, лежащее за его пределами.

Критерием определения выступает дискурсивная реализация, так как именно она содержит вербальную составляющую. При отсутствии языковой объективации конфликтной ситуации структура КД разрушается; конфронтационные коммуникативные действия, представленные только невербальными компонентами, не принадлежат к КД:

“Good morning, Miss Brodie. Good morning, sit down, girls” said the headmistress who had entered in a hurry, leaving the door wide open.

Miss Brodie passed behind her with he head up, and shut the door with the utmost meaning.

(Spark: 7)

Вместе с тем при наличии языковой объективации конфликтной ситуации и отсутствия одного из других звеньев, структура КД несколько деформируется и отходит от стандарта. Рассматривая такие случаи флуктуаций как периферию КД, уточним их возможные варианты:


отсутствующее звено “адресант КД – ментальная репрезентация – конфликтная ситуация”, – ненамеренный КД;

Возникает диссонанс между концептуализацией фрагмента мира и дискурсивной реализацией; адресант не воспринимает ситуацию как конфликтную, тем не менее объективизирует ее языковыми средствами как таковую и конструирует соответствующее представление у адресата КД.

Периферийный характер ненамеренного КД определяется тем, что дискурс представляет собой “речь, которая рассматривается как целенаправленное социальное явление” [Арутюнова 1990: 136].

Ненамеренные дискурсивные проявления КД могут быть результатом ошибки; так, в следующем примере коммуникант не концептуализирует ситуацию как конфликтную: он стремится заключить соглашение и нуждается в помощи адресата, но по ошибке высказывает отрицательную оценку, осознав ошибку, сразу стремится исправить ее, извиняясь и указывая на ненамеренность своей грубости.

 “You always did understand. All you have to do is convince the other zombies to walk and сhew Juicy Fruit at the same time.”

“The other zombies?” I smiled at his slip.

“Sorry, sorry, I didn't mean to be rude.” (Patterson: 412)

Ненамеренный КД является также продуктом коммуникативных  неудач, обуславливается недостатком компетенции или знаний:

“Why didn't you ask you to-be-true Fred?”

“My to-be-true Fred has been dead for two months. And don't say you didn't know. And now I'm leaving.”

“No, wait. I really didn't know anything about it. How could I? I only came back two days ago. And then... if I knew, I wouldn't... Oh, God! Fred is dead! What happened? Tell me!” (Bucker: 27)
В данном примере в ситуации дружеской шутливой беседы коммуникант - адресант КД, не намерен придавать дискурсивной реализации конфликтный характер, но языковая объективация ситуации оказывается конфликтной и именно так воспринимается адресатом.

Деформация структуры в ненамеренном КД, таким образом, происходит на этапе порождения дискурса.


Отсутствующее звено “адресат КД – ментальная репрезентация – конфликтная ситуация” – неинтерпретированный КД;

Диссонанс возникает между дискурсивной реализацией – языковой 
объективацией конфликтной ситуации адресантом КД и концептуализацией фрагмента мира адресатом, формированием у него представления о ситуации, как такой, что является неконфликтной.

Невозможность адресата верно воспринять дискурс определяет периферийный характер неинтерпретированного КД, поскольку адресатность признается одной из базовых категорий речи; авторы отмечают, что “ошибка адресатом” сводит на нет все усилия адресанта [Арутюнова 1981]; делают ударение на необходимости выстраивания модели адресата - представления о его наиболее общих чертах, которые обеспечивают способность адресата понять весь дискурс, его эксплицитное и имплицитное содержание [Тарасова 1993; Яворська 2001: 52; Карпчук 2005: 8].

 Однако неинтерпретированный КД не всегда является результатом неверного моделирования адресата, адресант КД может намеренно рассчитывать на неспособность адресата адекватно воспринять дискурсивную реализацию.

Так, в следующем примере имеет место прогнозируемый неинтерпретированный КД: адресант считает адресата ограниченной личностью, которая не в состоянии понять высказывание отрицательно-иронического отношения:

Mary signed. “Well,” she said, “I think I had better go to bed and think about it.”

“Carefully and dispassionately,” said Anne.

At the door Mary turned round. “Good night,” she said, and wondered as she said the words why Anne was smiling in that curious way. It was probably nothing, she reflected. (Huxley: 78)  
Вместе с тем, непрогнозируемый неинтерпретированный КД иллюстрирует пример, в котором адресант разрешает себе насмехаться над адресатом, стараясь таким образом унизить его, но адресат КД из-за своей самоуверенности и спесивости не понимает этого:

“Hurry up! If you are not prepared to reveal the purpose of your visit, you will be denid entry.”

“I am going to attend a play at the Brecht Theatre, the Berliner Ensemble. I want to buy my ticket аhead of time, then have dinner.”

“Where?” (Kirkwood: 86)
Деформация структуры в неинтерпретированном КД в обоих случаях происходит на этапе восприятия дискурса.

Поскольку данные флюктуации - отклонения от идеальной модели КД, лишь частично деформируют его структуру, они могут быть, в случае необходимости, включены в круг анализа.

Структура КД включает обязательные и факультативные компоненты, к последним принадлежит звено “адресат КД - дискурсивная реализация - языковая объективация конфликтной ситуации”, что обозначено на рис. 2 пунктиром. Наличие/отсутствие этого звена характеризует объем КД, устанавливает границы коммуникативной интеракции в КД.

Отсутствие последнего звена в структуре КД определяет его как фрагментарный – представленный фрагментом минимального диалогического текста (дискурс – “это преимущественно текст, его отрывок, схема, фрагмент или парадигма” [Кусько 2001: 29]) в макроструктуре диалога. 

Фрагментарный КД обуславливается следующими факторами:


ориентацией одного из коммуникантов на прерывание речевого взаимодействия;

“You old cow,” she said to her. “How dare you interfere with my private concerns? No, don't speak. Don't try to excuse yourself. I know exactly what you said to Michael. It was unpardonable. I thought you were a friend of mine. I could rely on you. Well, that finishes it. I'll never speak to you again. Never. Never. D'you think I'm impressed by your rotten old money? Oh, it's no good saying you didn't mean it. Where would you be except for me. I should like to know. Any distinction you've got, the only importance you have in the world is that you happen to know me. Who's made your parties go all these years? D'you think that people came to them to see you? They came to see me. Never again. Never.”

It was in point of fact a monologue rather than a conversation. (Maugham: 138)

В данном примере инициатива принадлежит адресанту КД, о чем свидетельствуют сигналы контроля речевого вклада адресата (“No, don't speak”, “Don't try to excuse yourself”, “It's no good saying...”), направленные на прерывание общения.

В следующем примере речевое взаимодействие перерывается адресатом КД:

“Information is not my job. What if anyone asked for information?”

He moved backward and walked up to two Vopos who had been milling around nearby.

(Kirkwood: 23)


ориентацией адресата КД на выход из конфликтной ситуации;

Конструирование ментальной репрезентации конфликтной ситуации у адресата  не детерминирует порождения им КД; адресат может не желать развития конфликта и придавать своему речевому вкладу неконфронтационный характер:

Kate was furious. “You are trying to get rid of me!”

“Of course I'm not, darling.” (Sheldon: 162)
Неоднократное воспроизведение структуры КД, которая не содержит факультативного компоненту, определяет наличие ряда фрагментов минимального диалогического текста в макродиалоге. Такой КД определяем как переменный; порождаемый одним из коммуникантов:

“Hello, Jamie.” Her voice was atremble.

“What are you doing here?”

“I had to talk to you.”

“We have nothing to talk about.”

“I know why you're doing this. You hate my father.” Margaret moved closer to him. “But you have to know that whatever it was he did to you, I knew nothing about. Please - I beg of you - believe that. Don't hate me. I love you too much.”

Jamie looked at her coldly. “That is your problem, isn't it?”

“Please don't look at me like that. You love me, too...”

He was not listening. (Sheldon: 102)
или обоими коммуникантами:

“You don’t care enough. You never did. You come and go. And say you love me and forget about me. Why the hell should I believe you again?”

“You are right, darling. I used to be like that. But it's all over and we can have another chance, can't we?”

“Maybe, if you try, if you really mean it. You will never be like him, sure, but you were very close once...”

“Oh, he! He again! It’s always he! Always and every where! What’s the use of trying then? Remember, I’ll never even think of being someone else! It’s me! And you don’t want me! You want him, or a copy of him! Very nice!” (Bucker: 157)
Полная структура КД, которая содержит как обязательные, так и факультативные компоненты, лежит в основе продолжительного КД, представленного минимальным диалогом – микротекстом, или, чаще всего, рядом микротекстов. Продолжительный КД может распространяться на всю макроструктуру диалога, от начала  до завершения общения.

В макродиалоге также имеются различные комбинации фрагментарного, переменного, продолжительного КД. Образованные конфигурации отображают взаимодействие когнитивного, коммуникативного и собственно языкового аспектов КД, являющееся одним из перспективных направлений дальнейшего анализа. 

Подбивая итоги, отметим, что в языковедческих исследованиях поставлена проблема анализа интерперсонального аспекта вербальной коммуникации; впрочем, несмотря на всю интенсивность и плодовитость научного поиска в сфере вежливой коммуникации, эта проблема фактически не решена. 

Исходя из значительно меньшего внимания, которое до недавних пор отводилось конфликтной коммуникации, из распространенности конфликта в повседневности и достояний конфликтологических студий, в данном исследовании интерперсональный аспект общения англоязычных индивидов анализируем под углом зрения конструирования конфронтационности.

Как свидетельствует изучение подходов к понятию конфликта в лингвистике, ни один из них не раскрывает сущности вербализации конфликта. Такие возможности предоставляют основополагающие принципы антропоцентризма и теоретические положения теории дискурса. Опираясь на них, вербализированный конфликт определяем как разновидность дискурсивной деятельности. 

Мислительнокоммуникативная природа дискурса делает возможным раскрытие механизмов вербализации конфликта, путем выстраивания когнитивной модели, которая демонстрирует связь между мышлением, языком и коммуникацией; отражает процессуальный и результативный характер конфликтного дискурса.

Анализ возможных вариантов реализации предложенной модели дает возможность определить центральную и периферийную зону конфликтного дискурса; разработать типологию его коммуникативно-интеракционных структур.

Перспективой исследования является изучение особенностей продукта конфликтного дискурса - его вербальной составляющей во взаимосвязи с факторами экстралингвистической среды.

ИНТЕРАКТИВНОСТЬ 
ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ДИСКУРСА: 
игровая разновидность педагогического дискурсаtc "ІНТЕРАКТИВНІСТЬ 
ПЕДАГОГІЧНОГО ДИСКУРСУ\: 
ігровий різновид педагогічного дискурсу"
В.Г. Пасынокtc "В.Г. Пасинок"
Процесс человеческого общения как коммуникативного взаимодействия личностей, осуществляющих различные виды деятельности, вызывает стабильный интерес ученых разных времен, народов, представителей разных дисциплин. 

Рассматривая педагогический (суггестивный) дискурс как учебное взаимодействие, общение преподавателя и студентов (учителя и учеников), отметим, что методологически этот процесс основывается на социально-психологических положениях, которые определяются, в свою очередь, единством общественных, межличностных отношений, контактов и взаимодействий, о чем свидетельствуют, в частности, работы В. Андреева, И. Зимней, О.О. Леонтьева, О.Г. Леонтьева, Г. Костюка и др. Это подчеркивает, что общественное отношение, контакты зависят от содержания самого общения и его формы.

Специальные психолого-педагогические, лингвокультурные проблемы педагогического дискурса освещаются во многих работах ученых-психологов, педагогов, методистов: П. Гальперина, Д. Эльконина, Л. Зинченко, О. Штепы, Г. Китайгородской, А. Капской и др. В частности, осуществлены первые попытки описать педагогический дискурс по схеме: анализ типичных участников дискурса, хронотопа, целей, ценностей, стратегий, жанров, прецедентных текстов, дискурсивных формул и установлены отдельные свойства его адресанта и адресата и их номинаций в разных языках, стратегий дискурса (объяснение, генерализация, контроль, оценивание знаний и т.п.) и т.п. [Карасик 2002а: 299 - 318]. По роли педагогического дискурса в жизни общества и богатству форм и разновидностей его комплексность и сложность тяжело переоценить, впрочем, на сегодняшний день не достигнуто всестороннего понимания этого явления, что и определяет необходимость остановиться на институционном характере педагогического дискурса в целом и исследовать его игровые свойства, в частности: стратегии, стили, особенности речи адресата - homo ludens. 

Исходя из понимания дискурса как процесса и результата речи, педагогический дискурс выделяем из совокупности разнообразных дискурсов по признаку тематической соотнесенности (ср. дискурс – это “совокупность тематически соотнесенных текстов” [Чернявская 2001: 14,16]) и социокультурного институционного характера. Сущность педагогического дискурса определяем как моделирование культурных концептов, формирование целостной картины мира определенного этноса или социума, в ходе которого осуществляется социализация нового члена общества: формирование его мировоззрения, культуры речи и т.п.

Это означает, что общественное отношение, контакты зависят от содержания самого общения и его формы. В учебном процессе это органичное, социально-психологическое взаимодействие педагога и объекта обучения, направленное на обмен информацией, организацию взаимоотношений с помощью коммуникативных и других средств. При этом субъекты общения занимают разные социальные позиции, в которых педагог играет роль организатора и руководителя в решении совместно поставленной задачи. Как отмечает О. О. Леонтьев, оптимальным в учебном процессе является создание таких ситуаций, в которых педагог использует средства для развития творческой деятельности учащихся, т.е. обеспечивает благоприятный эмоциональный климат, устраняет причины возникновения психологического барьера, недоброжелательной атмосферы для учебного общения [Леонтьев О.О.1979: 47].

Педагогический дискурс существует в разных и большей частью связанных формах: вербальной и невербальной. Вербальное (языковое) общение является наиболее распространенным учебным общением преподавателя и студентов. Рядом с вербальными определяющими в общении есть средства кинетические, символические, изобразительные, что зависит от взаимодействия субъектов обучения [Зимняя 1978: 29]. Итак, формы общения могут быть различными - согласно тем средствам, которые используются в общественно-коммуникативной сфере деятельности.

Вербальные средства взаимодействия людей, как известно, образовывают знаковую систему, наименьшей предметно-значимой единицей, которой является слово, которое объединяется с другими словами по правилам этой самой знаковой системы. Как высшая форма обобщенного опосредствованного воспроизведения действительности, вербальные средства являются универсальным орудием взаимодействия между людьми. Слова, выражения, взятые в целом, в совокупности, является средством понимания мысли говорящего. И одновременно - средством апперцепции содержания его мысли [Потебня 1936: 38].

В содержательном плане педагогический дискурс ориентирован на использование языка в социальном контексте, поэтому нуждаются в анализе его контекст и ситуации. Типичная ситуация педагогического общения охватывает участников ситуации, которые имеют заданные роли: учитель - ученик, преподаватель - студент; общую цель общения - обучение, типичное место и регистр общения - школа или высшее учебное заведение, в котором осуществляется официальное общение.

По мнению Р. Водак, институционное общение имеет схематизированное устройство, впрочем, его шаблонность градуирована от “мягких” к “жестким” разновидностям дискурса [Wodak 1996: 55-56]. Очевидно, педагогический дискурс демонстрирует как жестко структурированные речевые события (урок, лекция, экзамен, зачет и т.п.), так и мягко структурированные разновидности - консультации, беседы во внеклассное время, индивидуальное научное консультирование в научной работе студентов и т.п.

Участники педагогического дискурса имеют жестко распределенные статусные и ситуативные роли, которые базируются на отношениях доминирования: властного доминирования (высший статус преподавателя предусматривает его социальное доминирование), а также ситуативного доминирования, к которому принадлежит, в частности, приписываемая преподавателю сумма положительных человеческих качеств, которые удостоверяют его авторитет и создают отношения “неформального” доминирования в общении с учеником/студентом.

Заданность социально-ситуативных ролей участников педагогического дискурса, с одной стороны, типичные контексты и ситуации, с другой, позволяют отнести его к статусно ориентированному типу дискурса – институционного общения. Институционным (вслед за В.И. Карасиком) считаем речевое взаимодействие представителей социальных групп или институтов между собой и с людьми, которые реализуют свои статусно-ролевые потенции в пределах существующих на определенном этапе развития общества социальных институтов [Карасик 1998: 190 - 191].

Как феномен культуры дискурс рассматривают представители лингвистической антропологии [Hymes 1974 и др.], но эта линия анализа дискурса ведет начало от разработок В. фон Гумбольдта. По В.И. Карасику, важнейшей характеристикой дискурса являются его ценностные признаки [Карасик 2002: 271]. Так, педагогический дискурс по своим аксиологическим характеристикам ориентирован на национальные и социокультурные доминанты общества, на его национальную образовательную доктрину, нормы и традиции общения, воспитания, общественного поведения. Признанные культурные и социальные нормы и ценности передаются, прививаются ученику в ходе педагогического общения. С этой точки зрения педагогический дискурс в отличие от других дискурсов непосредственно имеет за цель формирование ценностной базы человека в ходе социализации личности.

С другой стороны, аксиологичность педагогического дискурса сориентирована и “вглубь”, на сам дискурс. Передавая ученику знания о моральных и других нормах и ценностях, речевая деятельность учителя базируется на необходимости соответствовать определенным критериям и стандартам, важнейшим из которых является культура речи. В результате анализа педагогического общения выделяем такие критерии оценок внутренней аксиологичности педагогического дискурса [Пасынок 2004: 57]:


Имидж учителя. Оценочные критерии: личный шарм, отношение к аудитории, эрудированность, эмоциональность, визуальный эффект (стиль одежды, манера держаться в классе, тембр голоса, поза, мимика, жесты). 


Коммуникативные признаки дискурса. Оценочные критерии: информативность, логичность, точность, богатство, чистота речи.


Содержание речи. Оценочные критерии: новизна, актуальность, конкретность, теоретический уровень, практическая направленность.


Структура речи. Оценочные критерии: продолжительность звучания для определенного языкового жанра, горизонтальное членение, вертикальное членение, использование тропов, риторических фигур.


Языковое оформление дискурса. Оценочные критерии: соответствие орфоэпическим нормам, соблюдение акцентологических норм, соблюдение морфологических и синтаксических норм, ритмико-интонационная выразительность.


Прагматическая направленность речи. За оценочные критерии берутся такие умения: привлечь внимание слушателей, заинтересовать предметом сообщения и удержать его в течение всего рассказа, растолковать сущность, содержание предмета речи, убедить аудиторию, побуждать к действию, склонить реципиентов к выполнению предлагаемой программы. 

Дискурсивные характеристики педагогической игры

По своей организации дискурс является интерактивным образованием. Он имеет диалогический характер [Stubbs 1983:1]. При этом его интерактивность специфицируется сущностью учебного процесса и имеет вид “псевдодиалога”, а реже педагогической игры (его не следует отождествлять с игровым дискурсом – “творческим порождением и восприятием художественных текстов” [Карасик 2002:276]).

Феномен игры издавна привлекал внимание ученых разных областей: филологов, философов, психологов, педагогов, искусствоведов, культурологов, физиков и лириков. Вполне возможно, что такое разнообразие изучения привело к тому, что единого определения игры мы так и не находим. Ведь его наличие должно было бы свидетельствовать об общем (общем для всех) понимании природы этого явления. На сегодня такая задача является основной проблемой для ученых, работающих над изучением феномена игры, как в филогенезе, так и в онтогенезе. Так, вопрос игровых методов обучения исследуются в работах М. Ж. Арстанова, В. О. Богатырева, А. О. Вербицкого, А. Й. Капской, М. Д. Касьяненко, В. Ф. Костиной. В. Ф. Моргуна, Л. М. Оржешковской, П. И. Пидкасистого, В.Р. Прауде, Ж.С.Хайдарова, О.Г. Хоменко, О. Г. Штепы, П. Г. Щербаня.

Как утверждает известный нидерландский исследователь Й. Хейзинга, все концепции дидактической игры ориентируются на одно из основных направлений в философии - идеализм или материализм. Идеалисты считают, что игра - это порождение духа, души, свободное от всего утилитарного. Она помогает проявлению и развитию возвышенности личности. Для подтверждения этого чаще всего приводятся игры первобытных людей, различные формы их священнодействий, которые будто бы являются первоосновой современных игр. С этой точки зрения, если игра и имела когда-то практическое значение, то оно лежало за пределами земного существования и направлялось в неизведанное, потустороннее. Что же касается современны игр, то они появились в результате перерождения традиций, видоизменения бывших обрядов. Детская игра может рассматриваться как что-то, данное от природы, беззаботное проведение времени ребенком, чей интеллект еще не готов для включения во “взрослый” мир, или, как пишут отдельные ученые и некоторые религиозные деятели, еще не испорчен этим миром.

Материалистический взгляд на игру привел к рассмотрению ее как своеобразного разыгрывания элементов трудовых процессов и общественных отношений. Например, Г. В. Плеханов утверждал, что труд является отцом игры, что через нее происходило усвоение форм и приемов деятельности. Именно такой подход лежит в основе традиционного для отечественной психологии объяснения сущности игры. В противоположность Г. Спенсеру, К. Бюлеру, Бонтендайку и другим зарубежным исследователям, которые старались вывести первопричину игры с физиологических или физиопсихологических факторов, Л. С. Выготский доказывал, что игра возникает как следствие нереализованных немедленно желаний при наличии характерной для раннего детства тенденции к немедленной реализации желаний. Игра рассматривается как освоение ребенком мира теми средствами, которыми он владеет на данном уровне своего физического и интеллектуального развития.

В отечественной науке психологическую теорию игры на материалистических началах разрабатывали также Б. Г. Ананьев, О. Г. Леонтьев, С. Л. Рубинштейн; основательное исследование игры в детском возрасте проводил Д. Б. Эльконин, которому принадлежит такое ее определение: игра есть форма ориентации в задачах и мотивах человеческой деятельности.

Такое определение не является исчерпывающим. Его скорее можно отнести лишь к детской игре, которая, в свою очередь, является не единственным проявлением этого явления, и к так называемой дидактической игре. Что касается последней, известно также определение О. Г. Леонтьева, который говорил о дидактической игре как о ряде подготовительных операций, включенных в игровую задачу. Тем не менее, для того круга задач, которые мы стараемся решить в исследовании, само соотношение между этими двумя разновидностями игры также представляет интерес.

Например, если на уроке в младших классах учитель предлагает детям игру, состоящую в соревновании между рядами на получение звания лучшего знатока украинских поговорок, то она может рассматриваться как дидактическая лишь в том случае, когда она является органическим продолжением предыдущей работы. А в условиях, когда по определенным причинам необходимо дать детям возможность отдохнуть, переключиться на другой вид деятельности, чтобы через несколько минут возобновить предыдущее, никак с данным не связанное, то та же самая игра уже не является чисто дидактической, а более похожа на развлекательный прием, который помогает освободить ученика от переутомления.

Игры, которые применяются в системе образования взрослых, практически всегда являются дидактическими. В последнее время они приобрели значительное распространение во всем мире. В США, Японии были созданы большие коллективы ученых-психологов для разработки разного вида деловых и ролевых игр. В нашей стране первые попытки их применения относятся к середине тридцатых лет, массовое распространение началось в конце шестидесятых. На сегодня такие активные поиски прекратились.

Возможно, относительная новизна данной сферы применения дидактической игры привела к тому, что, несмотря на значительный интерес практиков, теоретический аспект проблемы остался мало разработанным.

Относительно же культурологической сущности техники и технологии педагогического процесса развития языка учителя, то эта тема может считаться и совсем новой. Мы имеем глубокие филолого-лингвистические исследования относительно сущности языка, как явления естественно-гуманитарно-социально-психологического характера, которое имеет общечеловеческое значение и обслуживает как общество в целом, так и каждого отдельного его члена. И хотя исследования проблемы педагогического мастерства не обходили своим вниманием и язык учителя, специальные исследования его развития, дидактический феномен языковой культуры в системе общей подготовки учителя остается неизученным.

 Руководствуясь такими соображениями, О. Г. Штепа обратила внимание на другую разновидность дидактической игры, характерную именно для системы образования взрослых - ролевую. Будучи подобной драматизации, она отличается тем, что игрок должен самостоятельно ориентироваться в мотивах поступков действующего лица, избирать и воплощать внешние проявления его внутреннего мира, т.е. осуществлять действия, адекватные тем, что выполняет учитель, прогнозируя и осуществляя с их помощью педагогическое влияние. Такая игра невозможна без индивидуального творчества студентов, основанного на профессионально значимых аналитических умениях и тесно связанного с усовершенствованием процесса овладения всеми средствами профессиональной деятельности в комплексе. Ведущим в нем является речевая подготовка, соответствующий уровень культуры речи. Обращение к игре в условиях высшего университетского образования вызывает необходимость более детального ознакомления с сущностью данной деятельности, которую О. Г. Леонтьев назвал ведущим для формирования человека.

Игра (деловая, ролевая) в дидактике занимает ведущее место как создающая условия для овладения положительным опытом применения знаний на практике, особенно это касается научных идей относительно использования вербальных средств обучения и воспитания. Существует немало споров относительно применения игры как метода, как средства, как условий успешного дидактического влияния.

“Томительной школьной скуки” (К. Д. Ушинский) можно избежать и в средних школах, и в университетах, если придерживаться научно-теоретической и эмоционально-практической взвешенной методики преподавания, обучения, образования и воспитания, если стараться адекватно использовать речекоммуникативные умения человеческой личности. Игра в этом процессе является таким же активным и приятным способом организации жизнедеятельности академической группы, как и “живое” слово, конкретный пример учителя. Существует немало противоречий, касающихся определения места игры среди дидактического арсенала. Для практиков обычными являются словосочетания “метод игры”, “игровой метод”, “игра среди активных методов обучения” и т.п. Тем не менее в работах теоретиков-дидактиков мы не находим четкого обоснования: игра - это метод или прием? Игра - это вид деятельности, или элемент ее?

Ведь с нашей точки зрения, игра в том виде, как она применяется в высшей школе, может рассматриваться как важная составляющая педагогической деятельности. Основания для такого утверждения таковы. Один из известных дидактов А. М. Алексюк, давая определение метода обучения в высшей школе, формулирует обязательные для него условия благоустроенности, взаимосвязанности деятельности преподавателей и студентов, направленности на решение учебно-воспитательных задач высшей школы [Алексюк, 1993: 161]. Моделирование последующей профессиональной деятельности в целом или ее отдельных элементов в сочетании с научно обоснованным анализом, который обеспечивается методом вузовского обучения, способствующим решению учебно-воспитательных задач. Что же касается взимосвязанности действий, то она неразрывна с игрой как таковой, поскольку без умелой организационной и корректирующей деятельности преподавателя дидактическая игра невозможна. Если рассматривать благоустроенность как наличие системы, т.е. внутренней структуры (В. О. Онищук), то игра вполне соответствует и этому требованию. Игровой процесс предусматривает ряд обязательных элементов: мотивацию, инструктаж, осуществление игровой деятельности, анализ. При этом имеется специфический способ деятельности, не присущий ни одному другому методу - перевоплощение, “вхождение в образ”, которые здесь можно квалифицировать как средства познания.

По мнению Л. С. Нечепоренко, в процессе подготовки и проведения учебной игры происходит развитие познавательных и актерских способностей участников. Творчески применяется и формируется содержание, система умений и навыков, отношений, прямо связанных с будущей педагогической деятельностью.

Такое влияние игры на студентов позволяет квалифицировать ее как условие обучения. Сущностью дидактической игры в высшей школе является игровое моделирование внешнего действия и внутреннего переживания его как реального приятного состояния профессионально-педагогического самоопределения.

Оба эти аспекта игрового моделирования не всегда выступают в игре как равноправные. Учеными определено понятие “игра - драматизация” для воспроизведения определенного жизненного эпизода, максимально приближенного к конкретному воплощению. Сфера ее применения не очень широка: такая игра помогает иллюстрировать занятие по психолого-педагогическим дисциплинам, приближая изучение теории обучения и воспитания к практическим условиям ее применения. Кроме того, часто применяются приемы драматизации при изучении иностранного языка. В связи с этим и сама разновидность игры, которым является драматизация, может быть и методом, и приемом, и условием, которое побуждает студентов к активной образовательной и познавательной деятельности. Вот потому определение сущности игры как активного педагогического средства требует осторожного выбора формулирования.

Отдельно рассмотрим деловую игру как особую разновидность драматизации: суть ее заключается в направленности на развитие у студентов деловых качеств, актуальных в данной системе общих профессиональных функций будущего специалиста. Деловая игра - это такая форма воспроизведения профессиональной ситуации в ее стандартизированном виде и поиска оптимальных направлений ее развития, которая проводится в реальных условиях академической группы под руководством преподавателя. На руководителя при этом возлагаются функции сценариста, режиссера, художника, костюмера и т.п. В процессе деловой игры происходит накопление приемов осуществления педагогических функций и технологии подготовки к их реализации. Так, например, составной частью деловой игры может быть освоение определенного методического приема (формирование вопросов к классу, отдельно к ученику) на уровне общих требований к осуществлению такого вида действий.

В условиях педагогической деятельности подготовка, которая проходит на основе деловых игр, не может быть самодостаточной. Примером ее следствий являются ситуации, возникающие тогда, когда преподаватель ведет урок безупречно с точки зрения профессиональной методики. В то же время души, чувства детей остаются закрытыми для учителя из-за того, что последний овладел монологическим языком, но не умеет вести диалог, не умеет слушать учеников, а если и слушает, то не слышит. И здесь мы имеем дело с общей культурой преподавателя, с его личностным кругом вкусов, в котором не обнаружилось места для ученика, его проблем. Личностная культура преподавателя является феноменом, на котором разворачивается и его языковая культура. Отсутствие личностного контакта ярко описала Ю. Л. Львова в книге “Педагогические этюды”: урок ради урока, урок с детьми - и без детей, без живого взаимопонимания оставляет учеников равнодушными и пассивными. Общение на формальной основе во многих сферах общественной жизни вполне возможно и желательно, но в педагогическом процессе оно имеет узкое применение. [Львова 1992:223].

Разновидностью игры, которая направляется на подготовку педагога с творческим подходом к своей деятельности как такого, что объединяет в себе качества специалиста в определенной области и приятного собеседника в межличностном общении, является ролевая игра. Специфика ее заключается в том, что как смоделированные условия, так и способы развития ситуации являются, как правило, нестандартными. Относительная нестандартность условий означает, что они являются довольно стандартными для того, чтобы быть реальными, повторяющимися в реальной деятельности. Она содержит в себе существенные признаки и дает пространство для творческого воображения. Это позволяет участнику игры развивать ситуацию так, как разрешают ему личностные возможности, которые могут быть разнообразными по объему. Что же касается способов, которыми это развитие может осуществляться, то они зависят от уровня языковой культуры опыта и определяются личностными качествами исполнителя. Ролевая игра активно развивает такие качества, стимулирует гармоническое развитие личности вообще.


Мы нашли информацию о том, что две последние разновидности дидактической игры широко применяются на практике, хотя не всегда идентифицируются с вопросами ролевой и деловой игры. Чаще всего они употребляются рядом как однородные члены предложения. Конечно, если не обращаться к личностным позициям участников игры, то распознавать, какая игра проводится, довольно тяжело. Так, например, на занятиях по основам педагогического мастерства в Полтавском пединституте, которые проанализировала О. Г. Штепа, организовывалась игра “педагогический совет”. Для одной из групп она разрабатывалась как деловая, для другой - как ролевая. Игра представляла собой имитацию заседания педагогического совета. На нем учителя-предметники, классные руководители, директор, завуч, глава родительского комитета разрабатывали систему мероприятий, которые должны были бы улучшить успешность старшеклассников. Перечень действующих лиц был одинаковым, но во втором случае студенты получили еще и установку: наделить человека, роль которого выполняется, определенными личностными (отдельными) чертами. Для упрощения задачи предлагалось, чтобы это были черты кого-то из близких знакомых.

После окончания игры студенты обеих групп письменно отвечали на вопрос “Чем обогатила Вас проведенная работа”. Анализ ответов и созданный “педагогическими советами” перечень мероприятий позволил составить сравнительную таблицу, которая дала представление о специфическом назначении каждой из этих двух разновидностей дидактической игры (см. табл. 1.1.).

Есть основания утверждать, что деловая игра помогает будущему преподавателю ориентироваться в ситуации так, чтобы адекватно определить свое поведение в каждом конкретном случае, подбирая соответствующий набор вербальных средств влияния.

Ролевая игра в таких ситуациях помогает каждому индивидуально найти ответ на вопрос, как делать, что сказать, что предложить для самостоятельной работы, какую наглядность использовать

Итак, применение разновидностей дидактических игр в университете помогает осуществлять профессиональную языковую подготовку студента не только на репродуктивном уровне, но и на преобразующем творческом.

Ролевая игра является существенным фактором речевой подготовки. Кроме того, она дает возможность влиять на формирование ряда других ценных качеств, которые позволяют активизировать процесс овладения профессиональным опытом и сделать его максимально продуктивным. Ролевая игра помогает участникам внутренне и внешне ощутить себя главным лицом педагогической деятельности. Вместе с тем участие в игре дает возможность адекватно оценить свои возможности, найти несоответствие, продумать другую систему действий и т.п. С помощью ролевой игры студент развивается как будущий профессионал.

Таблица 1. Сравнение разновидностей дидактической игры

	
	Значащие моменты
	Деловая игра
	Ролевая игра



	1
	Составление перечня мероприятий
	Перечень объемный, интересный, представляет собой универсальный проект для любой школы
	Перечень менее объемный, составленный с учетом индивидуальных особенностей учителей и учеников, более реальный

	2
	Расширение представлений про профессиональную пелагогическую деятельность
	На уровне общих функций и отдельных приемов
	На уровне адаптации общих функций в конкретных условиях

	3
	Формирование общепрофессиональных умений
	Проективная группа -

основная, остальные -  побочные


	В комплексе



	4
	Формирование речевых умений
	Между прочим
	Одно из основных направлений

	5
	Развитие личностных качеств
	Интеллектуальная сфера
	Интеллектуальная и эмоционально-волевая сферы


Ролевая игра позволяет обеспечить приобретение положительного эмоционального опыта в процессе перевоплощения и разыгрывания на этой основе педагогических ситуаций, изменения имиджа, выработки механизма самореализации.

Итак, дидактическая игра является органической составляющей процесса обучения и способствует решению учебно-воспитательных и образовательных задач на разных этапах организации образовательной деятельности.

Эффективность применения разновидностей дидактических игр является важным условием подготовки будущего учителя к профессиональному творчеству, саморазвитию и самосовершенствованию.

Условия эффективного использования ролевой игры в процессе речевой подготовки преподавателя

Как уже было сказано, речевая подготовка педагога предусматривает несколько групп показателей. Они характеризуются:

а) технико-технологическим совершенством (характеризующим постановку голоса);

б) словарно-фразеологическим богатством;

в) структурно-синтаксическим совершенством;

г) владением орфоэпическими нормами;

д) интонационно-стилевыми возможностями и т.п.

И все они, так или иначе, проявляются в педагогических умениях, привычках работы с учениками, в системе специальных речевых умений, к которым мы относим и готовность преподавателя вести учебно-воспитательную работу, направленную на развитие культуры языка и речи учеников. Вместе с А. Й. Капской, О. Г. Штепой мы подходим к речевым умениям преподавателя как к одному из существенных компонентов его профессионального общения и придерживаемся той позиции, что формирование таких умений может происходить лишь в коммуникативном контексте и через органическое объединение с формированием личностной культуры и индивидуального стиля самовыражения.

С. Б. Елканов указывает на три основных направления работы высших педагогических учреждений в формировании умения общаться: 1) моделирование педагогического общения (“педагогические игры”); 2) микро-преподавание, когда для усвоения каждого педагогического приема проводится обучение в виде пробных микро-уроков для небольшой группы учащихся тех с последующим их анализом и обсуждением; 3) использование чужого опыта [Елканов 1989: 111]. В разное время все они применялись нами при осуществлении профотбора, при изучении иностранного языка и т.п. На основе анализа проведенной работы и ее результатов можно утверждать, что использование различного рода игр дает возможность не только привлечь к практике обучения студентов наиболее продуктивные факторы влияния (микро-преподавание и изучение передового опыта), а также избежать при этом недостатков, которые имеют место при применении их изолированно.

Например, микро-преподавание, проведенное не в настоящем классе, во время практики, а в искусственно созданных лабораторных условиях в студенческой аудитории, дает возможность отработать педагогические приемы, довести их до технического совершенства путем многоразового повторения и анализа как позиции самого исполнителя, преподавателя, так и “учеников”-студентов. В то же время в реальных условиях такие “повторы” и “анализы” невозможны. Вполне справедливо О.Г. Штепа предлагает в период подготовки студентов к учебной практике проводить именно такое микро-преподавание, ввести его в ранг зачетного мероприятия.

На основе “зачетных” оценок за проведенные “мини-уроки”, фрагменты воспитательных мероприятий можно было бы говорить о готовности студента к работе с учениками или о необходимости проведения с ним определенной индивидуальной подготовительной, тренировочной работы.

Изучение речевого опыта преподавателей имеет ту особенность, что эффективность его и уровень влияния его на учеников возрастает в зависимости от того, насколько он является личностно приемлемым для студента, как он овладел современными нормами культуры речи. И именно игра может дать те возможности, которые обеспечивают процесс усовершенствования. В этих случаях будущий преподаватель усваивает речевые умения тем способом, который позволяет ему переносить отдельно взятую ситуацию на почву собственной эмоциональной и интеллектуальной жизни, на процесс самореализации.

Одним из ценнейших и уникальнейших факторов влияния игры на студента является ее многоплановость. В условиях микро-преподавания во время практики оценка внутренней позиции ученика-партнера в общении является полностью гипотетической. Так же и в процессе анализа опыта преподавателя в большинстве случаев гипотетической является внутренняя позиция педагога. В то же время эта позиция становится не только логической, но и эмоционально обоснованной, если создаются условия для поиска и применения приемов перевоплощения. “Вхождение в образ”, перевоплощение являются обязательным условием ролевой игры. Мы говорим о ролевой игре, так как специфика деловой игры несколько отличается, как отличается и игра-драматизация. Проанализировав их особенности, мы считаем целесообразным выделение двух типов игр. Роли, исполняемые в таких играх, могут быть основными и вспомогательными согласно тому значению, которое они имеют для профессионального формирования будущего педагога.

К основным мы относим те (назначения) роли, к выполнению которых готовит себя студент, проектируя общие контуры своей будущей профессиональной деятельности. Эти роли не требуют личностного перевоплощения, а задача, стоящая перед их исполнителем, - убедить себя и окружение в том, что он владеет соответствующими профессиональными умениями. Сущность этой роли состоит в изменении статуса исполнителя от реального к прогнозируемому.

Вспомогательные (дополнительные) роли требуют выполнения определенных вспомогательных функций в дальнейшей профессиональной деятельности. Они становятся необходимыми для выполнения вследствие изменения социального статуса, из-за несоответствия усвоения во время обучения действительным профессиональным или личностным принципам новым реальным политическим, организационным изменениям. Задача исполнителя в этом случае заключается в том, чтобы психологически освоить внутренний мир другой социальной данности. Часто бывает так, что этот мир (состояние, технику) необходимо смоделировать в своем воображении, опираясь на практический или теоретический жизненный (в том числе профессиональный) опыт. И тогда опыт участия в разыгрывании разных социальных, морально-психологических ролей и переживания разных профессиональных ситуаций, имевших место во время обучения в университете, становится фундаментом, основным стержнем, а это помогает успешно играть новые роли, которые диктует время и избирает “случай”.

В деловой игре преобладающая часть ролей являются основными или тяготеющими к таковым. Последнее означает, что понятие основной роли является неоднозначным. Оно включает сущностный и формальный аспекты. Первый из них является ведущим и определяет отношение к проблеме переориентации, перевоплощения. Если человек “играет” желательную роль или самого себя, воплощая в ней собственные взгляды на жизнь, стиль, общение и т.п., то в будущем он хорошо справится со статусными функциями. Мы имеем право в этих случаях говорить, что роль тяготеет к основной.

В игре-драматизации часто не выделяются сущностный и формальный аспекты вспомогательных ролей. Вхождение в образ, созданный художественным воображением другого человека, здесь является обязательным. Естественно, что этот образ некогда не совпадает с образом конкретного лица исполнителя, хотя для убедительного его звучания возможная идентификация.

В ролевой игре преобладают вспомогательные роли, полностью основные не могут встречаться вообще, за исключением формально-основных, какие мы наблюдали, например, в описанной выше игре, которая проводилась в Полтавском педагогическом институте “Педагогический совет”. На такую тему мы проводили (разыгрывали) деловую игру в Харьковском национальном университете им. В.Н.Каразина со студентами факультета иностранных языков и приглашенными для этого директором и заместителем директора школы № 36 г. Харькова.

“Педагогический совет” нами проводился в связи с изучением спецкурса “Управление и руководство учебно-воспитательным процессом в школе”, к началу последней педагогической практики.

Цель игры: практически раскрыть возможности применения теоретических знаний в конкретной педагогической деятельности.

В процессе подготовки к игре решаются такие задачи:

- посетить реальное заседание педагогического совета в школе № 36;

- сформировать повестку дня заседания педагогического совета, который разыгрывается в университете, распределить роли;

- пригласить к участию практических работников;

- подготовить рабочие документы к заседанию (графики, расписание).

Перед проведением игры проводится составление сценария, индивидуальные консультации, репетиции.

В педагогических ролевых играх чаще всего таким вспомогательным персонажем являются ученики. В то же время с позиций педагогики сотрудничества ученик является главным участником урока, что означает, что он является и ведущей фигурой во всех педагогических мероприятиях вообще. Этот факт следует учесть, поскольку, как утверждал В. А. Сухомлинский, умение проникнуть в духовный мир ребенка является качеством, без которого специалист не может стать настоящим воспитателем. Итак, ролевая игра, прежде всего, и должна развивать такое умение, поскольку оно лежит в основе самой игровой деятельности студентов, делает ее профессионально целесообразной. Вместе с тем она актуализирует речевые умения как средство реализации межличностных контактов воспитанника и воспитателя, учителя и директора, классного руководителя и родителей.

Одним из возможных путей развития такого умения является обращение к собственному детству. Ведь, по мнению А. Менегетти, Э. Берна, в подсознании каждого человека будто существует три “Я”: “Я - взрослый”, “Я - отец”, “Я - ребенок”. И каждое из этих “Я” может актуализироваться в соответствующие моменты жизни. Итак, ничего сверхъестественного в таком возвращении к детству ни для кого из взрослых нет. Дело лишь в том, чтобы подготовить студента сознательно обращаться к своей предыдущей жизни, чтобы этот процесс что-то мог дать для профессиональной подготовки преподавателя, а не остаться стихийным проявлением детства. Эта важная организационная проблема может и должна быть решена педагогическими средствами.

Вместе с тем, стремление установить оптимальный эмоциональный контакт с воспитанником является лишь отдельной, хотя и существенной, предпосылкой эффективного общения будущего преподавателя с его учениками. Оно выступает гарантом соответствующей личностной направленности, но не обеспечивает полноценного общения из-за своей односторонности. Ориентация на собственную личность как на своеобразный эталон мыслей и эмоций мало дает для понимания партнера, хотя и направлена на такое понимание. А.С. Белкин отмечает, что такой односторонний контакт является началом индивидуального подхода к ученику, а для наиболее гуманного, личностного подхода, необходим контакт двусторонний.

Таким образом, актуализация отдельных аспектов собственного “Я” является важным, но не единственным условием развития коммуникативных умений преподавателя вообще и речевых умений, в частности. Ролевая игра, одной из задач которой является развитие речи учителя, может влиять также и на умение студентов адекватно воспринимать партнера в общении. При таком условии ролевая игра неизбежно направляется на коррекцию не просто отдельных привычек или представлений, навыков или умений, а затрагивает такое глубинное образование личности, как ее сущностное коммуникативное ядро.

В основе понимания коммуникативного ядра личности лежит толкование, которое сформулировал О. О. Бодалев, Он определяет этот феномен как характерное для личности единство отображения отношения и поведения, которые реализуются индивидом во взаимодействии с разными людьми и сообществами. Оно тесно связано с индивидуальным стилем общения, является определяющим для него. Это означает, что оно является решающим и для развития профессиональной речи педагога как средства вербального воплощения этого стиля.

А. А. Бодалев указывает на такие сущностные характеристики компонентов коммуникативного ядра личности. Во-первых, это все формы знания (образы восприятия, представления памяти, понятия, образы, воображения) о людях и сообществах, которые в определенной степени актуализируются во время их общения; во-вторых, все более обобщенные или отдельные переживания, которые проявляются в контактах с другими людьми или сообществами; в-третьих, все формы вербального и невербального общения.

Исходя из особенностей нашего исследования, мы считаем целесообразным внести коррективы относительно понятия “отображение” и поддерживаем мысль киевских ученых, что для научно-практического использования лучше употреблять понятие “восприятие”. В этом толковании оно имеет такое содержание: личностная логико-эмоциональная оценка партнера (партнеров), которая базируется на присущих данному человеку установках относительно морально-этических норм межличностного взаимодействия и выступает как фактор определяющего для обеих сторон эмоционального фона общения.

Ролевая игра является именно той разновидностью активных методов и форм обучения, которые направляются на гармоническое развитие всех перечисленных аспектов личности. Первым фактором, влияющим на коммуникативное ядро, является общая масса впечатлений о людях и сообществах. Выполнение основных и вспомогательных ролей как раз и дает возможность обогатить эти впечатления будто “изнутри”, так как это заставляет становиться на позиции разных людей в разных ситуациях. Наблюдение за действиями исполнителей с последующим обсуждением, анализом расширяют зону впечатлений, совершенствуют соответствующие перцептивные умения, которые, в свою очередь, способствуют творческому осмыслению не только игрового, но и жизненного опыта личности.

Важным фактором является также характер впечатлений о других людях. Если в реальной жизни такие впечатления часто являются неадекватными из-за стихийного характера общения, то игра происходит в четко определенной условной реальности, которая может сознательно изменяться в меру необходимости. При этом задачу преподавателя мы видим в том, чтобы добиться четкого представления о реальности, которое не противоречило бы действительности, не воспринималось как что-то выдуманное и несуществующее, а помогало бы увидеть вполне возможные и желательные пути межличностных отношений.

Студенты факультета иностранных языков дали высокую оценку таким видам игр, охарактеризовали их как средства педагогического влияния, формирующие профессиональное мышление и дающие возможность “пережить” реальный опыт организационно-педагогической деятельности.

Важным элементом влияния ролевой игры является создание яркого впечатления о будущей деятельности. В ней реализуются разные стили общения. Именно ролевая игра, которая по своей природе не может быть ничем другим, как наглядной моделью процесса общения, дает возможность еще на этапе обучения всесторонне рассмотреть, насколько целесообразной в педагогической деятельности является та или иная форма общения, а вместе с ней - насколько определенные личностные нужды согласовываются с профессиональными целями и задачами и каким образом можно скорректировать недостаточно развитые или такие, которыми еще вообще студент не овладел.

В.А. Кан-Калик и И.Г. Юсупов предлагают следующие восемь типов моделей общения. Наряду с научными эти авторы применяют такие интересные образные названия, как: диктаторская (“Монблан”), неконтактная (“Китайская стена”), дифференцированного внимания (“Локатор”), гипорефлексивная (“Тетерев”), гиперрефлексивная (“Гамлет”), негибкого реагирования (“Робот”); авторитарная (“Я - сам”), активного взаимодействия (“Союз”) (Кан-Калик 1977: 64 Г -12).

Основы формирования личностной модели общения педагога начинают складываться с первых этапов профессиональной подготовки. Как известно, для процесса общения, воспринимаемого как проявление педагогического взаимодействия, ведущей личностной потребностью остается потребность самовыражения и самореализации в деятельности, в слове, в мыслях или вслух. Тем не менее, в каждом частном случае она видоизменяется, индивидуализируется. Внешним показателем этого видоизменения выступает то средство, которое человек избирает для своего самовыражения. Специфика этого средства, в свою очередь, влияет на коммуникативное поведение личности, а через нее и диагностируется.

В свое время Э. Берн заметил, что еще на этапах учебной практики нужно выделять тех, кто хочет играть роль врача, от тех, кто хочет быть врачом, поскольку эти последние смогут состояться как специалисты и более или менее успешно выполнять профессиональные функции. Это вполне справедливо и по отношению к учителям. И все же мы склонны считать, что наличие индивидуальной модели общения не предусматривает того, чтобы данная модель была стандартной и однообразной. Т.е., если модель “Союз” определяется оптимальной при условиях гуманизации образования, это не означает, что студент должен искусственно подавлять в себе проявления других моделей только потому, что они не соответствует абсолютной. Так, учитель должен играть “себя в идеале”, но именно себя и именно в идеале, культивируя продуктивные элементы близкой ему как личности модели общения и отказываясь от непроизводительных.

Так вот, ролевые игры, используемые в условиях университетского образования, должны служить не искусственному упражнению по данному образцу поведения, а путем рационального согласования личностных стремлений и возможностей с профессиональной необходимостью. Если же эти стремления или возможности весьма далеки от всей этой необходимости, то при условиях игрового моделирования студент имеет возможность избрать наиболее приемлемый для него путь отрабатывания и коррекции своих нужд параллельно с коррекцией других структурных факторов будущей профессиональной деятельности.

В процессе создания, разыгрывания и анализа результатов применения педагогических ролевых игр мы составили таблицу, которая позволяет идентифицировать ту или другую модель общения вместе со средством самовыражения, которое преобладает у того или другого студента.

Общеизвестным (и много раз описанным) является такое состояние вещей, когда профессиональный педагог в теоретическом отношении будто бы подготовлен безупречно, но в реальных школьных условиях не способен ни установить контакт с учениками, ни организовать коллектив воспитанников для выполнения какой-то простой учебной деятельности. У таких учителей уроки не выдерживают критики, а все ученики мешают ему работать.

Игра способна вызвать эмоциональное восприятие или неприятие различных сторон действительности из-за привлекательности как своего имманентного свойства. Как правило, привлекательным для человека является такое занятие, вид деятельности, такое явление действительности, которое воспринимается и выполняется очень легко, с успехом, в ходе которого реализуются потенциальные возможности личности, что способно вызвать активный интерес субъекта и тем самым направить его поведение в русло, близкое за эмоциональным контекстом к тому, выразителем которого является данное явление. Привлекательное, интересное занятие находится в прямой взаимосвязи с необходимым и обязательным для выполнения.

Любая человеческая деятельность - это синтез необходимого и привлекательного. Игра не является исключением. Она, как свидетельствует наш эксперимент, привлекательна для всех участников. Именно в ней происходит отбор подходов к явлениям действительности и возможность самовыражения. Привлекательное всегда содержит в себе материально-экономический компонент, поскольку является фактором, который вызывает у человека интерес к жизни, без которого разрушается и его биологическая сущность. Так же и необходимое должно содержать элемент привлекательного, которое выступает в роли стимулятора необходимой деятельности. Как справедливо об этом писал И.И. Мечников, человек всегда стремится получить удовлетворение: от работы, дружбы, общения, научного открытия. В различных видах игровой деятельности есть именно тот элемент привлекательности, который содержится в возможности самовыражения для каждого участника.

Привлекательность игры объясняется тем, что она дает возможность в деятельности соединить воображение и реальность, идею и действие, позволяет хотя бы на ограниченное игровое время и в ограниченном игровом пространстве создать иллюзию достижения цели.

Дидактическая ролевая игра характеризуется еще и тем, что в ней осуществляется целенаправленное взаимодействие партнеров, находящихся на близких мировоззренческих и морально-этических позициях, на почти одинаковом уровне интеллектуального развития. Каждый из участников может выступать в роли критика деятельности своего партнера, помочь ему в процессе решения игровых задач. Г. Лейтц описывает ситуацию, в которой в медицинских учебных заведениях Германии будущие врачи учатся профессионально вести себя с пациентами не только на уровне обследования, диагностики и лечения, но и в ходе непосредственного общения с ними. Если молодой медик не умеет организовать это общение на оптимальных морально-этических основах, то его причисляют к категории 'больных', а те, кто до сих пор выполнял вспомогательные роли, демонстрируют уже на нем самом те приемы, которые он только что старался применить как допустимые.

Итак, достижение личностной цели в ролевой игре может действительно быть привлекательным для студента, если эта цель в ее конечном варианте будет положительно восприниматься и другими участниками игры.

В ходе ролевой игры происходит объединение профессиональных знаний с эмоциями, сопровождающими процесс педагогического общения. По нашим наблюдениям, исполнение вспомогательных ролей стимулирует развитие гуманных начал личности будущего педагога, помогает формированию таких умений и качеств, как изобретательность, внимательность, наблюдательность.

Обобщив специфические свойства педагогической ролевой игры, ее организационные компоненты, творческие возможности, можно сделать вывод, что это активное игровое средство обладает значительным арсеналом возможностей влияния на коммуникативное ядро личности в целом и на речевые умения (табл. 2).

Тем не менее, дать исчерпывающий перечень потенциальных возможностей ролевой игры в аспекте, связанном с развитием речи учителя, сразу нельзя. Каждый раз появляются новые и новые движущие силы, способные активизировать языковую деятельность игроков. Вместе с тем реальными эти возможности становятся лишь при определенных условиях, которые стоят того, чтобы их проанализировать, ориентируясь на специфику нашей темы. Поскольку она принадлежит к так называемым актуальным, то справедливыми для игры являются те внутренние условия, которые Г. К. Паринова выделяет как необходимые для активной учебной деятельности [Парінова 1976: 67-75]:

- восприятие и осознание цели деятельности, стремление к ее достижению;

- наличие ведущих мотивов: чувства обязанности, познавательного и профессионального интереса;

- готовность и умение студентов использовать рациональные способы и приемы усвоения знаний, умений, навыков;

- умение и готовность студентов оценить объем, глубину, педагогическую значимость знаний, умений, навыков, а также стремление применить их на практике.

Перечисленные условия являются внутренними факторами, обеспечивающими эффективность вхождения студента в игровую деятельность. 


Таблица 2. Типы моделей общения

	Название типа
	Внешняя форма самовыражения
	Особенности поведения 





	“Монблан”
	При изучении учебного предмета
	Преувеличение (переоценка) информативной функции слова, языка.

	“Китайская стена”
	Гипертрофированная личностная независимость
	Гипертрофия значения речи и роли примера 


	“Локатор”
	Свобода выбора партнера в общении
	Произвольное объединение монологичности и диалога в общении

	“Тетерев” 

	Ярко выраженная личностная уникальность и независимость
	Частичная гипертрофия информативной, модальной или любой другой функции речи

	“Робот”
	Формальные требования закона, нормы традиций как основа поведения
	Объединение монологичности с искусственной (существенно не обусловленной) и несоответствующей диалогичностью

	“Гамлет”
	Старание быть позитивно оцененным социальным окружением
	Преувеличение самопрезентативной и чувственной функции речи

	“Я – сам”
	Декларация статуса
	Диалогичность сведена к минимуму (применяется как тактический прием) 

	“Союз”
	Гармония контактов на основе гуманизма
	Адекватное объединение возможных функций профессиональной и общечеловеческой речи. Диалогичность


В условиях современного университетского образования, когда обучение проходит в основном в коллективных и групповых формах, отдельная индивидуальность переживает влияние нескольких внешних факторов, которые имеют значение для эффективности применения активного метода обучения. Один из них обусловлен временным коллективом (академической группой), на фоне которого осуществляется обучение. Будем исходить из позиции, что в группе созданы условия для доверительного общения, где существуют отношения взаимной поддержки, уважения, доверия, сочувствия, взаимопонимания, эмпатии.

Успешность применения игры зависит во многом от факторов методических, в основе которых лежит профессиональное мастерство преподавателя и его полная морально-психологическая совместимость со студентами. Она проявляется:

а) в умении преподавателя подбирать методы учебной деятельности, адекватные ее цели и задачам;

б) в понимании сущности избранного метода и владении соответствующим умением объяснять его в учебной обстановке данной группы;

в) в готовности организовать полноценную учебно-образовательную деятельность, что означает: соответствующую режиссуру, распределение ролей, проведение необходимого количества репетиций, тренировочных упражнений.

Соотношение перечисленных факторов успешного применения игры как одного из активных методов формирования речевых умений студента можно показать в виде схемы:








Стратегия и тактика языковой подготовки студента определяется фигурой преподавателя, его отношением к студенту, отношениями, формирующимися между воспитателем и воспитанником в ходе всего процесса обучения и образования в учебном заведении.

Методические факторы, приемы, правила имеют значение настолько, насколько они являются воплощением отношения преподавателя к своим обязанностям профессионального вузовского преподавателя. Эта группа находит свое внешнее выражение в умении преподавателя избирать собственную оптимальную позицию во время организации и проведения любого вида занятия. Это означает, что его позиция не может быть четко определенной на все случаи. Она должна быть гибкой, изменяться в зависимости от условий, связанных как со спецификой студенческого контингента, так и с конкретной ситуацией работы и общения. Опираясь на знание предмета и методики его преподавания, понимание психологии учебной деятельности, специфики избранного метода и системы дидактических мероприятий, преподаватель продуманно применяет в общении со студентами систему дополнительных приемов, которые вызываются реальными ситуациями.

Чрезвычайно сложной является проблема собственного имиджа, поведения преподавателя в ходе самой учебной игры. Может показаться, что он должен быть добрым наблюдателем и активного участия в игре не принимать. Но это не так. Наш опыт показывает, что такое его поведение, приемлемое в одних условиях, вызывает непонимание, раздраженность в других. К сожалению, бывает и так, что личный пример преподавателя выступает первым и необходимым условием активности всей академической группы, потока. В ходе игры, как и вообще в учебном процессе, появляется необходимость показывать личностную привлеченность, хотя бывает и наоборот, когда она бывает нецелесообразной. Итак, как и учитель школы, преподаватель университета должен быть личностью творческой, способной перевоплощаться, пользоваться элементами театральной педагогики и быстро ориентироваться в условиях учебной ситуации. Задача организовать управление этой деятельностью согласно актуальным проблемам данной аудитории заключается в том, чтобы уметь руководить разными характерами своих студентов.

Личностные и морально-психологические факторы влияния на студента нами квалифицируются как равноправные, на основании хорошо выраженной диалектической взаимосвязи между собой.

Вместе с тем подход к каждому студенту как к отдельной индивидуальности со стороны преподавателя объединяется с различными воспитательными влияниями других студентов, общественных организаций, в процессе общего производства продукта учебно-воспитательной деятельности, результатами которого становятся знания, способности, моральные качества личности, профессиональные умения.

В случае использования ролевой игры, когда работа каждого студента на занятиях нуждается в самораскрытии его личности и когда бывает не просто добиться взаимопонимания с группой, не всегда окружение играет роль положительного творческого стимула. Иногда приходится наблюдать, как возникают морально-психологические барьеры, к сожалению, это случается довольно часто, если в учебно-воспитательных буднях создаются ситуации, унизительно-принужденные относительно студентов и здравого смысла. Прогнозирование или своевременное устранение такого напряжения преподавателем вполне возможно при условии, что последний умел правильно диагностировать ситуацию. Чаще всего все они проявляются в стараниях студента любым образом подтвердить авторитет своей независимой личности. Аргументы при этом часто применяются однотипные, при этом характерно то, что их зависимость от действительной причины отсутствует: “У меня не получается”, “Если бы я раньше знал, что...”, “Я сегодня не готов к выполнению таких задач”, “Если бы же это настоящий класс...” и т.п. Однако можно утверждать, что в каждом частном случае как причины возникновения отрицательной позиции, так и пути устранения бывают разными. Детально выяснять эти пути не представляется возможным, так как возникает множество причин, хотя основные из них можно определить как:

а) интуитивно-эмоциональный барьер. Он возникает тогда, когда общее эмоциональное расположение духа окружения не соответствует, а то и противоречит требуемому от отдельного студента при выполнении игровой роли или разыгрывании определенной ситуации. Возможные пути устранения: изменение эмоционального расположения духа группы (если это не противоречит ходу игры, т.е. не повредит другим исполнителям) путем включения интересного рассказа преподавателя, беседы, несущих соответствующую положительную окраску. Применение с этой же целью ситуативных задач, тренировочных упражнений; как разновидность последнего - яркое словесное описание внутреннего состояния персонажа.

б) граница психологической самозащиты. Такое состояние возникает как реакция на гипотетическую или подтвержденную предыдущим опытом возможность стать объектом издевательств, насмешек или нетактичных замечаний со стороны как группы, так и преподавателя.

Пути преодоления такого состояния есть. Поскольку потребность в самозащите появляется из-за наличия соответствующего социального опыта, прежде чем приступить к применению игровой формы обучения в любой студенческой группе, нужно сделать несколько предварительных замечаний, определить, насколько эта группа в целом и отдельные ее члены готовы к подобной деятельности. В связи с этим возникает потребность определиться в этом феномене. Мы его квалифицируем как морально-психологическая защита (уют) личности в общем процессе, который отнюдь не означает того, что в группе никогда не возникает дискомфортных ситуаций. Они возникают как временные ситуации, которые быстро исправляются. Состояние морально-психологической защиты определяется вычислением среднего арифметического от оценки каждым студентом отношений в группе за пятибалльной системой и позволяет видеть, как лучше определяться в условиях дальнейшей деятельности. Если этот показатель слишком низкий (до 3,0) или наблюдается значительное различие между отдельным оценками, то лучше объединять постепенное включение студентов в игровую деятельность с вырабатыванием при этом соответствующего отношения к новым технологиям.

Отдельно остановимся на так называемом навеивающем влиянии на академгруппу и отдельных студентов для поддержки их уверенности в собственных возможностях и ненавязчивой (возможно, внеаудиторной) индивидуальной практической помощи в овладении умениями естественным образом, без каких-то особых правил, избирать свой путь вхождения в игровую деятельность.

в) барьер неуверенности в своих умениях. Он проявляется, когда необходимо исполнять роль в игровой ситуации, где необходимо демонстрировать собственные возможности, относительно которых у студента закралось сомнение, готов ли он к демонстрации собственных возможностей и или нет, будут ли они казаться не такими яркими и удачными как у других.

В ходе учебно-воспитательной деятельности мы нашли и проверили возможные пути преодоления такой неуверенности в своих рече-игровых возможностях.

Этот недостаток отличается от других тем, что в основе его лежит заниженная самооценка. Уместно здесь высказать основное направление деятельности педагога – применение положительно-эмоциональной гипотезы относительно отдельных студентов и стремление формировать доброжелательный подход у студентов группы к каждому из участников. Студентам сообщаются соответствующие возможные критерии, которыми могут воспользоваться участники игры. Высказывается совет включать широкую гамму оценок, для того чтобы разыграть возможность отметить положительные моменты в работе каждого студента. Преподаватель старается иметь в резерве систему разного рода упражнений, которые можно рекомендовать студентам для индивидуального самосовершенствования, речевого саморазвития.

Итак, рассчитывая на широкие потенциальные возможности ролевой игры относительно ее влияния на развитие речевой культуры будущего преподавателя, нам необходимо выработать такую систему ее применения, которая бы разрешила с максимальной эффективностью использовать любую разновидность игрового влияния. При этом нужно иметь в виду сильные стороны как ролевой игры, так и тех моментов, которые могут вызвать активное или пассивное противодействие студентов и свести на нет замысел преподавателя.

Анализируя опыт ролевой игры в условиях Киевского национального университета им. Т. Шевченко, Национального педагогического университета им. Г. Драгоманова, Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина и наши специальные мероприятия по формированию языковой культуры преподавателя в университете, можно прийти к таким выводам.

1.
Моделирование процесса педагогического общения преподавателя и студента является перспективной методической системой формирования умений, связанных с профессиональной речью и формированием соответствующего уровня общей языковой культуры.

2.
Особое место занимает моделирование в форме ролевой игры: объединение в ее структуре актуальных и дополнительных (второстепенных) ролей позволяет сделать процесс формирования речевой культуры и соответствующих речевых профессиональных умений двусторонним, обеспечивающим внутренние предпосылки осуществления соответствующей обратной связи при общении.

3.
Содержание процесса формирования профессиональных речевых умений предусматривает влияние как на прикладные педагогические умения, так и на коммуникативное ядро личности - ее глубинное индивидуальное образование, которое объединяет в себе как особое (конкретно-личностное) восприятие, отношение, так и поведение и присущие каждому человеку особенности, оказывающие непосредственное влияние на все формы вербального и невербального общения.

4.
Разыгрывание педагогических ситуаций и проведение ролевой игры оказывает эффективное влияние на коммуникативное ядро личности, что проявляется в таких основных аспектах: расширение круга впечатлений о людях, группах лиц, сообщества, различные объединения, создание воспитательных условий, направленных на гуманизацию отношения друг к другу и коррекцию личностных качеств, проявляющихся в процессе общения.

5.
Внешним выразителем коммуникативного ядра личности является улучшение речевых умений студента.

6.
Возможности ролевой игры в формировании речевой культуры личности могут реализоваться лишь при условии гармонического объединения средств влияния методического, морально-психологического и личностного. Как мы убедились, на результаты обучения личностное влияние действует непосредственно, а методические и морально-психологические факторы - опосредованно.

7. Речевая практика, опыт реального участия в разных ролевых играх дают различный результат. Непременно положительный результат имеют такие игровые ситуации, которые тщательно готовятся. Действительно, справедливо мнение о том, что нет ничего более эффективного, чем хорошо подготовленный эксперимент, соответствующая методика его подготовки и проведения.

Стиль общения в педагогическом дискурсе

Особое значение для педагогического дискурса имеет понятие стиля. В разных видах исследуемого институционального общения доминируют разные тональности общения: официальное, дружеское и т.п. Педагогический дискурс находится под влиянием двух групп факторов, которые мы можем разграничить как факторы стиля языка (имманентные данному явлению) и факторы стиля общения, вне которого речевая деятельность теряет смысл. Это означает, что педагог в процессе речевого общения самостоятельно подбирает речевые средства в пределах стилистических норм данного языка, но действует при этом согласно собственному стилю общения.

Анализ опыта общения, описанного в роботах педагогов-практиков А.С. Макаренко, В. А. Сухомлинского, Л.С. Айзермана, Е.Г. Ильина, Ю.Л. Львовой, И.Е. Кленицкой, С.Л. Рябцевой, 
С.Д. Шевченко [(из Пасынок 2001)] подтвердил, что факторы индивидуального стиля являются ведущими, так как речь, организованная соответственно языково-стилистическим нормам, не всегда приводит к успешному процессу взаимодействия.

А.Г. Бойко доказывает, что в формировании человеческой личности наряду с ее естественными особенностями ведущая роль принадлежит воспитательной функции, которая формируется под руководством воспитателя и направлена на достижение цели воспитания. [Бойко 1991:264] Это очень важно осознать, поскольку в учебном процессе происходит не только передача человеческого опыта и знаний, а и отношений и связей, которые складываются в обществе, определенного отношения к себе лично и многих других составляющих стиля общения, которое таким образом усваивается в ходе социализации (ср.: В.А. Сухомлинский сделал вывод, что воспитание и обучение – не простая передача знаний, а сложнейший мир человеческих отношений, а А.С. Макаренко в результате своей новаторской педагогической деятельности пришел к философско-педагогическому выводу об отношениях как истинном объекте педагогической работы). 

Отношения определяют зависимость развития каждой личности от всех других личностей, с которыми она прямо или опосредованно связана. Они позволяют анализировать и развивать связи между педагогическим и детским коллективами, школой, семьей и общественностью, всем социумом. Лишь через категорию “отношения” возможно корректное введение в педагогику таких вопросов, как национальные и общечеловеческие духовные ценности, демократизация и гуманизация, гармония интересов личности, коллектива и общества в воспитании яркой, творческой индивидуальности. Обоснование “педагогических отношений” как фундаментальной категории педагогической науки соответствует объективным тенденциям общественного развития, демократизации всех сфер жизни страны.

Существующие исследования феномена стиля позволили сделать вывод о наличии ограниченного количества принципов функционирования стилей, которые могут подлежать определенной классификации. При ее осуществлении ученые, как правило, пользуются одним из трех подходов, а именно: определение наличия полноценного и неполноценного общения, обусловленного спецификой отношения как его компонента. Примером осуществления на этой основе классификации может быть определение так называемых уровней общения. Каждый из уровней является основой определенного стиля:

а) уровень манипулятивный - один субъект рассматривает другого лишь как “объект особого рода”, являющегося или средством, или препятствием на пути достижения цели будущей деятельности;

б) уровень “рефлексивной игры” - учитываются жизненные планы партнера, но там, где они пересекаются с планами самого субъекта, избирается путь блокирования их ради собственного интереса;

в) уровень правового общения - каждый существует “на своей территории”, не стараясь “посягнуть на чужое”, а в противоречивых вопросах занимаются поисками компромиссного решения;

г) уровень морального общения (наилучший) - субъекты добровольно включаются в общую деятельность, вырабатывая ее взаимоприемлемый проект.

Я.Л. Коломинский, М.О. Березовин, говоря о стилях отношения, выделяют среди них активно-позитивный, ситуативный, пассивно-позитивный, пассивно-негативный, активно-негативный [Коломинський 1974:95]. Прослеживается четкая закономерность между сущностью этих стилей и уровней. Так, активно-позитивное отношение соответствует уровню морального общения, ситуативное - уровню правового общения, пассивно-негативное - уровню рефлексивной игры, а активно-негативное - уровню манипулирования. В каждом случае большая часть позитивности делегируется тому стилю или уровню, который характеризуется более гуманным отношением к партнеру.

В основу классификации может быть положена и разновидность влияния, осуществляемого на основе общения, организованного по определенному принципу. Такой является классификация стилей педагогического общения, осуществленная В. А. Кан-Каликом, выделившим такие типы общения:

а) общение - запугивание;

б) общение - заигрывание;

в) общение - дистанцию;

г) общение на основе увлечения общей творческой деятельностью [Ван-Калик 1977:64].

Определенная автором последовательность, конечно, не является случайной. Она отображает движение от негативизма до позитивности через нейтральный промежуток. Некоторая несогласованность между названиями трех первых и двух последних стилей является лишь внешней, поскольку дружеское отношение и увлечение общей творческой деятельностью - это не просто основа, а и цель, которая для данной разновидности общения является настолько же постоянной, как и запугивание, заигрывание или соблюдение определенной дистанции для других.

Для анализа педагогического дискурса релевантным является философское толкование стилей О.О. Бодалевым как “стилей управления”, которое базируется на выяснении позиции партнера, который из-за определенных социальных обстоятельств оказывается ведущим в общении [Бодальов 1983:271]. Эта классификация чаще всего представлена через выделение авторитарного, демократического и либерального стилей. Она появилась как следствие наблюдений за работой преподавателей. Исследователи часто используют ее при анализе педагогического дискурса. Заодно укажем, что были попытки создать еще более лаконичную классификацию: например, Н.Ф. Маслова выделяет лишь авторитарный и демократический стили, О.О. Леонтьев считает, что существует еще одна разновидность стиля управления, который в отличие от авторитарного или демократического проявляется извне непоследовательными действиями, но имеет в основе вполне определенную позицию – быть в общении по возможности более нейтральным [Леонтьев 1979:47].

Ведущей характеристикой стиля педагогического дискурса считаем производительность общения в целом и эффективность речевого поведения, в частности. Она по-разному достигается в разнообразных жанрах педагогического дискурса, к которым принадлежат урок, лекция, экзамен, зачет, родительское собрание и т.п., которые имеют четко выраженную национально-культурную специфику.

Оптимальным является такое состояние вещей, когда и адресант, и адресат выступают в процессе общения как равноправные личности, т.е., когда не нарушается естественное состояние вещей. Так, учитывая технику и технологию речи преподавателя во время общения и в процессе взаимодействия преподаватель - ученик, преподаватель - родители, выделяем желательные и необходимые параметры стилей педагогического дискурса:

1. Стабильное хорошее самочувствие во время работы с людьми.

2. Стремление к общению с людьми.

3. Бескорыстное включение в общественно-организационную, шефскую и в другую подобную работу.

4. Способность быстро разбираться в отношениях между людьми.

5. Готовность ставить себя на место другого человека.

6. Способность быстро понимать намерения и расположения духа других людей.

7. Способность хорошо помнить, держать в памяти знания о личностных качествах многих разных людей.

8. Умение находить общий язык с разными людьми.

9. Умение легко вступать в общение с новыми людьми.

10. Умение убеждать ровесников или людей младше Вас в целесообразности того или иного плана действий.

11. Умение налаживать отношения между ровесниками или младшими по возрасту.

12. Продуманность действий.

13. Не говорить о себе без необходимости ни одного слова.

14. Не проводить время неосознанно; делать то, что хочется, а не то, что придется.

15. Ни в коем случае не хвастайся ни тем, что было, ни тем, что есть, ни тем, что будет.

Наиболее эффективным и педагогически взвешенным считаем такой стиль общения, который идет от личностных качеств учителя и характеризуется глубоким пониманием внутреннего мира воспитанников, активной гуманистической установкой на студентов/учеников, умением адекватно положительно откликаться на их состояние и поведение, избирая при этом адекватный способ обращения с ними, придерживаясь таких педагогических условий: высокого уровня понимания человека, способности к эмпатии, без чего не может быть настоящей действительной индивидуализации контактов; оперирование достаточным количеством средств, с помощью которых осуществляется индивидуальный подход.

Бесспорно, универсальность речи на практике обычно наблюдается параллельно с развитием у преподавателя отношения к ученику как к субъекту педагогического дискурса. По нашим педагогическим наблюдениям и анализу опыта учителей Харькова и области, уровень общения и взаимодействия достаточен и в целом удовлетворяет обе стороны учебного процесса: ученик – учитель, а также родителей, коллег – бывает тогда, когда: а) учитель употребляет значительное количество единиц словарного влияния; б) преобладает положительно эмоциональный стиль речи; в) выдерживается спокойный и уравновешенный темп; г) не повышается сила звучания голоса. Характерно в этом отношении такое наблюдение: 40% учителей могут назвать 20-30 типов неуспевающих учеников разных классов относительно их личностных качеств; 55% учителей чаще всего называют лишь 2: ленивые и неспособные или слабые и педагогически заброшенные; 5% учителей имеют собственные мысли относительно личностных качеств учеников.

По нашим данным, у преподавателя, который стремится понять ученика, сделать его полноправным партнером в общении (что является основным признаком продуктивного стиля педагогического дискурса), в процессе профессиональной деятельности возникает насущная необходимость развивать речь, искать новые и новые варианты высказывания замечаний, оценок, которые бы обеспечивали максимальную индивидуализированность такого влияния. И наоборот: чем меньшая доля субъектности предоставляется воспитаннику как партнеру в общении, тем беднее арсенал применяемых преподавателем средств влияния, тем однообразнее речь, ограниченность экспрессивности.

Итак, соответствие или недостаточность уровня сформированности профессиональной речевой культуры педагога определяется в зависимости от того, как он удовлетворяет требования, которые ставит перед ним его социальное предназначение. Допустимость реализации в педагогическом дискурсе авторитарного или либерального стиля общения изменяет принципы подхода к проблеме и формирует общий фон речевой и языковой подготовки преподавателя, в частности, словарное и синтаксически-фразеологическое богатство языка; хорошо поставленный голос; готовность к взаимопониманию и партнерским отношениям; умение создавать воспитательные отношения самим голосом (тембром) и отбором соответствующего стиля речи, способность к сопереживанию и готовность корректировать отношения и поведение.

Стили и жанры педагогического дискурса непосредственно связаны со стратегиями дискурса. Их инвентарь в педагогическом общении еще ожидает своего изучения. Так, выделяют стратегии доминирования (название предмета изучения), сопоставления, генерализации, прояснения, интерпретации действительности, переформулирования, оценивания, похвалы, критики, сотрудничества и содействия, организации обучения и т.п. [Карасик 2002: 3310 - 314]. Результаты нашего исследования позволяют свести всю открытую совокупность стратегий педагогического дискурса к следующим:


стратегии объяснения информации;


стратегии контроля и оценивания знаний;


стратегии организации обучения и сотрудничества.

Таким образом, педагогический дискурс как институционный феномен характеризуется аксиологической природой, которая проявляется в обращении не только к “внешним” ценностям и нормам, а и к “внутренним”, сугубо дискурсивным критериям речевой деятельности адресанта. Интерактивность педагогического дискурса наиболее выразительно прослеживается в такой его разновидности, как педагогическая игра.

Гендер КАК КОНСТРУКТ дискурсаtc "Гендер як конструкт дискурсу"
А.П. Мартынюкtc "А.П. Мартинюк"
Введение

Концепция гендера как дискурсивного конструкта формируется в междисциплинарной парадигме, которая интегрирует, главным образом, философские, социолого-психологические и собственно лингвистические теории гендера, которые проливают свет на роль языка в процессе социализации индивидов мужского и женского пола.

Социализацию понимаем как совокупность всех социальных процессов, благодаря которым индивид через общение как деятельность усваивает и присваивает накопленный опыт, который разрешает ему/ей функционировать как члену лингвокультурного социума [Сепир 1993: 586; Леонтьев 1972: 185, 536; Delia e.a. 1982:156; Красных 2003: 41-46 и др.].

Существенную часть этого социального опыта составляют требования социума, которые выдвигаются к индивиду в связи с его/ее биологическим полом. Эти требования вырабатываются на основе оценки соответствия/несоответствия атрибутов мужчины и женщины (качеств, моделей поведения, социальных ролей) существующим в определенный исторический период развития лингвокультурного социума представлениям о типичных и желательных мужских и женских качествах, т.е. гендерным стереотипам и эталонам. Эти стереотипы и эталоны сознательно и/или бессознательно усваиваются индивидом путем взаимодействия с другими индивидами в пределах таких социальных институтов, как школа, семья, религия, закон, политика, кино, литература, СМИ и т.п., а также через ритуальные атрибуты (стиль одежды, косметика, прическа и т.п.) и ритуальные действия (мимика, жесты, походка и т.п.).

Основным каналом получения социокультурной информации в целом, и гендерной в частности, является язык как система значений, составляющих ориентировочную основу любой деятельности [Щерба 1974; Шахнарович 1996: 106; Сепир 1993: 23; Тарасов 1975: 142; Леонтьев 1996: 43-44; Красных 2003: 46]. Итак, любое исследование, касающееся процесса гендерной социализации, имплицитно или эксплицитно исповедует определенные философско-методологические принципы, которые трактуют взаимоотношения между языковой (концептуальной) реальностью, принадлежащей сознанию индивида, и внешней относительно индивида неязыковой реальностью. Другими словами, взаимоотношения между единицей языка и объектом неязыковой действительности, на который она указывает.

Кроме того, поскольку объектом неязыковой действительности в исследуемом случае выступают не просто индивиды мужского и женского пола как биологические сущности, но как социокультурные конструкты, такое исследование должно опираться на определенные философские и социолого-психологические принципы, трактующие взаимоотношения пола и гендера.

Используя идею Д. Камерон [Cameron 1997(b): 22], все многочисленные лингвистические исследования гендера, которые сделали вклад в формирование его дискурсивного понимания в гуманитарных науках, разделяем на три парадигмы: гомогенности, аналогии и гетерогенности. В парадигме гомогенности пол и гендер рассматривают как сущности одного порядка: гендер определяют как социальную адаптацию пола. В парадигме аналогии гендер трактуют как социокультурный символ пола. Парадигма гетерогенности допускает возможность конструирования гендера независимо от пола. Радикальное направление парадигмы гетерогенности (теория перформативности) отбрасывает существование любой связи (реальной или символической) между полом и гендером. Пол объявляют продуктом гендера, конструированным социумом для установления социальной иерархии. Более умеренное направление этой парадигмы (теория интерактивности) рассматривает гендер как интерактивное достижение, подчиняя конструирование гендера регулятивным социальным процессам.

Парадигмы гомогенности и аналогии репрезентуют механистический подход к трактованию гендера, который также называют эссенциалистским (от англ. essense – сущность), так как он основан на “вере в сущности”, т.е. убежденности в существовании рационального, цельного, самотождественного субъекта как четко определенной сущности, которую идентифицируют и описывают по ее месту в пространстве и времени и которая связана с другими сущностями отношениями каузативного детерминизма.

Эссенциалистский подход уходит корнями в античную натурфилософию 6-5 столетий до н.э. и составляет основу западноевропейской патриархальной традиции, которая отталкивается от бинарного строения мира и дихотомического построения самой философии. Центральной оппозицией этой философии является бинарная оппозиция ума и тела. Ум репрезентован положительным мужским началом и находится в одном ряду с духовностью, рациональностью, активностью и т.п., символизируя маскулинность. Тело репрезентовано женским началом и расположено в одном ряду с чувственностью, бессознательностью, иррациональностью, пассивностью и т.п., символизируя фемининность. Логика иерархических бинарных оппозиций составляет концептуальную основу патриархальной метафизики в целом вплоть до дискурсивного переворота в гуманитарных науках во второй половине XX столетия, когда вопрос об объективной реальности переводится в план субъективных представлений о ней. В новой дискурсивной парадигме на основе антиэссенциалистской критики традиционной альтернативы общего и единичного, объективного и субъективного, духа и материи, интуиции и рациональности, веры и ума и, в конце концов, мужского и женского, формируется новое представление о гендере как продукте дискурса.

Философские и социолого-психологические основы дискурсивной концепции гендера

В зависимости от исходной точки анализа - от внешней реальности к языку или от языка к внешней “объективной” реальности - это взаимоотношение трактуют по-разному в двух разных философских подходах: реализма положительной философии и номинализма.

Суть реализма положительной философии заключается в предоставлении неязыковой действительности статуса объективной и независимой от субъекта, но доступной его/ее уму. Экстраполяция концептов и идей, описывающих неязыковую действительность, придает им значение, независимого от субъекта, который манипулирует ими. Реализм, беря свое начало в антропологической концепции Аристотеля, проектирует структурные свойства внешней реальности на структуру языка. Как источник значения единицы языка рассматривают референцию, которую понимают как соотнесенность единицы языка с объектами и явлениями неязыковой реальности. На сегодняшний день этот подход является имплицитной философско-методологической позицией подавляющего большинства лингвистических исследований.

В пределах философии реализма реализация социальных отношений в языке и речи объясняется с помощью метафоры отображения. В гендерных исследованиях принцип отображения проявляется в постулате об андроцентризме языка. Сущность феминистской интерпретации этого принципа  заключается в том, что язык патриархального этнокультурного социума рассматривается как отображение социального неравноправия полов.

Эпистемология номинализма исходит из гипотезы обусловленности восприятия индивидом внешней действительности структурной организацией языковой (концептуальной) системы. Она уходит корнями в идеализм Канта, который ставит знания субъекта в зависимость от работы органов чувства и свойств ума. Другим источником идеи языковой обусловленности восприятия мира считают Гердера, в работах которого язык определяется не только как инструмент, но и как “хранилище” и даже “форма” для мысли. “Хранилище”, так как опыт и знания предыдущих поколений аккумулируются в языке и передаются через него следующему поколению. “Форма”, так как индивид мыслит благодаря языку. Язык формирует и ограничивает мысль, в нем содержатся знания, приобретенные национальной культурой.

Эти концепции приобретают развитие в работах В. фон Гумбольдта, который рассматривает язык не как мертвый продукт, а как творческий процесс, не продукт деятельности, а деятельность [Гумбольдт 1984: 69-70], а также в работах О.О. Потебни, И.А. Бодуэна де Куртенэ, Р.О. Якобсона и др.

Особая роль в формировании методологической базы гендерных исследований принадлежит “гипотезе лингвистической относительности” Сепира-Уорфа [Уорф 1960:174], положенной в основу идеи о том, что андроцентричный по своей сути язык патриархального общества не просто отображает социальное неравноправие мужчины и женщины, но выступает его первопричиной.

Во второй половине XX столетия номиналистские идеи приобретают мощное развитие в постструктуралистической философии. Уже в пределах структурализма Ж. Лакан, развивая некоторые потенции, имманентно присущие теории произвольности языкового знака Ф. де Соссюра (ср. анализ древнеевропейского стихосложения, которое демонстрирует “неопределимую множественность, радикальную неразрешимость, разрушающую все коды” [Соссюр 1977: 635-636]), высказывает идею о знаке как отсутствии объекта и тем самым фактически “раскрепощает” означающее, отменив его зависимость от означаемого.

Попытка ревизии традиционной структуры языкового знака подхватывается постструктуралистами, прежде всего, Ж. Дерридой (ср. учение про след обозначаемого явления), Ю. Кристевой (ср. концепцию текстуальной производительности, где структуралистское значение заменяется определением), Ж. Делезом и Ф. Гваттари (ср. постулат про “бесформенный хаос отличий, которые не сводятся ни к чему идентичному” [см. Ильин 2001]).

Ревизия структуры языкового знака приводит к тому, что проблема референции, т.е. соотнесенности знака с неязыковой действительностью, подменяется взаимоотношениями на сугубо языковом уровне. Имеет место деконструкция референциальной функции языка. Отношения между означающим и означаемым подменяются отношениями одних лишь означающих, что теоретически отбрасывает любую возможность связи означающего с неязыковой действительностью. Таким образом, у постструктуралистов действительность выступает в опосредствованной дискурсом форме: фактически в одной плоскости находится как сама действительность, так и ее рефлексия. 

В недрах постструктуралистской философии начинаются поиски “третьего” пути, способного преодолеть антитетичность философии как в ответах на “вечные” философские вопросы, так и в самой их постановке [Умирало-Понти 2001], что со временем приводит к дискурсивному перевороту в гуманитарных науках.

На статус методологии дискурсивной онтологии претендует феноменология, которая утверждает новое понимание научности, не сводящейся к модели естественных наук. Как и позитивизм или эмпиризм, феноменология признает возможность получения объективного научного знания, вынося за скобки существование внешней объективной реальности, данной в опыте. В отличие от позитивизма или эмпиризма, феноменология признает возможность получения систематического, критического, общего и методического знания, отвечающего критериям научности, не только из эмпирического мира вещей, но и из актов сознания, мира феноменальности [Макаров 2003: 28].

Современная феноменология опирается на идеи Э. Гуссерля [Гуссерль 2001], которые берут свое начало в работах Г.Гегеля, Дж. Локка, Д. Юма, Дж. Милля, В. Вундта. В центре феноменологической концепции Э. Гуссерля понятие интуиции, означающей присутствие определенного предмета в сознании. Это присутствие связано с двумя типами интуиции, так называемыми модальностями. Модальности соотносятся с разными объектами: во-первых, “реальными” объектами, которые вписываются в границы пространственно-временных и каузативных отношений; во-вторых, объектами неэмпирической природы, актами интуиции, например, концептами, идеями, образами, представлениями и т.п. Феномены сознания соотносятся лишь с представлением объекта, а не с его реальным бытием. Согласно Э. Гуссерлю, восприятие эмпирического трансцендентального объекта – всего лишь один тип присутствия. Привилегированный статус ему предоставляет эмпиризм, делая его образцом объекта познания. Феноменология устанавливает примат сознания как привилегированной сферы бытия. Суть сознания определяется его интенциональностью, т.е. постоянной направленностью на объект, эмпирический трансцендентальный или внутренний, имманентный.

В пределах феноменологического подхода языковая система рассматривается как ментальная проекция, форма присутствия единого данного в опыте феномена – языкового материала, который реализуется в речевой деятельности. Выделение Ф. де Соссюром системы языка (langue) как объекта лингвистики заставило языковедов абстрагироваться от индивида как носителя и творца языка, что привело к научной фетишизации языковой системы как некоторой абстрактной сущности, формально-логического аспекта речевой деятельности, в ущерб другим аспектам [Макаров 2003: 237]. Тем временем, такие свойства речи, как акциональность (деятельностный характер) и контекстуальность, делают ее отличным от языка и языкового материала [Карабан 1989: 7]. Феноменологический подход позволяет понять, что в природе, в своем естественном состоянии, язык не существует в виде словаря и грамматики: “... язык как физическое явление вообще не существует” [Бодуэн де Куртенэ 1963(II): 7].

Итак, изучение языка предусматривает изучение речемыслительной деятельности человека, который имеет такое же сознание, как и сам исследователь. В феноменологическом ракурсе язык не может рассматриваться как инструмент, обслуживающий какую-нибудь другую человеческую деятельность, так как он больше не уподобляется абстрактному овеществленному конструкту, а, в сущности, и является самой деятельностью.

Если в традиционной механистической онтологии, которая основывается на идеях позитивистской философии, речемыслительная деятельность рассматривается как самостоятельный вид деятельности, который обслуживает предметную деятельность и вписывается в формулу “субъект – язык – объект влияния”, то в дискурсивной онтологии, которая опирается на идеи феноменологии, речемыслительная деятельность определяется в терминах “субъект – субъект”. “Специфика речевой деятельности заключается в том, что она всегда направлена на субъект, тогда как другие формы деятельности могут быть направлены и на физические или социальные предметы” [Карабан 1989: 7]. В дискурсивной онтологии межсубъектность речемыслительной деятельности принимается как один из основных критериев ее описания. Сущностью этой деятельности признается не одностороннее влияние субъекта на объект, а сложное интерактивное взаимодействие субъектов [Ломов 1984: 252; Макаров 2003: 43; Волошинов 1929: 102; Леонтьев 1996: 42-43; Тарасов 1975: 139].

Вынося за скобки существование внешней объективной реальности: общающиеся субъекты рассматриваются как живые телесные сущности, принадлежащие “миру вещей”, - дискурсивная онтология не признает идею об объективном, независимом от субъекта, существовании социальной или психологической реальности. Утверждается, что “социальной или психологической реальности как такой нет, ясного образа событий или личностей просто не существует независимо от человека, который создает этот образ” [Moscovici 1988: 230]. Вместе с тем, отбрасывается и гипотеза о том, что природа языкового значения состоит в отображении-имитации средствами мысли и языка фактов, предметов, имеющих собственные значения вне дискурса. 

Несомненная эвристическая роль в трактовании значения единицы языка принадлежит когнитивной парадигме, в частности, теории социальных представлений. В этой теории значения языкового знака понимают не как простое отображение, а как собственную версию внешнего мира, объединяющую метафорические аспекты освоения этого мира с интерпретацией содержания [Рикёр 1990; Lakoff, Johnson 1980; Jodelet 1984; Moscovici 1984; Flick 1995; Абрамов 1996; Murphy 1996; Макаров 2003]. Содержание понятия социального представления заключается в том, что опыт деятельности субъекта превращается в социально детерминированную репрезентативную конструкцию, которая потом подлежит индивидуальной интерпретации. Тем самым, индивидуальное объединяется с социальной ценностью языка.

Считаем, что решение проблемы соотношения определительного и означаемого нужно искать в когнитивной парадигме, которая постулирует существование “третьего мира” между языковым значением и обозначаемой действительностью. Роль такого посредника отводится знанию как идеально-объективной сущности, которая сохраняется в когнитивных структурах сознания и аккумулирует коллективный социальный опыт [Красных 2003: 52-59; КСКТ 1996: 28-29; Сорокин 1997: 45; Moscovici 1988: 211-250; Макаров 2003: 47; Jodelet 1984: 361-362; Кубрякова 1999: 7; Никитин 1988: 18; Залевская 1999: 118-124 и др.].

Данные когнитивной науки позволяют предположить, что значение единицы языка осуществляет референцию относительно неязыковой действительности не прямо, а через “встраивание” в когнитивные структуры сознания [Телия 1996: 91]. Идея “встраивания” созвучна с феноменологическим положением о том, что феномены сознания соотносятся лишь с представлением объекта, а не с его реальным бытием. По всей видимости, это “встраивание” и обеспечивает потенциальную возможность достижения взаимопонимания. Э. Дюркгейм, который первым обратил внимание на роль коллективных представлений в структуре языка и показал, что эти представления представляют “социальную мысль в дополнении к мысли индивидуальной” [Moscovici 1984: 942], тем самым разграничив в языке “индивидуально-психическое и коллективно-психическое” [Бодуэн де Куртенэ 1969(II): 413], определяет их как “способы мышления, деятельности, ощущения, находящиеся вне индивида и наделенные принудительной силой, вследствие которой они ему навязываются” [Дюркгейм 1991: 413]. Существенную часть этих представлений составляет гендерная информация.

На сегодняшний день не создана программная феноменология языка. Феноменологические основы методологии социальных наук сформулированы А. Шютцом: “Я излагаю смысловые акты, ожидая, что Другие проинтерпретируют их именно в этом смысле, и моя схема изложения ориентирована на учет интерпретативной схемы Других. В то же время я могу во всем, что создано Другими и предоставлено мне для интерпретации, искать смысл, который некоторый Другой, создавший его, мог с ним связать. Так в этих взаимных, направленных друг на друга актах изложения и интерпретации смыслов возникает, выстраивается мой социальный мир повседневной интерсубъективности, который так же служит социальным миром Других, на чем, собственно, и основываются все социальные и культурные явления” [Schutz 1940: 468].

Если предположить, что наличие разных этнических и социокультурных групп индивидов служит причиной наличия разных социокультурных миров, то можно говорить о том, что подобным образом на пересечении сознательного и несознательного, психического, физио-биологического и социокультурного, индивидуального, межличностного и межгруппового, через осознание присутствия Другого как части воспринимаемого мира в процессе интерактивного дискурсивного взаимодействия в сознании индивида конструируются гендерные миры маскулинности и фемининности.

При этом язык как “орудийная знаковая деятельность в социальном взаимодействии” выступает вместе с тем “орудием” конструирования гендера и единственным каналом доступа к исследованию процесса конструирования. В таком понимании язык фигурирует как главный объект познания, которое имеет собственную феноменологическую ценность, а процесс ее изучения становится прямым применением сократовского “познай самого себя”.

Лингвистические основы дискурсивной концепции гендера

Философско-методологические и социолого-психологические установки определяют ориентацию собственно лингвистических исследований гендера, способствовавших формированию дискурсивного представления о нем. В то же время, лингвистические исследования выступают единственным источником эмпирических данных о проявлениях гендера в языке и речи, единственным каналом доступа к когнитивным структурам сознания и, тем самым, единственным способом верификации философских и социолого-психологических гипотез.

На заре своего становления лингвистические исследования гендера исходят из соссюровской дихотомии langue-parole и делятся на два глобальных направления: изучение отображения гендерной оппозиции в единицах языка как системы и изучение речевого поведения мужчин и женщин. Преодоление дихотомии становится возможным лишь с введением в понятийный аппарат лингвистики понятия дискурс, которое дает новое нелинейное представление о предмете лингвистики и создает возможность применения исследовательского аппарата лингвистики к изучению самого носителя языка, открыв доступ к формированию структуры человеческого сознания, знаний, оценок, поведенческих установок.

Лингвистические исследования системы языка, которые вписываются в парадигму гомогенности, исходят из позитивистской метафоры отображения. В гендерном анализе языка принцип отображения реализуется в постулате об андроцентризме любого языка, обслуживающего патриархальное общество. Говоря об андроцентризме языка, приверженцы этой концепции имеют в виду наличие на разных уровнях структуры языка средств (лексических, словообразовательных, грамматических, фразеологических), которые фиксируют патриархальные гендерные стереотипы и существуют в виде “готовых блоков”, которыми носитель языка пользуется в речи: “Гендерная стереотипизация фиксируется в языке на всех ее уровнях... В языке фиксируется весь инвентарь ГС (гендерных стереотипов - А.М.), однако частота их использования в речи неодинакова” [Кирилина 1999: 91].

В английском языке к проявлениям андроцентризма относят так называемые “ошибочные средства общеродовой референции” (false generics): лексему MAN, способную к общеродовой или неконкретной референции, т.е. указания на типичного или любого представителя категории homo sapiens (как мужчины, так и женщины), а также к конкретной референции, т.е. указания на мужчину, совмещая таким образом в одном знаке концепты “человек” и “мужчина”; анафор HE, что прототипично соотносится с лицом мужского пола; при общеродовых антецедентах (сравн. We will hire the best qualified person regardless of his sex), эмотивно-оценочные словообразовательные суффиксы,  образующие номинации женского рода от общеродовых лексем, ср. poet-poetess, farmer-farmerette; “лексические пробелы”, т.е. отсутствие в языковом инвентаре слов, которые отображают женский опыт; феномен семантической асимметрии, т.е. наличие иерархических отношений между номинациями мужской и женской референции.

Наиболее яркие представители парадигмы гомогенности К. Миллер и К. Свифт исходят из гипотезы о том, что предназначение языка заключается в адекватном отображении неязыковой действительности, а андроцентрический язык не способен выполнить эту функцию, отображая действительность в мужской перспективе [Miller, Swift 1976]. Отсюда идея реформирования языка, сущность которой сводится к замене “андроцентрических блоков” “гендерно нейтральными”, для чего выдаются разные пособия по “политкорректному использованию языка” и проводится пропаганда феминистских идей в обществе.

Слабые стороны такого подхода очевидны. Про структурные элементы андроцентризма можно говорить только в тех случаях, когда выбор языковых средств носителем языка ограничивается инвентарными возможностями языкового материала. Такие явления крайне редки. В английском языке сюда можно причислить разве что “лексические пробелы” [Graddol, Swann 1989]. В подавляющем большинстве случаев в инвентаре языкового материала сосуществуют “андроцентрические” и “политически корректные” альтернативы, ср. man(men) – person(s), people; policeman – police officer; chairman – coordinator, moderator, presiding officer, head, chair; businessman – business executive; he – they, he or she и т.п. Носитель языка может сделать сознательный выбор, и этот выбор может определяться его/ее взглядами, убеждениями, политическими вкусами. Другое дело, что в большинстве случаев носитель языка, по всей видимости, делает этот выбор бессознательно, идя за языковыми и культурными конвенциями, которые составляют контекст дискурса его/ее лингвокультуры. Затем, феномен андроцентризма не может упираться в единицу языка как составную часть инвентаря языкового материала. Его суть можно раскрыть, лишь получив доступ к механизмам порождения и интерпретации дискурса.

Лингвистические исследования системы языка, причисляемые к парадигме аналогии, как и исследования парадигмы гомогенности, исходят из метафоры отображения. Разница лишь в том, что последние считают, что единицы языка отображают физическую и социальную действительность, тогда как первые опираются на идею о том, что они отображают социокультурные представления о ней. Представление о гендере как символе пола эксплицитно или имплицитно связано с номиналистической по своей сути гипотезой о том, что андроцентрический язык определяет андроцентричность мышления его носителей: “Язык формирует границы нашей реальности... Усваивая язык патриархального общества, мы усваиваем патриархальные модели классификации этой реальности как единственно возможные” [Spender 1985: 3]. Согласно этой гипотезе, язык патриархального общества является первопричиной расхождений в моделях гендерного поведения, в том числе и речевого.

Эта гипотеза является методологической основой подавляющего большинства западноевропейских исследований системы английского языка, анализирующих фиксацию средствами языка патриархальных гендерных стереотипов, которые навязывают индивиду андроцентрическое видение мира. Авторы таких исследований разделяют гипотезу об андроцентризме любого языка, обслуживающего патриархальный социум. При этом они считают, что реформистские идеи могут стать продуктивными лишь в случае успеха широкой пропагандистской кампании, задача которой заключается в том, чтобы изменить патриархальные представления о гендерных социальных ролях [Ehrlich, King 1998].

Исследования гендерного речевого поведения требуют отдельного рассмотрения: с одной стороны, речевое поведение индивида представляет собой продукт процесса социализации, в том числе и гендерной; с другой стороны, поскольку социализация – непрерывный процесс, гендерное речевое взаимодействие само по себе является процессом конструирования гендерной идентичности индивида.

Парадигма гомогенности. Исследователи гендерного речевого поведения, которые принадлежат к парадигме гомогенности, стараются установить корреляцию между такой биологической характеристикой индивида, как половая принадлежность, и особенностями речи. Методологически такие работы опираются на эссенциалистическую гипотезу, согласно которой биологический пол является тем основным фактором, который определяет речевое поведение индивида. Имплицитно или эксплицитно они исповедуют позитивистский принцип отображения и исходят из метафоры языка-инструмента. Особенности использования индивидом языкового материала рассматриваются как прямая индикация половой принадлежности. На уровне анализа речевого поведения такой подход воплощается в размежевании “мужского” и “женского” языка, которые подаются как отображение половой дифференциации общества: “Лингвистические отличия - это всего лишь отображение социальных отличий и то, что общество рассматривает мужчин и женщин как две разные иерархически связанные категории, лишь увеличивает отличия в речи женщин и мужчин” [Coates 1986: VI].

Согласно используемым методикам и приемам анализа, эти исследования разделяем на фольклористские и эмпирические.

Фольклористы делают выводы относительно отличий в речи полов, опираясь на интуицию, усиленную фрагментарными наблюдениями над устной и письменной речью, и на гендерные стереотипы, отраженные в фольклоре. Эмпирики строят заключения на основании результатов количественного (статистического) анализа эмпирического материала.

Работы фольклористского подхода не привязаны к одному временному периоду. К таким причисляем работы ранних грамматистов XVII-XVIII столетий, периода кодификации английского языка, описание “женского” языка О.Есперсеном первой половины XX столетия [Jespersen 1922]. Ключевой характеристикой и, в то же время, главным методологическим просчетом любого исследования, причастного к фольклористской традиции, является отождествление стереотипа как программы поведения, которое формирует определенные ожидания относительно речевого поведения мужчин и женщин конкретного лингвокультурного социума на когнитивном уровне, и их реального речевого поведения. Это отождествление является неизбежным свойством несовершенства методологической базы фольклористов, которая не обеспечивает адекватных методов и приемов научного анализа.

На интерпретационном уровне фольклористы имплицитно отталкиваются от эссенциалистической иерархической оппозиции полов, которая в аспекте речевого поведения реализуется в постулировании “нормативной” или “нейтральной” речи, которая отождествляется с речью мужчин, и особой “женского” речи, которая подается как отклонение от нормы.

Фольклористы выделяют фонологические, лексические и грамматические черты “женской” речи, которые отличают ее от “мужской”.

На фонологическом уровне эти особенности четко не обозначены. На лексическом уровне “женскую” речь связывают с широким использованием “пустых” прилагательных и наречий типа pretty nice, интенсификатора so, воздержанием от использования особенно грубых бранных слов. Считается также, что “словарь женщины, как правило, менее широкий, чем словарь мужчины” [там же: 250].

На наиболее полное описание синтаксических особенностей “мужской” и “женской” речи претендует работа О. Есперсена, который связывает “женские” синтаксические конструкции с паратаксисом, т.е. соединением отдельных предикаций бессоюзно или же с помощью сочинительных союзов, а “мужские” – с гипотаксисом, т.е. подчинительной связью [там же: 251]. Эта идея воплощена в двух знаменитых метафорах О.Есперсена, определяющих мужские синтаксические построения как “набор китайских сундучков, один в другом”, а женские - как “набор жемчужин, нанизанных на нить с помощью соединительных слов” [там же: 252]. Необходимо добавить, что в западной лингвистической традиции, находящейся под влиянием античных классических канонов грамматики, со времен эпохи Возрождения держится с достоинством подчинительная связь, так как она соответствует образцу классического латинского предложения, а сочинительная считается “примитивной” [Coates 1996: 26]. Нужно также иметь в виду, что знание классической латинской и греческой грамматики вплоть до XX столетия было мужской привилегией, поскольку женщины большей частью не получали равного с мужчинами образования.

Эмпирический подход характерен для антропологов первой половины ХХ столетия, которые изучали экзотические языки американских аборигенов [Sapir 1961; Haas 1944; Malinovski 1922 и др.], диалектологов, которые регистрировали гендерные отличия в их родных европейских языках [Orton 1962; McIntosh 1952; Pop 1950 и др.] и, наконец, представителей социолингвистического направления, которое сформировалось в начале 60-х годов ХХ столетия [Labov 1972; Trudgill 1972,1974; Milroy 1982 и др.].

Заслуга диалектологов, как и антропологов, на наш взгляд, заключается в том, что они указали на связь между лингвистическими отличиями и социальной структурой общества, что со временем послужило стимулом для развития социолингвистики. Более того, социолингвистика позаимствовала у антропологов полевую методику (the study of grops as working wholes) и понятие социальной сети (social networks), которые оказались очень продуктивными для гендерного анализа.

Социолингвистическое направление лингвистики впервые пытается ответить на вопрос, насколько стереотипные представления про лингвистическое поведение индивида как члена социума соответствуют научным фактам. Оно ориентировано на распространенную в конце 70-х годов XX века доктрину о том, что единственной целью социолингвистики может быть “улучшение лингвистической теории и развитие нашего понимания природы языка” [Trudgill 1978:11]. Эта доктрина отмежевывает социолингвистику, с одной стороны, от функционализма и интеракционизма, который не принимает постулата об автономности языка, а с другой, от нелингвистических гуманитарных дисциплин, которые занимаются изучением взаимоотношений языка и социума, прежде всего, социальной психологии и социологии. Фактор пола, рядом с другими социальными параметрами (классом, этническим типом, возрастом и т.п.), подключается к рассмотрению для объяснения свойств языковой системы, в частности, ее вариативности. И все-таки социолингвистическое направление представляет несомненный интерес, поскольку анализ вариативности языка (главным образом его фонологического уровня) в реальном социальном контексте, включающем разнородные социальные параметры, переключает внимание с абстрактной системы языка на его носителя.

В гендерном аспекте основным результатом социолингвистических исследований стало установление корреляции между полом индивида и нормативностью варианта, которая получило название корреляция социальной стратификации (social stratification). Суть корреляции заключается в том, что в официальной обстановке женщины используют больше стандартных вариантов, чем мужчины той же социальной группы [Labov 1972; Trudgill 1974; Romaine 1978].

На интерпретационном уровне социолингвисты не могут преодолеть влияние стереотипных представлений о мужской и женской социальных ролях. В целом, разными учеными предлагается три основных интерпретационных теории: гипотеза статусной чувствительности (status consciousness), гипотеза скрытого престижа (covert prestige); гипотеза социальных уз (community ties).

Наибольшее распространение приобретает гипотеза статусной чувствительности, согласно которой женщины придают большее значение таким символам самовыражения, как внешность и речь, поскольку, в отличие от мужчин, они находят самовыражение в семье, а не в карьере, и стараются обеспечить детям образец “правильной” речи. 

Парадигма аналогии. Исследователи гендерного речевого поведения, причисляемые к парадигме аналогии, исходят из существования символической связи между полом и гендером. “Женский” и “мужской” языки мыслятся как наборы регулярно повторяемых в речи мужчин и женщин лингвистических параметров, ориентированных на систему ценностей, отображающих коллективный культурный опыт мужчин и женщин как членов соответствующей гендерной категории и отличающих субъектов одной категории от другой.

Как и в пределах парадигмы гомогенности, согласно применяемым методикам и приемам анализа языкового материала, выделяем фольклористские и эмпирические исследования. 
Фольклористский подход репрезентован ранними роботами Р. Лакофф, которая впервые связывает отличия в речевом поведении мужчин и женщин с социокультурными представлениями о маскулинности и фемининности [Lakoff 1975]. Эти работы заложили основы влиятельной интерпретационной концепции дефицитности, которая исходит из неполноценности “женского” языка относительно “мужского”. Как и О. Есперсен, Р. Лакофф не опирается на экспериментальные данные и так же, как он, рассматривает женский язык как отклонение от нормы относительно мужского. В отличие от О. Есперсена, Р. Лакофф подает “неполноценность” “женского” языка не как следствие биологической природы женщины, а как социально конструированный феномен.

На фонологическом уровне Р. Лакофф связывает “женскую” речь с большей консервативностью и традиционностью произношения.

Кроме того, она отмечает особый интонационный рисунок, присущий исключительно “женской речи”, а именно: вопросительную интонацию утвердительного высказывания-ответа на информационный вопрос. 
На лексическом уровне Р. Лакофф, вслед за О. Есперсеном, выделяет такие типичные черты “женской” речи, как “пустые” прилагательные типа adorable, charming, sweet, lovely, divine и т.п., а также интенсификатор so. Как и О. Есперсен, Р. Лакофф считает, что для женщины не является характерным  употребление бранных высказываний.

Кроме указанных феноменов, к лексическим особенностям “женской” речи Р. Лакофф также относит наличие в лексиконе женщин намного большего по сравнению с мужчинами количества единиц, обозначающих разные, иногда наиболее утонченные, оттенки цвета: beige, ecru, aquamarine, lavender и т.п.

Если О. Есперсен ориентируется на стандарты письменной речи, то Р. Лакофф интересует, главным образом, речь устная. Как следствие, ее перечень особенностей “женского языка” включает синтактико-прагматические параметры, а именно, использование грамматических форм и конструкций, которые ассоциируются с высокой степенью неуверенности. К таким принадлежат разделительные вопросы, которые не содержат запроса информации, ср.: The way prices are rising is horrendous, isn’t it?; использование вводных слов и конструкций, позволяющих избежать категоричности высказывания, ср.: kinda, sorta, more or less, like, not exactly, a bit, you know и т.п.; просьба в форме вопроса, ср.: Will you please close the door? Won't you close the door?

По мнению Р. Лакофф, недостаточная категоричность “женского” речи приводит к ее неэффективности: женщина ощущает “дефицит” в средствах речевого выражения. Такой стереотип речевого поведения навязывается женщине лингвокультурным социумом, членом которого она является. 

Заслуга Р. Лакофф заключается в том, что она обобщает отдельные наблюдения ранних исследователей особенностей речи женщин и показывает, что эти особенности имеют общие корни: социокультурную корреляцию фемининности и социальной беспомощности, которая формирует соответствующие ожидания относительно речевого поведения женщин и тем самым конструирует санкционированные социумом нормативные модели, которые определяют их поведение.

Эмпирический подход репрезентован собственно гендерными исследованиями. Сам термин гендер фиксирует принципиально новый объект изучения: речевое взаимодействие индивидов в конкретном социокультурном контексте. 

Становится понятным, что традиционная социолингвистика не обеспечивает адекватного описания лингвистических проявлений гендера: гендерные категории отличаются от географических, этнических и классовых и не укладываются в традиционную социолингвистическую модель социальной стратификации, а исследование особенностей гендерного речевого поведения не может ограничиваться количественным анализом переменных фонологического уровня языка. Становится также ясным, что гендер может быть исследован только в пределах междисциплинарной парадигмы.

Гендерные исследования парадигмы аналогии методологически опираются на этнографию речи (ethnography of speaking) и этнографию коммуникации (еthnography of communication) [Hymes 1972; Gumperz 1971], интерактивную социолингвистику [Goffman 1967, 1974, 1981], микросоциологию языка (sociology of language) [Goffman 1967; Garfinkel 1967], конверсационный анализ (conversational analysis) [Sacks, Schegloff, Jefferson 1974; Goodwin 1980,1990; Schegloff 1987]. Благодаря возрастающей популярности указанных дисциплин, в фокусе внимания лингвистов оказывается не закрытая языковая система, а межличностная вербальная интеракция. Заданием лингвистики становится описание всего арсенала неязыковых факторов (социальных, культурных, психологических), влияющих на выбор языковых средств в разных социальных контекстах. Стержневыми понятиями социолингвистических исследований парадигмы аналогии становятся коммуникативная компетенция и коммуникативная ситуация. Исследователи гендерного речевого поведения впервые говорят о гендерных коммуникативных стратегиях, подчиненных определенным целям, которые, в конечном итоге, определяются социальным распределением власти. Объектом анализа становятся разнообразные речевые действия, т.е. высказывания, которые выступают инструментом реализации той или иной стратегии.

Не используя самого термина “речевое действие”, исследователи фактически рассматривают такие речевые действия, как: перебивание (interruption); эксплицитные реакции согласия и несогласия (agreeable and disagreeable responses); минимальные реакции-ответы (minimal responses) типа mm, mhm, yeah. Синтактико-прагматичесике языковые средства, смягчающие (hedges) или же, наоборот, усиливающие иллокутивную силу высказывания (boosters), которые являются традиционным объектом анализа в гендерной лингвистике, анализируются уже не как изолированные единицы, а как средства реализации определенной стратегии, варьирующие функции и интонационный рисунок в разных коммуникативных контекстах. Сюда принадлежат единицы разных уровней языка: лексические, ср.: perhaps, conceivably, sort of, I think, you know, unfortunately – just so of course, incredibly, absolutely, certainly; синтаксические, главным образом, разделительное вопросы; просодические, а именно, специфика интонационного рисунка высказывания.

Исследователи гендерного речевого поведения нацелены на выявление мужских и женских коммуникативных стратегий, которые, вслед за Р. Лакофф, называют стилями (women’s and men’s interactional styles) – см. например [Coates 1996: 102-103]. Мужские стратегии характеризуются как соревновательными [competitive – Aries 1976; Kalcik 1975; Goodwin 1980], и связывают с доминированием [conversational dominance – Leet-Pellegrini 1980], демонстрацией силы и власти [interaction based on power – Johnson 1980], а женские – как кооперативные [cooperative – Goodwin 1980; Aries 1976; Kalcik 1975] или коллaборативные [collaborative – Edelsky 1981], основанные на солидарности и поддержке [interaction based on solidarity and support – Fishman 1983; Leet-Pellegrini 1980; Tannen 1990; Coates 1996].

В качестве архетипичного средства мужских коммуникативных стратегий рассматривается перебивание, а женских - разделительный вопрос, минимальные реакции-ответы, просодические и лексическое средства, смягчающие категоричность высказывания.

Эмпирический материал, накопленный за период свыше 20 лет, интерпретируют на основе двух стержневых методологических подходов, известных как парадигма доминирования (dominance paradigme) и парадигма отличий (difference paradigme) [Cameron 1992: 70].

Наиболее яркими представителями парадигмы доминирования считают П. Фишман, ранних С. Уэст и Д. Зиммерман, а парадигмы отличий – Д. Таннен, Д. Молтц и Р. Боркер.

Обе парадигмы основаны на противопоставлении мужских соревновательных коммуникативных стратегий доминирования женским коллаборативным стратегиям солидарности и поддержки. В парадигме доминирования мужские и женские стратегии противопоставляются в терминах аксиологической иерархии, а в парадигме отличий – в терминах аксиологического равенства.

В рамках парадигмы доминирования цель женских стратегий видится в обеспечении собственного участия в речевом взаимодействии, контролируемом мужчинами, путем использования инициирующих, поощрительных, поддерживающих и др. речевых действий, которые заставляют мужчин реагировать на высказывание женщин [см. например, Fishman 1983]. При этом делается ударение на интенциональной (не в феноменологическом смысле) природе мужского доминирования: мужчины сознательно перебивают женщин, навязывают свои темы, мысли, монополизируют время говорения [см. например, Fishman 1983]. Такого рода стратегии рассматривают как следствие подчиненного положения женщины в западном англоязычном социуме: авторитарные стратегии мужчин заставляют женщин выполнять всю “грязную работу относительно поддерживания речевого взаимодействия” (interactional shitwok) [Cameron 1992: 72] по аналогии с их стереотипной патриархальной ролью жены (матери), которая предусматривает выполнение разнообразных домашних обязанностей относительно обеспечения жизнедеятельности мужчины и семьи.

Парадигма отличий, как и парадигма доминирования, принимает версию Р. Лакофф о существовании “женского языка”, но, в отличие от последней, подвергает критике его отрицательную оценку и рассматривает его как отличный (different) от “мужского”, но не как менее полноценный (inferior) [там же]. Идеи парадигмы отличий приобретают широкую популярность. Понятие “отличие” (difference), в отличие от понятия “доминирование” (conversational dominance), полностью вписывается в рамки лингвистического анализа: “именно отличие, а не неравенство является тем, чем призвана заниматься структурная лингвистика” [Cameron 1996: 40]. Неравенство же рассматривают как следствие стигматизации отличия.

Не пополняя перечня параметров “женского языка”, исследователи парадигмы отличий прилагают усилия относительно переоценки женских коллаборативных стратегий.

Благодатным грунтом для этого становятся исследования Дж. Холмс, которая указала на асимметрию между формой и функцией языковой единицы и, таким образом, создала богатейшие возможности для переоценки речевого поведения женщин в диапазоне от отрицательно маркированного “неполноценного” (deficient) к положительно маркированному социально корректному вежливому (polite) [Holmes 1995]. При этом женское речевое поведение в однополых парах рассматривают как исходное, естественное, а также существующее вне влияния фактора власти, который вступает в силу при речевом взаимодействии с мужчинами.

Представители парадигмы отличий отказываются прямо связывать закономерности речевого поведения мужчин и женщин с распределением социальной власти.

Методологической основой парадигмы отличий является теория субкультур Д. Молц и Р. Боркер, согласно которой отличия в речевом поведении мужчин и женщин являются следствием их принадлежности к разным культурным группам [Maltz, Borker 1982]. Эта идея основывается на модели Дж. Гамперц, которая применялась для исследования межкультурной коммуникации. Согласно этой модели, члены разных культурных групп пользуются нормами и правилами, приобретенными в своей группе, и отличия в этих нормах и правилах могут вызвать трудности в общении [Gumperz 1964, 1971, 1982].

Развивая положение Дж. Гамперц, теория Д. Молц и Р. Боркер обосновывает отличия в отношениях между полами как разновидность культурных отличий, а межгендерную коммуникацию как разновидность межкультурной: мужчины и женщины принадлежат к разным субкультурам, поскольку их коммуникативная компетенция в процессе социализации формируется в том возрасте, когда они общаются преимущественно в гендерно однородных группах.

Возникают сомнения относительно правомерности отождествления межгендерного общения с межкультурным. Межкультурное общение предусматривает наблюдение за поведением представителя другой культуры, который руководствуется правилами поведения, неизвестными наблюдающему. Межгендерное общение предусматривает опору на общую социокультурную базу, а именно - на доминирующие в обществе стереотипы.

Кроме того, коммуникативная ситуация, в которой работу относительно отладки речевого взаимодействия осуществляет только одна сторона, отображает не просто отношения отличия, а отношения власти и доминирования, и потому коренным образом отличается от коммуникативной ситуации, участниками которой выступают представители независимых культур.

На наш взгляд, несомненным преимуществом парадигмы отличий над парадигмой доминирования является преодоление интенционализма последней. Д. Таннен справедливо отмечает, что закономерности гендерного речевого взаимодействия могут выливаться в доминирование без наличия индивидуальной интенции доминировать в каждом конкретном случае [Tannen 1994: 12]. Тем самым она показывает, что закономерности речевого поведения мужчин и женщин не вкладываются в упрощенную схему мужского доминирования как следствия более высокой самооценки, социального престижа, социальной власти и подчиненного положения женщины, которая признает преимущество мужчины.

Вместе с тем, теория субкультур не разграничивает доминирование как индивидуальное намерение и доминирование как социальное явление. По всей видимости, сосредоточившись на микроконтексте речевого взаимодействия, эта теория не рассматривает контекста макроуровня, на котором доминирование мужчин существует в патриархальном обществе вне зависимости от индивидуальных намерений коммуникантов. Стойкое разделение труда в коммуникативном процессе между мужчинами и женщинами тяжело отнести на счет культурных отличий, если учитывать гендерные социальные асимметрии. Тот факт, что от женщин ожидается приложение намного больших усилий в поддерживании разговора и, более того, большая ответственность за успех коммуникации, свидетельствует о существовании гендерного неравенства на высшем уровне, чем уровень межличностного речевого взаимодействия.

Парадигма гетерогенности. Если работы, которые вписываются в парадигму гомогенности и аналогии, исходят из постулата, что гендерное речевое поведение определяется тем, кем является индивид или кем он/она становится в результате социализации, то исследования парадигмы гетерогенности опираются на постмодернистскую гипотезу, согласно которой то, кем является индивид, определяется (рядом с другими факторами) тем, как он/она говорит [Cameron 1997(а): 49].

Исследования речевого поведения, которые относятся к парадигме гетерогенности, преимущественно основываются на эмпирических данных. Согласно принципам, задействованным в интерпретации эмпирического материала, выделяем перформативный и интерактивный подходы.

Методологической базой перформативного подхода в исследовании гендерного речевого поведения является теория перформативности гендера Дж. Батлер, согласно которой не биологический пол является фундаментом для конструирования гендера, а, наоборот, гендер конструирует пол [Butler 1990(a), 1990(b), 1993].

Дж. Батлер не затрагивает вопросы лингвистических проявлений гендера, но ее идеи провоцируют мощный резонанс в гендерной лингвистике.

В методологии гендерного анализа идею перформативности интерпретируют как беспрерывный процесс конструирования гендерной идентичности с помощью языка. Д. Камерон распространяет знаменитое определение гендера Дж. Батлер как “многоразовой беспрерывной стилизации тела” [Butler 1990(b): 33] на речевое взаимодействие: “маскулинный” и “фемининный” стили … могут мыслиться как фиксация результата многократно повторяемых действий социальных актеров, стремящихся сыграть себя как “настоящих” мужчин и женщин” [Cameron 1997(a): 49].

Идея перформативности особенно привлекательна для феминистской лингвистики не только потому, что она утверждает конструирующую, а не просто индексирующую роль языка, но также потому, что она оставляет место для творчества его носителей: индивид больше не рассматривается как автомат, запрограммированный с раннего возраста на воспроизведение лингвистического поведения, которое соответствует навязываемой обществом гендерной идентичности.

Дж. Коатс, успешно интегрируя микроуровень эмпирического исследования и макроуровень методологических обобщений постструктуралистов, вводит в гендерный анализ интерпретацию языка как “гетерогенного набора дискурсов” [Coates 1996: 239]. Возможности самоидентификации индивида связывают с доступом к разным видам дискурса.

Идея перформативности теснейшим образом связана с признанием плюративности гендерной идентичности. Ее сущность заключается в том, что, имея доступ к разным типам дискурса, индивиды приобретают возможность свободно пересекать запрещенные границы, противясь традиционным гендерным стереотипам.

Такая методологическая платформа стимулирует эмпирические исследования лингвистического конструирования различных версий фемининности и маскулинности. Однако феминисты не в силах продемонстрировать постулат о плюративности гендера в действии: эмпирические исследования показывают, что все конструированные версии маскулинности и фемининности остаются в рамках традиционной патриархальной модели, которая санкционирована социумом и обеспечивает конкурентоспособность на пути к социальным привилегиям [Cameron 1997(a); Kiesling 1997; Coates 1996; Hall 1995; Hall, O’Donovan 1996]. Как у одного, так и у другого пола недостаточно мотивации для “сопротивления” традиционным стереотипам, по крайней мере, у белых мужчин и женщин среднего класса, речевое взаимодействие которых является объектом анализа подавляющего большинства гендерных исследований в лингвистике.

Перспективность идей теории перформативности для дальнейших лингвистических исследований гендера следует связывать, прежде всего, с тем, что они подрывают укоренившиеся в социолингвистике представления о параметрах речевого поведения индивида как индексальных характеристиках его/ее социальной (в том числе и гендерной) идентичности; постулируют конституирующую, а не индексирующую роль языка в процессе конструирования социальной идентичности; отводят индивиду активную роль в лингвистическом конструировании гендера: он/она больше не рассматривается как “автомат”, запрограммированный на воспроизведение лингвистического поведения, соответствующего его/ее биологическому полу.

Методологические просчеты теории перформативности сводятся к тому, что, сосредоточившись на микроконтексте речевого поведения, она подает гендерную идентичность как результат индивидуальной деятельности и, таким образом, не учитывает социального макроконтекста, который ограничивает выбор индивида системой властных отношений и регулятивных норм конкретного лингвокультурного социума; процесс конструирования гендерной идентичности подается без учета его диалогичности, т.е. роли других участников коммуникативной ситуации, взаимодействующих с индивидом; релевантность гендерного параметра в процессе лингвистического конструирования социальной идентичности преувеличивается за счет других социальных параметров.

Приверженцы интерактивного подхода [Kotthoff 2001; Wodak 1997; Eckert, McConnell-Ginet 1995; Cameron 1997(b)] стараются преодолеть методологические просчеты перформативной теории гендера. Гендер провозглашается “интерактивным достижением”. Интерактивность гендера имеет два плана выражения. Во-первых, конфигурация гендерных ролей в каждой речевой ситуации является результатом взаимодействия конкретных коммуникантов. Во-вторых, эта конфигурация является результатом взаимодействия гендерного параметра с другими социальными параметрами (возрастным, классовым, этническим, статусным, конфессионным, профессиональным, образовательным и т.п.) в определенном культурном, ситуативном и институциональном контексте. Таким образом, отталкиваясь от достижений перформативной теории, интерактивный подход преодолевает ошибочные представления о произвольности гендера, которые позволяют пересматривать и переоценивать его в каждой ситуации. Приверженцы интерактивной теории подчеркивают стабильность гендерных отличий в обществе, очевидных в многочисленных повседневных ситуациях (как, например, оплата женской и мужской работы), где биологический пол как “естественный фактор” имеет реальную значимость и не может быть интерпретирован как сменный социальный конструкт [Wodak 1997: 12]. С точки зрения интерактивной теории конструктивистский термин институциализация Э.Гоффмана имеет намного большую экспланаторную силу, чем термин перформативность, заимствованный Дж. Батлер из теории речевых актов.

Опираясь на идеи Э. Гоффмана и Г. Гарфинкеля, согласно которым биологические отличия полов, хотя и непосредственно не влияют на способность индивидов выполнять те или иные социальные задачи, являются основанием для распределения власти и ресурсов не только в семейной, экономической и политической сферах, но и в сфере неинституциональных межличностных отношений [Goffman1967; 1974; 1981; Garfinkel 1967], представители интеракционной теории подчеркивают, что перформативность и плюративность гендера не является следствием индивидуального выбора. В значительной мере они представляют собой воспроизведение регулятивных и властных социокультурных норм. Эти же нормы формируют культурно обусловленные ожидания, согласно которым интерпретируется поведение индивида независимо от его/ее намерений. В результате, индивид никогда не имеет полного контроля над реализацией своей гендерной идентичности в дискурсе.

Таким образом, интерактивная теория рассматривает гендер как интерактивно и дискурсивно конструированную категорию. Интерактивность проявляется в двух плоскостях: как процесс и продукт взаимодействия гендера с другими параметрами социальной идентичности индивида (возрастом, социальным статусом, национальной, профессиональной, расовой, конфессионной принадлежностью, образованием), а также других участников речевого взаимодействия, в широком разнообразии социальных контекстов.

Интерактивная теория позволяет преодолеть как релятивистские утверждения о полной произвольности гендера, так и ранние структуралистские положения о бинарности этой категории. Она учитывает стабильность гендера, с одной стороны, и допускает его контекстуальную вариативность, с другой. Основным достижением приверженцев интерактивного подхода нужно признать утверждение принципа релятивизации пола, т.е. признания его социально и культурно конструированным феноменом, репрезентация которого является институциализированной и ритуализированной.

При всей перспективности идеи дискурсивного конструирования гендера, исследования, декларирующие принятие этой идеи за методологическую основу, не идут дальше изучения речевого взаимодействия индивидов как готового продукта. В современной лингвистике практически не существует исследований, проливающих свет на природу процесса конструирования гендера в дискурсе, т.е. исследований, способных дать ответ на такие вопросы: за счет чего обеспечивается регулятивная функция дискурса; каким образом в процессе конструирования задействован регулятивный потенциал единицы языка; какие средства языка задействованы в процессе конструирования; в каких типах дискурса процесс конструирования достигает наибольшей интенсивности; как характерологические особенности языка принимают участие в этом процессе: усиливают или нейтрализуют его; что в этом процессе стабильно, а что подвластно изменениям.

Выводы
В дискурсивной онтологии гендер определяется как перформативная и плюративная социокультурная категория, конструированная в социально-психологическом пространстве дискурса лингвокультурного сообщества в процессе межличностного и социального взаимодействия, прежде всего, речевого.

Перформативность гендера проявляется в существовании этой категории как беспрерывного процесса конструирования и его продукта. Плюративность гендера выражается в наличии потенциальной возможности альтернативной гендерной самоидентификации индивида, отличной от навязываемой ему/ей социумом.

Перформативность и плюративность гендера не является следствием индивидуального выбора. В значительной мере они представляют собой воспроизведение регулятивных социокультурных норм. Эти нормы формируют культурно обусловленные ролевые ожидания, согласно которым социальное окружение может интерпретировать поведение индивида независимо от его/ее намерений. В результате, индивид никогда не имеет полного контроля над реализацией своей гендерной идентичности.

Гендер невозможно отделить от других социальных параметров (статусного, этнического, возрастного, профессионального и т.п.), которые влияют как на материальные формы гендерных отношений в обществе, так и на символические репрезентации маскулинности и фемининности, навязываемые индивиду обществом и влияющие на его/ее поведение, в том числе и речевое.

Языку принадлежит конституирующая, а не индексирующая роль в процессе конструирования гендерной идентичности.

Назрела необходимость изучения механизма конструирования гендера в дискурсе, для чего необходимо уточнить понятие дискурса как лингвистического и экстралингвистического континуума конструирования, очертить перечень лингвистических средств конструирования гендера и раскрыть механизм их регулятивного влияния на субъект дискурса.
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