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ВВЕДЕНИЕ

Данная диссертационная работа посвящена анализу содержания и структуры концепта БОГ, вербализованного в английском светском и религиозном дискурсе, и его диахронического варьирования в светском дискурсе XIV- ХХ веков.

Концепт БОГ как важнейшая культурная универсалия, основа всех мировых религий, является объектом изучения в различных областях знаний: философии, социологии, истории [8; 52; 99]. В лингвистике в зависимости от доминирующей парадигмы его анализ фокусируется на проблемах лексикологии (в том числе фразеологии), стилистики, анализа дискурса, лингвистической когнитивистики, хотя число работ, посвященных этой тематике, невелико в силу объективных условий развитияотечественной науки советского периода. Так, в лексикологии исследования номинации Бога на материале различных языков, затрагивали их характеристики, объективированные разными средствами языка: пословицами библейского происхождения [56; 101], лексическими единицами, в том числе фразеологическими [75; 77; 128], образными сравнениями [102], библейско-христианской метафорой [30]. Изучается функционирование в концепта БОГ в дискурсе  англоязычной и русскоязычной проповеди [57].

В рамках когнитивно-коммуникативной парадигмы в лингвистике начато изучение концепта БОГ как концепта русской, английской и французской культуры [2; 16; 39; 40; 136; 138]. Определены характеристики концепта БОГ как символа в русской и французской культурах [2], описана специфика концепта БОГ в произведениях отдельных авторов [15; 16; 121; 202]. Однако недостаточно исследованными остаются место концепта БОГ в английской КМ, особенности его категоризации, семантические характеристики лексем, объективирующих данный концепт, его фреймовая структура и пути метафорической и метонимической концептуализации, его когнитивная и функциональная специфика в дискурсах разных типов и разных эпох.

Актуальность данного исследования объективируется обращением к когнитивной лингвистике и анализу структурированной репрезентации мира в мышлении человека, называемой картиной мира [67]. Она представляет собой сумму значений и представлений о мире,  упорядоченную в интегральную систему. Субстратом такой системы являются ментальные образования разных уровней, такие как образы, представления, схемы, понятия, фреймы, гештальты и другие идеальные сущности разной степени сложности и абстракции, имеющие родовое название "концепт" [67: 7-8; 117: 121]. Под концептом понимаем совокупность всех знаний о предмете, включающих как существенные, так и несущественные их признаки [28], он выступает «с одной стороны, как целостное единство, а с другой – как система многих взаимосвязанных свойств и отношений" [156: 20].

В последнее время развернулись активные когнитивно-лингвистические исследования, ориентированные на исследование того, как языковые явления связаны с когнитивной деятельностью человека [9 - 12; 14; 25; 26; 32; 58; 68; 117; 132; 157; 166; 176; 177; 182; 194 и др.], которые ставят на повестку дня вопрос о реконструкции концептов на основе языковых данных [117: 13]. Очерчены основные направления анализа концепта как лингво-культурного феномена [133; 136; 138; 44; 48; 47; 21] и как когнитивно-лингвистического явления [61; 62; 18; 19; 32; 36]. Как «единица мышления народа» концепт в содержательном плане «определяется отражением действительности сознанием познающего эту действительность субъекта» [117: 57]. Передавая в вербализованном виде то, что “сочтено важным для использования в обмене информацией” [там же], концепт предполагает историческую изменчивость, что до сих пор остается практически не исследованным в лингвистике и свидетельствует о назревшей необходимости изучения этой проблематики.

Исторический подход к концепту намечен лишь в общих чертах на основе представления концептов состоящими из преемственных пластов: «преемственность заключена в концептах» [136: 52]. Однако вопрос об историческом варьировании концепта БОГ, отраженном в английском светском дискурсе, практически не ставился.

Актуальность данной работы обусловлена значимостью концепта БОГ в христианской культуре Великобритании и его непреходящей ценностью для цивилизации в целом; она также определяется интересом к проблемам когнитивного моделирования – категоризации, концептуализации, и стимулируется вниманием к  особенностям функционирования концептов в дискурсах разных типов, к диахроническим изменениям концепта, и необходимостью разработки эвристики историко-когнитивных исследований в лингвистике. Все это определяет научное задание исследования: реконструкция концепта БОГ в английской ЯКМ по его вербализации в дискурсе в аспекте синхронии и диахронии.

Связь работы с научными темами. Проблематика диссертации отвечает профилю исследований, которые проводятся на факультете иностранных языков Харьковского национального университета имени В.Н. Каразина по теме “Система речевой деятельности и обучение иноязычной коммуникации (германские и романские языки)”, номер государственной регистрации 0103U004255.

Цель данного исследования – определить содержание и фреймовую структуру концепта БОГ, его место, специфику вербализации и категоризации в английской языковой картине мира,  исследовать их историческую динамику в светском дискурсе XIV-XX вв.

Для достижения поставленной цели в работе решаются следующие задачи:
· выделить содержательные характеристики концепта БОГ в концептуальной и языковой картинах мира представителей британской лингвокультуры;

· определить структуру концепта БОГ как концепта культуры: его этимологический, исторический, актуальный слои и архетип;

· выявить категориальные свойства концепта БОГ с точки зрения теории прототипов;

· моделировать фреймы концепта БОГ в религиозном и светском дискурсе;

· установить закономерности использования концепта БОГ в процессах метафорической и метонимической номинации в религиозном и светском дискурсе;

· проследить диахроническое варьирование фреймовой модели концепта БОГ и ее отдельных компонентов в английском светском дискурсе XVI-XХ вв.

Объектом исследования является концепт БОГ, вербализованный в английском дискурсе.

Предмет анализа – закономерности объективации концепта БОГ в английском светском дискурсе и их историческая динамика в XIV-XX вв. относительно библейского прототипа.

Гипотеза исследования основана на допущении о том, что концепт БОГ как прототипический элемент, образующий категорию, в светской и религиозной КМ характеризуется различным строением фреймовой модели и наполнением ее слотов. Предполагается, что содержание и структура концепта БОГ, вербализованного средствами английского языка, исторически существенно варьируется в светском дискурсе XIV-XX вв.

В соответствии с целью и задачами данного исследования его методологией является философский материализм и системный подход к объекту анализа, а конкретные методы включают семантико-ролевой анализ и фреймовое моделирование (при выделении слотов и структурировании фрейма концепта БОГ), когнитивное картирование (при определении непрямых средств концептуализации — метафоры и метонимии), этимологическое лексикографическое описание и анализ прототипических эффектов (при анализе этимологического слоя концепта и организованной им категории), диахроническое сопоставление, в том числе шкалирование степени варьирования и исчисление расстояния между веками (при анализе исторического варьирования фреймовых структур концепта БОГ разных эпох), последовательное сравнение содержания и функционирования концепта БОГ в разных типах дискурса.

Материал исследования составляет корпус из 2635 фрагментов английского светского дискурса, объективирующих концепт БОГ, из британских художественных произведений XIV-XV, XVI-XVII, XVIII, XIX и ХХ веков (более 500 фрагментов каждой эпохи) общим объем 8356 страниц; а также корпус 11000 фрагментов религиозного дискурса, актуализирующих библейские характеристики концепта БОГ (King James Version) [207], с привлечением данных лексикографических источников – библейских справочников [220 – 223], толковых словарей английского языка [228; 230; 234 – 236] и теологических комментариев [84; 83; 127; 147; 149; 150; 171; 212]. 

Научная новизна исследования заключается в том, что впервые  моделируется фрейм концепта БОГ, актуализованного в английском языке, сравнивается его структура и наполнение слотов в светской и религиозной КМ, определяется его библейское значение и архетип, концепт БОГ анализируется как прототипический член категории БОЖЕСТВА на фоне домена РЕЛИГИЯ/СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННОЕ, прослеживаются закономерности диахронического варьирования содержательных характеристик вербализованного концепта БОГ в английском светском дискурсе по сравнению с религиозным, выявляются его постоянные и переменные, тенденции их развития.

Научная новизна полученных результатов, обусловленная объектом исследования и принятым в работе когнитивно-диахроническим подходом, обобщена в следующих положениях, выносимых на защиту:

1. Культурный концепт БОГ имеет трехслойную структуру: его этимологический слой включает добиблейскую и библейскую этимологию; его архетипическая праформа восходит к архетипическим символам ТРОИЦА, ГЕРОЙ, САМОСТЬ, СВЕТ, ОТЕЦ, СЛОВО, ВОДА. Исторический и актуальный слои концепта БОГ охватывают совокупность диахронически изменчивых и постоянных семантических характеристик и способов вербализации. Историческими константами для светской ЯКМ являются семантические роли Lord, Judge, Creator, Helper, Defender, Witness, качества merciful, loving, good, perfect; пациенсом, бенефициантом и результатом творения агенса БОГ выступает human being. 

2. В английской христианской культуре религиозно-этический концепт БОГ является прототипическим элементом категории БОЖЕСТВА, включающей непрототипические концепты ЛОКАЛЬНЫЕ БОГИ (АНТИЧНЫЕ, ЯЗЫЧЕСКИЕ), БОГИ МИРОВЫХ РЕЛИГИЙ и ОБОЖЕСТВЛЕННАЯ ЛИЧНОСТЬ. В светской КМ категория БОЖЕСТВА осмысляется на фоне домена РЕЛИГИЯ/СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННОЕ, включенного в СОЦИАЛЬНУЮ ОРГАНИЗАЦИЮ ─ часть более крупной концептуальной области ЧЕЛОВЕК. В религиозной КМ БОГ равновелик и противопоставлен ВСЕЛЕННОЙ. 

Концепт БОГ в английской ЯКМ объективируется лексемами God, Lord, Divine и свободными сочетаниями,  а также когнитивной метафорой – через коррелятивные области ФИЗИЧЕСКИЕ ОБЪЕКТЫ, АБСТРАКТНЫЕ ПОНЯТИЯ, ПРОДУКТЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ и метонимией – номинациями частей тела и лексемами  Fate, Fortune, Heaven, Destiny, Nature, Providence.
3. Межфреймовая структура прототипических значений концепта БОГ в религиозной картине мира состоит из пяти базовых фреймов: предметного, включающего слоты [БОГ есть СТОЛЬКО (количество)], [БОГ есть ТАКОЙ (качество)], [БОГ существует ТАК (способ бытия)], [БОГ существует ТАМ/ТОГДА (место и время)]; акционального – [БОГ (агенс) действует на НЕКТО (пациенс)], [БОГ (агенс) действует для НЕЧТО (цель)], [БОГ (агенс) действует с НЕЧТО (инструмент)], [БОГ (агенс) действует для НЕКТО (бенефициант)], [БОГ (каузатор) творит НЕКТО/НЕЧТО (результат)]; таксономического – [БОГ есть НЕКТО (роль)]; поссессивного – [БОГ (обладатель) имеет НЕКТО/НЕЧТО (обладаемое)]; компаративного –   [БОГ (референт) есть как бы НЕКТО/НЕЧТО (коррелят)]. 

4. Общие значения в межфреймовых структурах концепта БОГ светской и религиозной ЯКМ содержатся в слотах: «качество», «бенефициант», «пациенс», «результат творения», «роль». В светской ЯКМ в отличие от религиозной исторически стабильно все слоты семантически обеднены, отсутствует посессивный фрейм, слот «качество» пополняется небиблейскими значениями; слоты «количество», «способ бытия», «место/время», «инструмент», «цель» являются исторически переменными. В светском дискурсе употребляются значения непрототипических членов категории БОЖЕСТВА, концепт БОГ функционирует как средство выражения эмоций. 

5. Концептуальная метафора в осмыслении концепта БОГ опосредована типом дискурса: в религиозном дискурсе он выступает в роли концептуального референта; в светском ─ коррелята метафоры, используемой для концептуализации других областей. При метонимическом переносе концепт БОГ выступает концептуальным референтом независимо от типа дискурса.

6. По степени диахронического варьирования свойства концепта БОГ в светском дискурсе эпох Средневековья, Возрождения, Просвещения, Нового и Новейшего времени образуют области стабильности, колебаний, нестабильности. В целом концепт БОГ в светском дискурсе в совокупности прототипических и непрототипических свойств по сравнению с библейскими свойствами проявляет наибольшее варьирование в XVIII и ХХ вв., а наименьшее ─ в XIV-XV и XVI-XVII вв., что соответствует культурно-исторической динамике общества. 


Теоретическое значение проведенного исследования состоит в разработке проблем реконструкции концепта на основе языковых данных и обогащении теории фреймового представления концепта; оно вносит вклад в категоризацию и теорию прототипов, в теорию концептуальной метафоры, сопоставительный анализ типов ЯКМ в синхронии, способствует становлению исторической лингвокогнитивистики.  

Практическая ценность полученных результатов и выводов определяется возможностью их использования в преподавании курсов теоретической грамматики английского языка (раздел «Семантика предложения»), общего языкознания (раздел «Семантика»), истории английского языка («Развтие лексики в средне- и новоанглийский период»), в спецкурсах по когнитивной лингвистике, в лексикографической практике, в научных исследованиях студентов и аспирантов.

Личный вклад диссертанта заключается в определении семантических характеристик концепта БОГ и способов его вербализации в английской светской языковой картине мира по сравнению с трактовкой концепта БОГ в религиозной картине мира, построении фреймовой модели концепта БОГ, уточнении эвристической основы фреймового анализа данного концепта в плане диахронии и анализе динамики наполнения фреймовой структуры концепта БОГ в XIV – XX вв, категоризации концепта БОГ в религиозной и светской языковых картинах мира представителей британской лингвокультуры и выявлении прототипических свойств концепта БОГ как члена категории, структурировании культурного концепта БОГ, моделировании его архетипа.
Основные положения диссертационного исследования прошли апробацию на заседании кафедры перевода и английского языка, на объединенных заседаниях кафедр факультета иностранных языков ХНУ и были представлены на международных конференциях «Іноземна філологія на межі тисячоліть» (Харьков, Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина, 2000), «Мови, культури та переклад у контексті європейського співробітництва» (Киев, Киевский национальный университет им. Тараса  Шевченко, 2001), «Прагматика у межах та поза межами» (Харьков, Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина, Харьков, 2001), «Филология и культура» (Тамбов, Тамбовский государственный университет им. Г.Р. Державина, 2001), «Композиционная семантика» (Тамбов, Тамбовский государственный университет им. Г.Р. Державина, 2002), «Другі Каразінські читання: Два століття харківської лінгвістичної школи» (Харьков, Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина, 2002), «Треті Каразінські читання: методика і лінгвістика – на шляху до інтеграції» (Харьков, Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина, 2003).

Публикации. Основные положения и результаты исследования отражены в 5 статьях автора, опубликованных в специальных изданиях Украины, и в 7 тезисах выступлений на международных конференциях.

Объем и структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, библиографии и списка источников иллюстративного материала.

Во вступлении обоснован выбор темы исследования, ее актуальность, новизна, определены цель и конкретные задания исследования, описан его материал, методологические основы и методы, сформулированы основные положения, выносимые на защиту, раскрыта их научная новизна, теоретическое значение и практическая ценность.

В первой главе «Концепт БОГ в английской картине мира»  обобщены подходы и достижения в описании концепта, концептуальной и языковой картины мира как терминов когнитивной лингвистики, выделены особенности концепта БОГ как концепта культуры, определено его место в религиозной и светской картинах мира; данный концепт рассмотрен с точки зрения прототипической категории, определен его архетип.

Во второй главе «Концепт БОГ в английском религиозном дискурсе» установлены семантические характеристики лексем, объективирующих  концепт БОГ в религиозном дискурсе, и представлены в виде межфреймовой концептуальной сети. Проанализировано заполнение слотов данной сети и рассмотрены способы метафорического и метонимического представления концепта БОГ, описаны библейские значения концепта.

В третьей главе «Концепт БОГ в английском светском дискурсе XIV-XX веков» охарактеризована фреймовая структура концепта БОГ и заполнение ее слотов в светском дискурсе  XIV-XV, XVI-XVII, XVIII, XIX и XX веков по сравнению с библейскими значениями, проанализированы способы метафорического и метонимического представления концепта БОГ в светском дискурсе и его участие в осмыслении других концептуальных областей, рассмотрена историческая динамика концепта БОГ в светском дискурсе  XIV-XX вв.

Общий объем исследования – ___страниц (объем основного текста – ___ страниц). В диссертации и двух приложениях  представлены 6 таблиц и 21 схемa. Библиография содержит 269 позиций, из них список источников иллюстративного материала – 28 наименований.

ГЛАВА I. 

КОНЦЕПТ БОГ В АНГЛИЙСКОЙ КАРТИНЕ МИРА 

1.1. Концепт БОГ как концепт культуры

Рассматривая языковую объективацию концепта БОГ в английской языковой картине мира, мы исходим из того, что концепт – это прежде всего ментальное образование, результат отражения определенного участка реальной действительности в разуме человека. По определению                 Н.Н. Болдырева, Е.С. Кубряковой, И.А. Стернина, З.Д. Поповой и др.,  концепты представляют собой отдельные разнообразные смыслы, характеризующие наше сознание и нашу память [61; 63; 67; 68; 29; 98; 6; 130; 19; 114 – 116; 184 и др.]. Концепт имеет определенную структуру в сознании, но воспринимается как единое целое [67: 6-7; 68: 316-317]. Концепт может быть объективирован в языке, и тогда его определяют как структуру знаний, стоящую за лексической, фразеологической и другой языковой единицей, которая объективирует данный концепт. Но именем концепта, как отмечает В.И. Карасик, все же принято считать однословное обозначение [48: 130]. Концепты, не имеющие языковой привязки, представлены в психике особыми ментальными репрезентациями – образами, картинками, схемами и др. [219: 91]. 

Концепты формируются в результате освоения определенных фрагментов реальности, в связи с категоризацией мира. Как результат реализации когнитивных процессов категоризации и концептуализации (классификации и сортировки), в общественном (а также групповом и индивидуальном) сознании формируется упорядоченная совокупность знаний о действительности, называемая концептуальной картиной мира (ККМ). ККМ представляет собой часть глобальной картины мира (КМ), под которой понимается "целостный глобальный образ мира, который является результатом всей духовной активности человека <…> " [118: 19-20; 91: 442]. Г.В. Колшанский определяет ее как "отображение в сознании человека окружающего мира" [54: 34].

«КМ как глобальный образ мира возникает у человека в ходе всех его контактов с миром» [118: 19-20;], не только логических типов миропознания, но также чувственных и физических, поэтому картина одного и того же мира может быть рациональной и чувственной, научной и наивной, естественно-научной и религиозной и др. Кроме того, она несет отпечаток культуры, в рамках которой сформировалась [116: 4-11], (см. также [44; 48 и др.]). Содержание концепта, соответственно, обусловлено этно- и социокультурной спецификой той картины мира, частью которой он является и, исследуя вербальные средства выражения концепта, следует учитывать мировидение носителей языка, их социо- и этнокультурные традиции [152: 150; 153].

Исходя из исследовательских позиций, концепты подразделяются на лексические и культурные (культурологические) [67: 12-13; 68: 318-319]. По строению и содержанию они представляют собой соизмеримые и сопоставимые единицы, но обладают разной социально-исторической релевантностью. 

Лексические концепты являются объектом изучения когнитивной лингвистики (КЛ), для которой подавляющее большинство слов языка объективирует концепт, и наличие слова уже рассматривается как доказательство существования ментальной репрезентации, стоящей за словом и принадлежащей сознанию [там же]. 

Культурные концепты отмечены лингвокультурной спецификой и определенным образом характеризуют носителей этнокультуры, демонстрируя ее особенности [136; 138]. С.С. Неретина определяет концепт культуры следующим образом: «это <…> духовные сущности, способные обеспечить связь между разнопорядковыми идеями мира – Божественного и человеческого, отмеченные <…> направленностью на постижение смысла, веры, добродетели, любви» [92: 63, 85]. Культурными концептами выступают смерть и бессмертие, добро и зло, истина и ложь и др. [89: 214-215], чье осмысление в христианских культурах неотделимо от понятия Бога. К разряду культурных относят ограниченный список концептов, некие «предельные понятия» (Снитко) [134; 59], которые для раскрытия своего содержания требуют привлечения экстралингвистических данных. Поэтому они определяются как «сгустки культурной среды в сознании человека, то, в виде чего культура входит в ментальный мир человека» [136: 41]. 
Логика анализа концепта БОГ обусловливает обращение к исследованию его особенностей как концепта культуры, его этимологии и лежащей в его основании архетипической праформе, определению места концепта БОГ в языковой картине мира (ЯКМ), под которой понимаем ту часть ККМ, которая объективируется в языке [131 :107; 33: 4-6 и др].
Концепт БОГ занимает особое место в ККМ носителей английской культуры, что связано это с такими свойствами концепта как:

- культурная ценность;

- способ появления в ККМ,

- многослойность (многокомпонентность).

Прежде всего, данный концепт охватывает и отражает  базовые  ценности в области философии, культуры, религии, сферы морали и нравственности и даже сферы естественных наук [136], созданные всем человечеством в ходе развития цивилизации. 

Подтверждение сказанному усматриваем прежде всего в том, что данный концепт входит в состав различных картин мира (КМ): светской и религиозной. Религиозная КМ отличается стабильностью, вследствие "заданности", однозначного определения ее концептов в тексте Библии. В светской КМ в концептуальной области культуры (термин см. [21: 39]), концепт БОГ имеет религиозно-этическую природу, он отражен в произведениях художественной  литературы, живописи,  музыки,  скульптуры,  кинематографии, где в наше время наблюдаются изменения его характеристик вплоть до полной подмены содержания по сравнению с исходным пониманием (ср. картины библейского цикла С. Дали, рок-оперу А.Л. Вебера "Иисус Христос - Суперзвезда", понимание Бога в романе Э.Л. Войнич "Овод", худ. фильм "Последнее искушение Христа" и др.). 

Существуют две противоположные точки зрения на появление концепта БОГ в ККМ, что также свидетельствует о его своеобразии. Одна из них отражена в первоисточнике – сакральной литературе. Для английской ККМ этим первоисточником является Библия (King James Version) [207], где Бог характеризуется как высшее существо, имеющее жизнь в Самом Себе и дающее ее всему сотворенному миру и человеку: 

God that made the world and all things therein, seeing that he is Lord of heaven and earth, dwelleth not in temples made with hands; neither is worshipped with men's hands, as though he needed any thing, seeing he giveth to all life, and breath, and all things (Acts 17: 24,25).
Согласно второй точке зрения, как указывают А.А. Потебня, М. Бойс и др., концепт БОГ восходит к верованиям представителей древних культур (в частности, протоиранцев), которые олицетворяли то, что теперь мы назвали бы абстракциями, и считали их могучими, вездесущими божествами. Исторически эти "абстрактные" божества обрастали отличительними особенностями и мифами в зависимости от того, в какой степени это божество было связано с жизнью людей и религиозными обрядами и насколько популярным оно вследствие этого становилось [119; 17: 30]. В целом "малые" боги – это "природное или социальное явление, которому придают особое значение. Божество – это не лицо, имеющее собственное имя, это само явление, его сущность, его внутренняя сила" [137: 510-512]. В конечном итоге, постоянные предикаты божества становятся и его сущностью, и его именем [119; 137] (разрядка моя – А.П.). 

В развитых языческих культурах функция, предикат и имя уже не исчерпывают сущности божества: она представляется чем-то более общим, непознаваемым. Называемые признаки уже не "сущностные", а сопутствующие. Все имена в таких случаях называют лишь одну сторону божества, а само оно несводимо к своим предикатам, и именуется – если вообще именуется – собственным, "личным" именем [137: 510-512].

Таким образом, эти две точки зрения дают диаметрально противоположные ответы на вопрос о появлении концепта БОГ в ККМ человека: библейская традиция  целиком приписывает это инициативе Бога как первопричины всего сущего: "Все, что человек знает о Боге, было в свое время открыто ему Богом же" (см. напр. Romans 1: 19). Сторонники второй точки зрения утверждают, что концепт БОГ – обычный концепт культуры, процесс появления и развития которого подчиняется законам функционирования всех концептов культуры. Обе точки зрения имеют длительную историю и систему аргументов и контраргументов. Уже сам факт их продолжительного сосуществования в одной культурной среде обусловливают специфичность данного концепта.

Ю.С. Степанов выделяет структурные "слои" концепта культуры: исходная форма (этимология); сжатая до основных признаков содержания история; современные ассоциации и оценки. Иными словами, концепт имеет трёхслойную структуру: (1) этимологический слой (внутренняя форма); (2) пассивный (исторический) слой; (3) активный слой (актуальный признак). Каждый из этих слоев формировался у концепта в соответствии с изменением культурно-исторического окружения и сменял один другой, являясь, первый – этимологический – его основой,  второй – исторический – путем его развития, третий – актуальный – его современным состоянием [136: 44]. 

Особенностью концепта БОГ следует признать одновременное функционирование этимологического и активного слоев данного концепта в отдельно взятую культурно-историческую эпоху не только пассивно, опосредовано, в соответствии с закономерностью его развития как концепта культуры, но и активно, независимо друг от друга.  Одновременно с закономерным поступательным изменением концепта БОГ в светской КМ, его этимологический слой сохраняется в современной религиозной христианской КМ, оставаясь актуальным для ККМ настолько, насколько актуально религиозное сознание.  

Основной фактор исторических изменений характеристик концепта БОГ усматривается прежде всего в динамике социума и культуры: в постепенной секуляризации человеческого общества, ср.: секуляризация означает "обмирщение" – то, что было достоянием веры и церкви, становится со временем от них независимым, светским [23]. Секуляризацию характеризуют: 1) взаимосвязь или натурализм, вера в причино-следственную связь событий без сверхъестественных вмешательств; 2) автономия или убежденность в своей независимости от Бога; 3) относительность, релятивизм, то есть, отрицание абсолютности истины; 4) осознание временности происходящего; 5) плюрализм или сосуществование взаимоисключающих идей и воззрений [100: 41-51].

Концептологический подход к проблеме изучения и описания взаимоотношения языка и культуры в их синхронном взаимодействии требует обобщения достижений в области культурологии, лингвистики, страноведения, когнитологии, этнологии и ряда других дисциплин [145: 217; 133: 8]. В русле этого подхода культура рассматривается как совокупность концептов и отношения между ними [133]. Через призму лингвистики концепт понимается как основа синтезного исследования языка и культуры, так как является элементом сознания, а сознание играет роль посредника между культурой и языком [там же].  

Если культура, по словам Э. Б. Тайлора, слагается в своем целом из знания, верований, искусства, нравственности, законов, обычаев и некоторых других способностей и привычек, усвоенных человеком как членом общества [140: 18], то человек, живущий в мире  определенных поведенческих стереотипов, моральных и других ценностей, понятий, образов, мыслит и действует в мире концептов – культурной информации, фильтруемой, перерабатываемой и систематизируемой сознанием  [81].  По мнению        Г.Г. Слышкина, "концепт – единица, призванная связать воедино научные изыскания в области культуры, сознания и языка,  т. к.  он принадлежит сознанию, детерминируется культурой и опредмечивается в языке" [133: 9]. Следовательно, культурный концепт — это "то, в виде чего культура входит в ментальный мир человека", а также то, посредством чего обычный рядовой человек, "не творец культурных ценностей, сам входит в культуру,  а в некоторых случаях и влияет на неё" [136: 40].

Будучи фактором культуры, концепт возникает, когда в нём есть необходимость, развивается вместе с развитием того общества, в котором он существует, занимая в нём то место, которое диктуется ему мировоззренческими установками, историческим развитием и другими особенностями этого общества. Н.Д. Арутюнова определяет культурный концепт как результат взаимодействия ряда факторов, таких как национальная традиция, фольклор, религия, идеология, жизненный опыт, образы искусства, ощущения и система ценностей [4: 3].  И, соответственно, значимость концепта в разных культурных средах может существенно различаться.

В структуру культурного концепта входит несколько компонентов: ценностный, понятийный, образный [48]. Во-первых, ценностная составляющая (курсив мой – А.П.), есть воплощение какой-нибудь признанной человеком ценности, ради которой этот концепт или создан, или, если он уже существовал раньше, взлелеян человеком [123: 70; 2: 12; 93: 116; 44; 48]. С этой точки зрения концепт БОГ имеет высокую культурную ценность для общества. На его основе развиваются целые идеологии, системы моральных ценностей, поведенческие стереотипы, искусство. Он объективирован в трудах теологов, философов, ученых, в общественном сознании, то есть является религиозно-этическим концептом. Относясь к "базовым концептам ментальной сферы культур" [2],  он выступает фоном осмысления других концептов морального, философского, научного содержания, вырабатываемых данной культурой (см., например, концепты ГРЕХ, ЛЮБОВЬ, СОВЕСТЬ, ЗАКОН, МОРАЛЬ, ИСТИНА, ВЕРА, ДУША, ИПОСТАСЬ и др. [136; 138]). что Ценностная сторона концепта, как утверждает В.И. Карасик,  является «определяющей для того, чтобы концепт можно было выделить» [48: 154]. Она не менее важна для осознания места концепта в той или иной КМ в определенную эпоху: ценность религиозно-этического концепта для носителя языка во многом определяется типом его мировоззрения, отраженным в ЯКМ – религиозном либо атеистическом; а также характером преобладающих в обществе процессов (например), секуляризация – отличительная черта ХХ в [23]).

 Во-вторых, в структуру культурного концепта входит образный компонент [44; 48], а именно, –  наглядное чувственное представление (мысленная картинка, звуковой образ и др.). Образным компонентом структуры концепта БОГ можно, например, считать икону (в православии), скульптурное изображение (католицизм) или живописные полотна, представляющие Ветхозаветные или Новозаветные сюжеты.

В третьих, это понятийный компонент [там же], который формируется фактуальной информацией о реальном или воображаемом объекте, служащем основой для образования концепта [133]. Термин «понятие» логически определяется как "целостная совокупность суждений <…> в которых что-либо утверждается об отличительных признаках исследуемого объекта, ядром которой являются суждения о наиболее общих и в то же время существенных признаках этого объекта. Понятие <…> не сводится к дефиниции <…> это итог познания предмета, явления" [217: 456]. Но понятийная сторона культурного концепта представляет собой не только понятие, но всю языковую фиксацию концепта как таковую: «его обозначение, описание, признаковую структуру, дефиницию, сопоставительные характеристики данного концепта по отношению к тому или иному ряду концептов» [48: 154]. Концепт БОГ, являясь культурным концептом, отражает особенности национального менталитета, представленные в знаниях, верованиях, обычаях, религии – составляющих культуры. 

1.1.1. Этимологический слой (аспект) концепта БОГ. Связь концепта культуры со средой, в которой он функционирует прослеживается в наличии «отправной точки» в развитии концепта, расширением и варьированием его смыслового наполнения в процессе развития общества, в котором концепт существует. В соответствии с «трехслойным» пониманием структуры концепта, предложенным Ю.С. Степановым [136], «отправной точкой» в развитии концепта БОГ считаем его внутреннюю форму – этимологию его именования (лексемы) как первичного представления о концепте. Оно возникло, по образному выражению Ю.С. Степанова в те времена, когда он "был еще полностью нужным" [136: 47].

 Анализ моделей создания номинативных единиц и способов языковой объективации различных понятий входит в круг проблем ономасиологии. Когнитивный ономасиологический подход, исходя из трактовки концепта как понятия сложного, имеющего большое количество содержательных признаков и системных связей, позволяет рассматривать процесс номинации как избрание признака или признаков, которые становятся мотивационной базой наименования при учете закономерностей языковой системы, установки, мотива номинаторов. Для означивания избирается определенный фрагмент концептуальной системы, где для создания имени концепта одни элементы этой структуры высвечиваются, другие – затемняются  [129 : 6-8]. 

На основе глубинных диахронных сопоставительных исследований различных языков была доказана «неслучайность означивания» или «неслучайность именования», исходящая из исследования «концептуализированных предметных областей» языка и культуры   [136: 62-64;130: 5] и проявляющаяся в определенных отношениях между «именем» и «вещью» [136: 63]. «Язык <…> мягко и благотворно направляет людей в именованиях, присоединяя поименованное к самым глубинным пластам культуры» [136: 68]. По мнению Ю.С. Степанова, при этом возводится в сущность и именуется функция божества, что и проявляется в библейской и небиблейской этимологии лексемы "бог" [137: 510-514].

Небиблейская этимология лексемы "бог". Установление ономасиологической структуры требует  реконструкции всего ономасиологического механизма и только в конечном счете – выявления мотивирующей синтагмы для цепи ассоциативных связей ономасиологического признака, объясняющего закрепление за именем определенной семантики. Ономасиологическая структура является результатом мотивации, объясняющей закрепление знака за семантической структурой, концептуальной моделью, а для референтных имен – и за определенным объектом действительности [129: 7]. Результатом этих операций и явилось реконструированное В.Г. Таранцом [141] этимологическое значение слова "бог" в прагерманской и праславянской культурах.

Aнглийское "god" считается восходящим к прагерманскому "gu∂a", (как pусское слово "бог" — к праславянскому "bogъ"). На основе реконструкции древних форм доказано их общее происхождение. По правилам исторического развития звуков, в древнегерманском языке выделена праформа kwau — вселенная и ta — поделенная, двуединая. Так как kwau является одновременным со значением "светлый", можно сделать вывод, что "бог" для древних германцев — это "вселенная, являющаяся двуединой сущностью с преобладанием света".

По правилам исторического движения звуков праславянское "bogъ" реконструировано в bakwa, что свидетельствует о наличии общего корня kwa — окружающий мир, вселенная. Слог ba обозначает "оба, двойной". Таким образом, общая реконструированная форма обладает значением "двуединая вселенная" (у германцев — "с преобладанием света") [141: 179].

Этимология слова "бог" связывается и с древнеиндийским bhágas — "одаряющий, наделяющий", а также "господин" и "достояние, счастье" [224], (ср.: в древнеиндийском языке существует форма-основа для "господь"/"господин" — "джаспати", со значением "владыка рода" [221]).

Итак, древние народы определяли бога (или богов) как "вселенную с двуединой сущностью с преобладанием света", а его отношение к человеку как "одаряющий, дающий счастье", но также и "господин", "владыка рода" (в частности, для племенных богов). 

Библейская этимология лексемы "бог". В христианстве (Ветхий и Новый Завет) Бог понимается совершенно иначе, не как "двуединая вселенная", а как Личность, обладающая определёнными качествами и определёнными отношением к человеку. Словом "Бог" при переводе обозначено несколько понятий, вернее, имён или качеств Бога в еврейском оригинале: "Эл, Элогим" (Бытие 1:1; Бытие 10:1 — единый Бог во множественном числе, Творец неба и земли, Промыслитель Вселенной, Достопоклоняемый Бог всего видимого и невидимого. "Элион" (Бытие 14:18-20; Бытие 20:13; 20:13; Псалом 7:18) — Всевышний Бог, обладающий превознесенным положением; "Адонай" (Исаия 6:1) — Господь, Всемогущий Владыка; "Ягве" (Иегова) (Исход 3:14; Исход 15:2,3) — Я есмь Сущий; Существо самобытное, независимое, безусловное, вечное; "Шаддай" (Бытие 17:1; Бытие 28:3) — Всемогущий [216].

Наиболее распространённое наименование Бога — "Эль", древнейший семитский корень. Принято считать, что этот термин развился из корня "yl" или "wl"; обозначающего "быть могущественным". Полная форма от "эль" — Элоах (ед. ч.) или Элохим (мн. ч). Это слово очень часто встречается в приложении к Богу Израиля (более 2 тыс. раз), причем подавляющем большинстве случаев форма множественного числа (Элохим) употребляется как существительное единственного числа [218].

На этом основании можно вывести "объединённую внутреннюю форму" данного концепта: "Бог" — вечный и  всемогущий  Творец, обладающий превознесенным положением Владыка, существующий в единстве множественности.  

В английском языковом сознании XIV – XX вв концепт БОГ соотносится с библейской этимологией этого слова, поскольку английская культура имеет многовековые христианские корни. 

1.1.2.  Архетип концепта БОГ. Способность культурного концепта к историческому развитию, расширение и варьирование его смыслового наполнения в процессе изменения культурной среды, в которой он функционирует, предполагает существование его предкон-цептуальной основы, называемой архетипом. 

По данным философов и лингвистов [162 – 164; 155; 64; 9 и др.], люди не всегда представляли мир в виде концептов в современном их понимании, но в виде неких отстоявшихся форм, корнями уходящих в культовое мышление, народное творчество, память человечества [20]. Концепты – вербализованы они или нет – есть результат сознательного осмысления поступающей к человеку информации [219: 90-91], при этом в человеческом сознании есть некая "беспредельная и не поддающаяся определению часть < … >, ряд неизвестных факторов, образующих то, что мы называем бессознательным" [162: 156-157], та часть психического содержания, которая еще не прошла какой-либо сознательной обработки и представляет собой только непосредственную психическую данность [там же].

По мнению К. Г. Юнга, в мире нет ни одной существенной идеи или воззрения без их исторических праобразов, и все они восходят в конечном счёте к лежащим в их основании "архетипическим праформам" или "архетипам" [там же]. Следовательно, исследование концепта БОГ было бы неполным без исследования праобраза этого концепта в человеческом сознании. 

Под архетипом, понимают некое смутное, бессознательное ощущение, которое еще не опредмечено словом, по С.С. Аверинцеву, это "схемы человеческого духа" [1]. Способами проявленности архетипов бессознательного являются религия, мифы, легенды, сказки, поэзия [175: 18], где происходит их постепенная шлифовка и трансформация в темы, сюжеты, символы, все более совершенные по форме и всеобъемлющие по содержанию [155]. Впоследствии эти бессознательные символы получают имя, обретают статус концепта и находят свое место в картине мира. 

На языке современной когнитологии архетипы можно назвать предконцептуальной основой для формирования структур представления знаний. Это генетически наиболее древние формы мышления, вносящие свой вклад в адекватную обработку информации человеком. В чистом виде они не входят в сознание, но всегда соединяются с какими-то представлениями человеческого опыта и подвергаются сознательной обработке [9 : 27; 31: 76].    

Под влиянием идей К. Юнга архетип рассматривается как праформа сознания (см. [175]). По его мнению, у поэтов и других выдающихся людей к их собственному голосу присоединяется другой, как бы идущий из глубин сознания, превосходящий сознательный ум. Это некие "праформы", названные впоследствии "коллективным бессознательным" [162: 121]. "Мне было важно показать", – утверждает Юнг, – "что архетипические идеи относятся к нерушимым основаниям человеческого духа. Сколько бы долго они ни оставались в забвении или под спудом, они всегда возвращаются зачастую в диковинно переиначенном обличье и с какими-нибудь личностными вывертами или интеллектуальными искажениями" [164: 120].

 Систематизируя взгляды К. Юнга на природу архетипа, представляется возможным выделить в его работах архетипы 2-х видов: психологические (родовая память человечества, итог жизни рода) и культурные (образы, созданные человечеством в процессе систематизации и схематизации культурного опыта) [9].   

По утверждению Юнга, концепту БОГ в христианстве  предшествует культурный архетип ТРОИЦА [163]. Основным сакральным значением мифологической троицы являются "совершенное число, полный набор", "модель действия, имеющего начало, середину и конец" и др. [31: 78]. Уже на примитивном уровне развития религии встречаются божественные триады: "расстановка по триадам – архетип религиозной истории, составивший, по всей видимости, первоначальную основу христианской Троицы", где "налицо ярко выраженная тенденция к установлению внутри триад известных родственных связей" [164: 104]. 

Юнг не утверждает, что такие божественные триады примитивных религий обязательно послужили прямым, непосредственным архетипом или источником христианской идеи. "С эмпирической точки зрения <…> архетип <…> появился вместе с самой жизнью" [164: 136], и в "какой-то момент развития человеческого духа приходит в действие, начиная выстраивать материал сознания в определенные фигуры: представления о богах организуются в триады и триединства" [там же]. В понимании Юнга, таким образом, концепт возникает из глубин подсознания.  "Единственная причина и основание догмата (о Троице)  – появление христианской "вести", вызвавшей психическую революцию в человеке запада, <…> ее грандиозные психические эффекты <…> возникли не на пустом месте" [164: 137]. 

Ментальное представление об Иисусе Христе (одна из ипостасей христианской Троицы), также восходит к глубинам подсознательной деятельности. Образ Христа – результат сознательной обработки культурного архетипа ГЕРОЙ [163: 244] и еще глубже – психологического архетипа САМОСТЬ [164: 422]. "Наиболее важные символические высказывания о Христе прежде всего наделяют его атрибутами Героя <…>. Он – герой и безгрешный Богочеловек, полнее и совершеннее естественного человека. Он превосходит и объемлет этого последнего <…>. Это архетипическое представление отражает наличествующую в качестве бессознательного образа целостность индивида т.е. самость, которая, однако, абсолютно непредставима для сознания" [164: 141, 142].  Этот архетип CАМОСТЬ, по мнению Юнга, и отозвался в душе каждого человека на "благую весть"; так что "конкретный исторический равви Иисус в кратчайшие сроки оказался ассимилирован с этим уже констеллированным архетипом" [там же]. 

Идея же Святого Духа, по мнению Юнга, "берет начало в попытках дать выражение неким непостижимым психическим событиям" [164: 149], которые уже проявились в религиозных верованиях других народов (например, порождающая сила бога Ка-мутеф в египетской божественной триаде: Бог-Отец (Ра), бог-сын (фараон) и Ка-мутеф) [там же: 107].

Н. Фрай представляет рассмотренный Юнгом архетип ТРОИЦА в виде следующих исторически сменяющих одна другую моделей: мир божеств — общность богов — бог [155].

Многие качественные характеристики концепта БОГ, по утверждению Ф. Уилрайта  [151], восходят к архетипическим праформам –  символам. В семиотике под символом понимают "знак, который предполагает использование своего первичного содержания в качестве формы другого, более абстрактного и общего содержания, причем вторичное значение, которое может выражать понятие, не имеющее особого языкового выражения, объединяется с первичным под общим означающим" [232; 78]. Содержание символа служит планом выражения для другого, как правило, культурно более ценного, содержания [161: 125]. Символы, стоящие за соответствующими лексемами ("свет", "отец", "слово", "вода"), "несут одни и те же или очень сходные значения для большей части, если не для всего человечества" [151: 98]. В них воплощены генетически фиксированные, первичные образы и идеи, являющиеся достоянием культурного бессознательного [162; 161]. Изначальное назначение этих символов – осмысление мироздания и проблем бытия, которые в мифологическом мышлении были неотделимы от идеи божества. С эволюцией мышления вокруг ядра наслаивались новые "символические" семы, которые во многих случаях осознаются и современными людьми [161].

Одним из самых широко распространенных и наиболее непосредственно постигаемых является архетипический символ СВЕТ, который символизирует определенные умственные и душевные качества. Для древних наиболее типичными материальными формами этого символа были огонь и солнце. Следующие особенности света наводят на мысль о некоторых важных свойствах разума и духа, превращая его в соответствующий символ: СВЕТ освещает, согревает, самопроизвольно зарождается (как тогда казалось) и быстро воспроизводится, а также  ассоциируется с высотой, верхом (огонь поднимается вверх, солнце светит сверху). Существование вышеописанной аналогии подтверждается, в частности, наличием соответствующих метафорических выражений (прояснять – to throw a light, просвещение – enlightenment и др.). 

Бог Света или "Господь Свет", как обращались и обращаются к своему божеству представители многих религий, "это сложный образ, достаточно распространенный, для того, чтобы считаться архетипическим" [151: 104]. Бог Света в языческих религиях, как правило, обитал в сияющем небе или на священной горе, озаряемой солнцем и, как правило, к нему относились как к источнику знания, особенно морального [там же]. Кроме того, "свет и власть – это два образа-понятия, которые являются элементами сложного архетипического образа-понятия божества. "Бог есть свет и нет в Нем никакой тьмы" (см. 1 John 1:5 – А.П.). Это положение Писания – одно из многих христианских утверждений, отражающих представление о свете, как о символе божественности" [151: 105]. Бог Света в Писании – это light, dispersing the darkness (John 1:5), giving knowledge (Daniel 2:22), showing the way (Psalm 119:105), judging and punishing (Hosea 6:5; Revelation 20:9), worthy of praise, так как слово "слава" происходит от греческого понятия, обозначающего также "сияние" и "сильный свет" [151: 104] (1 Timothy 6:15,16).

Следующий архетипический символ, к которому восходят характеристики концепта БОГ, – это ОТЕЦ. Ф. Уилрайт отмечает, что "в мифологические времена идея власти была ближе к идее отцовства, чем сегодня, и концепция бога-отца, хотя и не универсальна, была распространена очень широко < … >. Отцовство считалось достойным поклонения" [151: 105]. Но, как отмечает тот же автор, поведение архетипического родителя-бога, например Зевса, "вполне подтверждало замечание Аристотеля: "Было бы весьма странно, если бы кто-нибудь любил Зевса" [там же]. Христианство понимает Бога как loving but strict Father (Ps 103:13). "Концепция Бога как строгого, но любящего отца в христианском смысле не была принята настолько широко, чтобы рассматривать ее как архетипическую; но отцовство в том или другом понимании, не обязательно имплицирующем высокие моральные качества или привлекательность, представляет собой архетипический религиозный символ" [там же].

Анализируя архетипический символ СЛОВО, Ф. Уилрайт отмечает, что по своей природе человек является и говорящим, и тем, к кому обращена речь. Причем, если человек обладает нравственным чувством, он осознает себя адресатом не только слов, сказанных вслух, но и "некоего тайного беззвучного голоса, воспринимаемого внутренним ухом, но не являющегося от этого менее реальным " [151: 105-106]. Об этом свидетельствует такое выражение как "голос совести" или английское "vocation" от латинского "vox", "голос" [там же]. Так, СЛОВО (ЛОГОС) имеет тенденцию стать слуховым образом, символизирующим правильность, Должное, что придает смысл суждениям морали [там же]. В христианской теологии Бог, Христос назван Word ( John 1), что подразумевает divinity (John 1:1),  possessing or being the light (John 1:4,5), mission of the enlightener (John 1:9), possessing grace and truth (John 1:14).
Ф. Уилрайт отмечает, что "универсальная притягательность ВОДЫ как архетипического символа связана с ее очистительной силой в соединении со свойством поддержания жизни. Тем самым вода начинает символизировать как очищение, так и начало новой жизни, и в христианском таинстве крещения обе эти идеи объединяются" [151:106]. Бог в христианстве назван the source of living water, who gives life (Jeremiah 2:13; 17:13); Он омывает, подобно воде, человека, оскверненного грехом (Psalm 51:9). 

Одним из свойств символа признается мотивированность, предполагающая наличие определенных отношений между конкретным и абстрактным элементами символического содержания [161: 127-128]. Эти отношения основаны или на аналогии, уподоблении или на смежности, вовлеченности в одну ситуацию [140]. Первый тип символов носит название метафорических и базируется на ассоциациях сходства наличных признаков предметов и явлений (функции, формы и др.). Второй тип символов носит название метонимических и базируется на объективной связи предметов и явлений (часть – целое, материал – изделие и др.) [161]. Рассмотренные виды отношений (СВЕТ – символ знаний, истины, славы; ОТЕЦ – символ любящего и заботливого правителя; ВОДА – символ очищения и поддержания жизни; СЛОВО – символ совести и истины) являются метафорическими символами, так как базируются на сходстве функций конкретного и абстрактного элементов символического содержания.

1.2. Концепт БОГ в языковой картине мира 

1.2.1. Концепт БОГ как единица знания. Специфика когнитивного подхода заключается в том, что в нем значительное место отводится человеку как интерпретатору, "концептуализатору" и "категоризатору". В рамках этой теории человеку как познающему субъекту – носителю когниции – приписывается активная роль в формировании значений языковых единиц: человек формирует значения, а не получает их в готовом виде, – а также активная роль в выборе языковых средств выражения для описания той или иной ситуации и в понимании мотивов этого выбора. Это определяет формирование у человека в процессе его познавательной деятельности конкретных категорий и концептов. "Концептуализация – бытие человеческого сознания" [5] –  по определению Е. С. Кубряковой, есть "один из важнейших процессов познавательной деятельности человека, заключающийся в осмыслении поступающей к нему информации и приводящий к образованию концептов, концептуальных структур и всей концептуальной системы в мозгу (психике) человека" [219: 93-94]. По словам Ф. Кликса, концептуализация есть "понятийная классификация" [51: 97]. В результате процесса концептуализации у человека формируются общие понятия, которые затем объединяются в систему знаний о мире, состоящую из концептов разного уровня сложности и абстракции [19].


Концепты –  это некие "кванты" знания [219: 90], отображающие человеческий  опыт, результаты всей человеческой деятельности и процесса познания мира. Содержание концепта включает сведения о том, "что индивид знает, предполагает, думает, воображает об объектах мира" [98: 101-102]. Концепты сводят разнообразие наблюдаемых и воображаемых явлений к чему-то единому, с их помощью  человек хранит в памяти накопленные знания [136:40-42],  (см. также [6; 219;185]).

Исследователями описаны несколько типов концептов, отличающихся по содержанию, структуре, степени абстракции, и соответственно, классификациям по этим характеристикам [219; 19; 117; 139; 125]. Так,     З.Д. Попова и И.А. Стернин выделяют следующие типы концептов: 1) представление или  обобщенный чувственно-наглядный образ (мыслительная картинка), являющее собой совокупность наиболее ярких внешних, чувственно воспринимаемых признаков; 2) схема – концепт, представленный некоторой обобщенной пространственно-графической или образной схемой; 3) понятие – рациональный, логически осмысленный концепт, возникающий в результате теоретического познания и состоящий из наиболее общих и существенных признаков предмета или явления; 4) фрейм – мыслимый в целостности его составных частей многокомпонентный концепт, объемное представление о предмете и явлении; 5)  сценарий (скрипт) – последовательность нескольких эпизодов во времени, развитие некоей стереотипной ситуации; 6) гештальт или картина – комплексная мыслительная единица, целостный образ, совмещающий рациональные и чувственные, статические и динамические элементы отображаемого явления [117: 73-74]. Гештальт – это "готовый пучок признаков, мысль, объединенная в одно целое" [67: 8; 68: 316]. 

Но кроме понятия, вербального определения, видимого образа (если это конкретная, а не абстрактная сущность), концепт включает в себя ещё и ассоциации, экстралингвистические знания, переживания, которые сопровождают данное понятие или образ. Концепты не только мыслятся, но и переживаются, они являются предметом эмоций, симпатий, антипатий, иногда  и столкновений [136: 40]. 

«Когда человек обладает исчерпывающими знаниями об объекте, он владеет разными типами концептов, у него формируется и конкретный образ, и общая схема, и сценарий, и общая структура всех составляющих (фрейм). Все названные типы концептов постепенно вычленяются в процессе познания, актуализируя свой образный, понятийный, схематический, фреймовый и т.д. уровни или разные комбинации этих концептуальных сущностей. Все они тесно переплетаются в мыслительной и речевой деятельности человека» [19: 36-38; см. также 125: 41].

Это справедливо и для исследуемого нами концепта БОГ. На уровне представления он может представлять собой чувственно-наглядный образ, мыслительную картинку, основанную на живописном (икона) или скульптурном изображении Бога в Восточной или Западной религиозной традиции, а также многочисленных светских изображениях Бога, особенно в живописи эпохи Возрождения. Человек, читающий Библию, осознает, что no man hath seen God at any time (John 1:18), но и у него в разуме может сформироваться индивидуальная мыслительная картинка, основанная на описании библейских пророческих видений Бога в Его славе (см. например Ezekiel 1; Isaiah 6:1-4; Daniel 7:9; Revelation 1:13-16; Revelation 4:2-3 и др.):

I beheld till the thrones were cast down, and the Ancient of days did sit, whose garment was white as snow, and the hair of his head like the pure wool: his throne was like a fiery flame, and his wheels as burning fire         (Daniel 7:9)

На уровне понятия концепт БОГ представлен в многочисленных словарях-тезаурусах:

god, goddess – a being who is worshipped, esp. for having made or ruling over the world or a part of the world

God n – the being who is in Christian, Jewish and Muslim religions is worshipped as maker and ruler of the world                                  [235]

Концепт БОГ также может быть представлен в виде сценария, например, Евангельская история жизни Христа на земле: рождение, духовный рост, крещение, искушение в пустыне, служение, смерть, воскресение, служение в небесном храме.

Концепт БОГ как концепт высокого уровня сложности и абстракции также существует как комплексная, обобщенная мыслительная единица –  гештальт. Гештальт может рассматриваться как начальная ступень процесса познания: самые общие, нерасчлененные знания неспециалиста [19: 38]. Такое базовое гештальтное представление о Боге в языке отражено, например в паремиологии:

Man proposes, God disposes

Choose not two gods, there is only one

God sends a curst cow short horns

God is always on the side of the strongest battalions

God helps those, who helps themselves    [237]

Гештальтное представление концепта как наивысшая ступень познания подчеркивает целостность сложного образа, который несводим к сумме своих признаков [48: 152], но в профессиональном общении выражается через признаки, например, в дискурсе проповеди: “He knows the time and manner of delivering thee and therefore thou must resign thyself to Him. It belongs to God to help and to deliver us from all confusion. To the humble He reveals His secrets, and sweetly draws and invites him to Himself”  [208: 109]. Гештальт как наивысшая ступень познания включает все вышеперечисленные уровни представления концепта. 

Фреймовое представление концепта БОГ представляет собой когнитивные модели, которые структурируют опыт познания Бога (его качества, роли и действия) (см. главы II и III).  

1.2.2. Концепт БОГ в структуре ЯКМ. Под языковой картиной мира (ЯКМ) принято понимать часть ККМ, которая зафиксирована, овнешнена при помощи языка [Кубр: Роль ч. ф. в языке; Поп-Стернин 2003]. ЯКМ представляет собой "спроецированный мир", отражаемый языком [Jackendoff 1984], проекция концептуальной системы нашего знания [64], сумма вебализованных представлений человека о мире как таковом и о самом себе [91]. По определению Е. С. Кубряковой,  ЯКМ – это особое образование, постоянно участвующее в познании мира и задающее образцы интерпретации воспринимаемого. Это – своеобразная сетка, накладываемая на наше восприятие, на его оценку, влияющая на членение опыта и видение ситуаций и событий и т.п. через призму языка и опыта, приобретенного вместе с усвоением языка и включающего в себя не только огромный корпус единиц номинации, но и  правила их образования и функционирования [64: 47].

 Эмпирическим материалом для анализа концепта БОГ в ЯКМ является язык как знаковая система и дискурс как процесс и результат языкового творчества. По словам К. К. Жоля, "всякие обобщения, всякое образование новых понятий опирается в конечном счете на определенный объективный состав реальности <…> наше субъективное мышление и объективный мир подчинены одним и тем же законам развития" [38: 243], язык не столько преобразует действительность, сколько отражает ее в своих формах [85]. ЯКМ исполняет функцию генерирующую и инвентаризирующую, она есть и некий итог развития языка, и – одновременно – является источником его будущего развития, сортируя и классифицируя новые данные человеческих ощущений и знаний [65]. В структуру ЯКМ входят многообразные единицы, картирующие мир, и классификационные рубрики, распределяющие все эти единицы по классам, разрядам, сортам и категориям [65: 12-13]. Таким образом, каждый концепт, объективированный в языке, занимает определенное место в ЯКМ и приобретает функциональные особенности в дискурсе.

Определяя место концепта БОГ в английской ЯКМ, мы исходим из того, что «концепт всегда представляет собой часть целого, несущую на себе отпечаток системы в целом» [41: 41]. 
Проблема целостности концепта, принадлежащего любому уровню абстракции, рассматривается исследователями в двух взаимосвязанных направлениях, которые, по мнению С.А. Жаботинской, можно условно определить как эйдетичское и логическое [34: 14]. Такое определение соответствует философской концепции А.Ф.Лосева  [80],  где речь идет о проявленности мысли в двух основных формах: «эйдос» как нерасчлененная целостность и «логос» как целостность расчлененная и структурированная.

Логический анализ концепта предполагает возможность его внутреннего членения и направлен на установление закономерностей внутренней организации концепта, на выявление его элементов и моделирование их взаимосвязей [34: 14], с позиций логического подхода воссоздаются, например, концептуальные модели, структурирующие центральную и периферийную зоны прототипических категорий [68: 313-314]. Так, например, к логическому можно отнести анализ в соответствии с предложенными выше «слоями» концепта Ю.С. Степанова [136].

Но концепт, как единица познания мира, остается целостным образованием, способным пополняться, изменяться и отражать человеческий опыт [126: 77], имея при этом различную степень информативной насыщенности. Именно с этой точки зрения, как целостная единица, концепт рассматривается с позиций эйдетического подхода. Этот подход к исследованию концептов основывается на феноменологической эйдетической дескрипции, получившей описание в работах Э.Гуссерля, школы Э.Р.Йенша и статьях П.П.Блонского, где под эйдетическим феноменом понимается способность человека с исключительной точностью, до малейших деталей, сохранять образы предъявляемых картин [7: 56]. Эйдетический и логический подходы к анализу вербализированных концептов взаимодополняют друг друга.

 Как отмечает С.А.Жаботинская, "эйдетический анализ концепта в большей мере концентрируется на его сущностной природе, то есть на том, как целостный концепт существует в мышлении – то ли изолированно от других концептов <…>, то ли в виде относительно фокусированных сущностей, "размытость" границ которых обусловливает плавный переход от одного концепта к другому" [34: 14].  Такой анализ позволяет определить место концепта БОГ в ЯКМ как целостного образования.

Основной принцип когнитивного подхода в лингвистике заключается в том, что концепты не существуют изолированно и могут получить адекватное осмысление только на фоне структуры знаний, частью которой они являются [179: 2]. Данную структуру знаний называют доменом [193; 191]. Домен является областью знаний, отграниченной от других областей знаний и состоит из концептов, которые тематически связаны друг с другом и объединены в определенную структуру [179]. Таким образом, определяя место концепта БОГ в структуре ЯКМ, нам необходимо структурировать домен, на фоне которого осмысляется данный концепт [193]. Сущность отношений между концептом и доменом такова, что любой концепт может, в свою очередь, функционировать как домен для других концептов [179: 6].

  Слово служит своеобразным "мостиком" от чувственного восприятия к интеллектуальной деятельности, а "слова в своей совокупности развертывают перед нами определенную КМ, присутствующую в сознании говорящих" [64: 13]. ЯКМ христианских культур имеет религиозные и этические особенности, зафиксированные в идеографических словарях. Идеографическая классификация лексики способствует решению проблемы определения места отдельного концепта в ЯКМ того или иного народа, эпохи,  личности и т.п. Хотя  структура идеографического словаря не может быть полностью отождествлена с КМ, однако, "никто не может отрицать связи структуры словаря с действительностью, с реальностью, отраженной в лексике языка," и поэтому структура  словаря тоже "что-то отражает" [50: 247]. Тем самым структура идеографического словаря составляет один из компонентов КМ [там же: 259]. 

Для определений места концепта БОГ в ЯКМ рассмотрим словарные статьи  идеографических словарей, структурированных в соответствии с тем видением мира, которое имели их. Наиболее детализованы схемы в словарях Касареса, Дорнзайфа и Халлига – Вартбурга [229; 231; 233]. 

Религиозная КМ, по краиней мере в христианских государствах, практически лишена национальных особенностей, так как сформировалась под влиянием одного источника: Библии. Доктринальные расхождения, присущие разным христианским деноминациям, не затрагивают основ христианского вероучения и не влияют существенным образом на КМ их последователей.  Религиозная ЯКМ представлена в соответствии с общей структурой словаря Х. Касареса [229; 50: 248-249],  выполненного в устойчивых религиозных традициях [50: 250], и его словарь отражает соответствующую мировоззренческую установку:
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В данном примере структурирования ЯКМ мы видим, что БОГ равновелик и противопоставлен ВСЕЛЕННОЙ, включающей в себя всю остальную информацию о мире, имеющуюся у человека. Согласно этой схеме, БОГ — это та часть картины мира, которая имеет первостепенную для человека важность (она вынесена на первое место). Бог стоит над материальным миром, отличен от него и отделён. Бог непознаваем, т.к. этот концепт не структурирован, ему соответствует материал из одного-единственного раздела информации "религия". Сам этот концепт также не является частью какой-либо схемы более высокого порядка. Бог уникален, ни с чем не соизмерим, непознаваем, нематериален.

Принципиально иное место занимает концепт БОГ в светской ЯКМ. Хотя светская КМ имеет национальную специфику, религиозные КМ разных культур объединяет сходное отношение к концепту БОГ, зафиксированное в идеографических словарях, предложенных авторами со светским мировоззрением. Так, в ЯКМ Дорнзайфа [231] различные домены представлены не как части структуры, а как примыкающие друг к другу ячейки информации (схематизация Ю.Н. Караулова [50: 252]). Это система, построенная логическим путём:

I. Неорганический мир. Вещества.

II. Растительный и животный мир.Человек (физическая сущность).

III. Пространство. Положение в пространстве. Форма.

IV. Величина. Масса. Число. Степень.

V. Существование. Отношение. Причинность.

VI. Время.

VII. Свет. Цвет. Звук. Температура. Вес. Состояние. Обоняние. Вкус (т.е. то, что можно воспринимать, видимое и очевидное).

VIII. Движение.

IX. Желания и поступки.

X. Ощущения.

XI. Чувства. Аффекты. Черты характера.

XII. Мышление.

XIII. Знаки. Сообщение. Язык.

XIV. Письменность. Знание (наука).

XV. Искусство.

XVI. Общество и общественные отношения.

XVII. Инструменты. Техника.

XVIII. Хозяйство.

XIX. Право. Этика.

XX. Религии. Сверхъестественное.

Иерархически структурированную схему обнаруживаем у Халлига и Вартбурга [233; 50: 256-257], где концепт БОГ входит в состав разветвленной структуры социальной организации, созданной человеком. В основу данной иерархической системы была положена попытка определить значимость того или иного раздела знаний в жизнедеятельности человека. Очевидно, что концепт БОГ помещен в домен ВЕРОИСПОВЕДАНИЕ/РЕЛИГИЯ (ср.: РЕЛИГИЯ/СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННОЕ в схеме Дорнзайфа [231]). Для определения этого уровня относительно других в эвристических целях пользуемся термином «концептуальная область» по аналогии с «областью опыта» Дж. Лакоффа [72] для описания группы доменов, объединенных понятийным признаком, и считаем, что концептосфера народа (УНИВЕРСУМ), трактуемая по Д.С. Лихачеву как  "совокупность потенций, заключенных в словарном запасе языка в целом или отдельного ее носителя" [76: 5], в данном случае представлена тремя концептуальными областями: (1) ВСЕЛЕННАЯ, (2) ЧЕЛОВЕК, (3) ЧЕЛОВЕК И ВСЕЛЕННАЯ, в свою очередь состоящими из отдельных частей (СОЦИАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ), включающих домены (РЕЛИГИЯ и др.):
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                                                                                                             БОГ
В данной структуре ЯКМ концепт БОГ – входит в домен РЕЛИГИЯ на фоне СОЦИАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ и как части более крупной концептуальной области ЧЕЛОВЕК. То есть, БОГ как понятие, порождённое человеком в процессе осваивания и познания окружающего мира, относится к сфере социальных институтов наравне с литературой, искусством, политикой, образованием, государством.

Таким образом, религиозная и светская КМ неоднозначно определяют место концепта БОГ в ЯКМ прежде всего потому, что заполнение многих ячеек информации определяется субъективными моментами: нетождественностью жизненного опыта разных людей, особенностями мировоззренческих установок (например, религиозная КМ – Касарес или естественно-научная КМ –  Дорнзайф, Халлиг и Вартбург) и культурной среды.

Обобщение структур различных идеографических словарей  показывает, что концепт  БОГ, занимая  определенное место в структуре КМ, непосредственно входит в состав домена РЕЛИГИЯ/ СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННОЕ. По определению Е.С. Кубряковой, «концепты складываются в процессе категоризации» [67: 11], а домен СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННОЕ можно представить в виде категории, организованной по гипонимо-гиперонимическому признаку, члены которой объединены на основе сходства или тождественности [219: 93]. 

В английском языковом сознании понятие "сверхъестественное" (supernatural) имеет следующие содержательные признаки (см. Longman Dictionary of Contemporary English [235]): "1. impossible to explain by natural laws; of or caused by the powers of spirits, gods and magic; 2. matters and experiences connected with unknown forces and spirits". Для сравнения приведем то же понятие, как оно представлено в других английских словарях- тезаурусах:

1. McMillan English dictionary: things that seem to come from a power, such as magic, and do not have a natural or scientific explanation [236].
2. Collins Cobuild English Language dictionary:  1)  supernatural things and creatures are believed by some people to exist and to have magical properties and powers; 2) supernatural events are believed by some people to happen although they involve things which are not physically possible [230].

3. Oxford Advanced Learners dictionary:

    1) spiritual; 2) of that that is not controlled or explained by physical laws; 3) supernatural beings: angels and devils [234]. 
Обобщение словарных толкований данного слова дает возможность выявить следующие содержательные признаки домена СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННЫЙ:

1) событие или явление, необъяснимое естественным образом, при помощи естественных законов природы;

2)  все, что вызвано силой духов, богов, магии;

3) сами духи, боги и другие сверхъестественные существа.

На этом основании домен СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННЫЙ структурируем в виде: СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННЫЕ ЯВЛЕНИЯ и СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННЫЕ СУЩЕСТВА (см. схему 1.1.):

Схема 1.1. Структура домена СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННЫЙ

                            СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННЫЙ

По данным лексикографических источников, домен СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННЫЕ СУЩЕСТВА  включает следующие концепты: ДУХИ (ЗЛЫЕ И ДОБРЫЕ АНГЕЛЫ, НЕЖИТИ (FAIRIES)) и БОГИ (ЛОКАЛЬНЫЕ, МИРОВЫХ РЕЛИГИЙ), [230; 235]:

angel  1. An angel is one of the spiritual beings that some people believe live with God in heaven and act as God’s servants and messengers

demon, demons  A demon is 1. an evil spirit; 2. an evil force, which is believed to influence people’s behaviour

devil  1. In Christianity the Devil is the most important and powerful evil spirit; 3.1. a devil is an evil spirit
fairy  1. a usu small imaginary figure with magical powers and shaped like a human 

god  1. the name God is given to the spirit or being who is worshipped as the creator and ruler of the  world, especially by Christians, Jews and Muslims; 6. A god is one of the spirits or beings that are believed in many religions to have power over a particular part of the world or nature

spirits  3. A spirit is also a ghost or other supernatural powers, especially one that is believed to take control over people’s minds

Через лексему fairy также определены goblin, brownie, hob goblin и др.

Когнитологами признаются два аспекта категоризации: вертикальный и горизонтальный. Горизонтальный аспект категоризации предполагает, что тот или иной объект должен быть отнесен к определенной категории одного и того же уровня обобщения, но в то же время этот же объект может быть соотнесен с разными по степени обобщенности категориями, и это свидетельствует о наличии разных уровней категоризации в ее вертикальном аспекте [19. 

Домен СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННЫЕ СУЩЕСТВА может быть вертикально структурирован в виде категории по гипонимо-гиперонимическому принципу, где на базовом уровне категоризации находится категория БОЖЕСТВА (БОГИ). Она находится в середине иерархического построения данного домена подобно тому, как "уровень рода, как важнейший уровень научной биологии, является психологически базовым уровнем категоризации" [72: 59]. 

Схематически разные уровни категоризации данного концептуального комплекса представляем в следующем виде (см. схема 1.2.): 
Схема 1.2. Уровни категоризации концепта БОГ


      СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННЫЕ СУЩЕСТВА


     ДУХИ                                                                             БОЖЕСТВА (БОГИ)

НЕЖИТИ               АНГЕЛЫ                                                 ЛОКАЛЬНЫЕ            БОГИ                

                                                                                                                                       МИРОВЫХ                                                                                                   

(домовые,           добрые     злые                                 примитив-      античные        РЕЛИГИЙ

лешие и др.)                        (сатана,                            ные язы-         божества         иудейско-

                                              демоны)                          ческие                                     христиан-  

                                                                                      божества   
                             ский Три-                             

                                                                                                                                       единый Бог,                                                                                                                           

                                                                                                                                        Аллах,    

                                                                                                                                        Будда и др.

         Таким образом, категория БОЖЕСТВА в структуре английской ЯКМ находится на одном уровне с категорией ДУХИ, а также сам выступает как суперордината по отношению к концептам ЛОКАЛЬНЫЕ БОГИ и БОГИ МИРОВЫХ РЕЛИГИЙ.

1.2.3.  Прототипические свойства концепта БОГ. В английской ЯКМ концепт БОГ прежде всего объективируется лексемами god (lord) и divine. В английских словарях-тезаурусах [228; 230; 234; 235; 236] мы находим следующие определения данных лексем:

god  1. spirit  1) a spirit or being  believed to control some part of the Universe or life and often worshipped for doing so, or a representation of the being
          2) someone who is very important to you, whom you admire very much and who greatly influences you or a thing to which too much attention is given;

           2. maker (in especially Christianity, Judaism and Muslim belief) the being which made the Universe, the Earth and its people and is believed to have an effect on all things.

          lord    1) a male ruler;

                     2) the Lord God; Christ;

                     3) a nobleman;

           4) a title of  certain high officials (British). 

divine – connected with or being God or a god .

В соответствии со схемой 1.2, сущности, стоящие за данными определениями,  непосредственно входит в категорию БОЖЕСТВА (БОГИ), структурированную по гипонимо-гиперонимическому принципу. Под категорией  понимаем результат когнитивного процесса категоризации – объединения предметов и явлений окружающего мира в определенные классы на основе тождественности, сходства или подобия их черт или функций, а также отнесение познанных объектов к категории [19: 66; 72: 19-29].

Таким образом, в состав категории БОЖЕСТВА входят:

1) невидимый Бог-творец и Господь (God), личность, создавшая и контролирующая весь мир;

2) невидимые боги, личности, контролирующие какую-либо сферу мира или жизни человека (боги языческих религий);

3)  личность, являющаяся для кого-то богом по силе своего влияния на него и входящий в ту же категорию посредством метафорического переноса.

Анализ вышеприведенных определений, показывает, что эти понятия обладают сходными чертами: все они в той или иной степени могут быть причислены к  "объектам невидимого мира, <…> активно действующим силам, творящим новые ситуации" [122: 64], то есть силам, влияющим на какую-либо часть мира или жизни человека, но не поддающимся контролю с его стороны. На этом основании они могут быть объединены в одну категорию, становясь ее более или менее типичными представителями. 

Названный семантический признак можно считать когнитивным классификатором, основанием для объединения в одну горизонтально упорядоченную категорию концептов ЛОКАЛЬНЫЕ БОГИ (АНТИЧНЫЕ БОЖЕСТВА, ЯЗЫЧЕСКИЕ БОЖЕСТВА), БОГИ МИРОВЫХ РЕЛИГИЙ (ХРИСТИАНСТВА, БУДДИЗМА, МУСУЛЬМАНСТВА) и ОБОЖЕСТВЛЕННАЯ ЛИЧНОСТЬ. Под когнититивными классификаторами принято понимать определенные концепты, которые в силу специфики определенной сферы опыта исполняют определенную функцию: упорядочивают и организуют в структуры семантическое пространство языка. В семантике классов единиц они представляют собой некоторые семантические признаки (семы), которые исполняют дифференцирующую и интегрирующую функции [117: 18-19; 71; 190; 191]. 

В соответствии с современным пониманием состава категории “элементы категорий неравнозначны между собой: некоторые элементы являются психологически более выделенными, чем другие” [19: 78]. Эти члены категории называют прототипами. Вслед за Э. Рош Дж. Лакофф утверждает, что “прототип – это член категории, который имеет особый когнитивный статус быть “лучшим примером”[72: 64]. Прототипы  определяют  также как "лучшие образцы" группы образов, объединенных в одну  прототипическую категорию на основе единой концептуальной модели, которая передает общий смысл целого ряда образов [205: 9; 206]. 

Следует отметить, что прототипы бывают двух видов: психологические и собственно когнитивные [19]. С психологической точки зрения, прототип – это наиболее узнаваемый член категории, наилучший, наиболее явный и типичный ее представитель [71; 174; 200; 209]. С когнитивной точки зрения прототип – это когнитивный ориентир категории: образ, схема, стереотип, набор общих характеристик [71; 199; 178], то есть, "прототип – это концепт, лежащий в основе формирования категории и определяющий ее содержание" [19: 83].  Прототип и центральные члены категории (более близкие к прототипу, чем остальные) проявляют иные когнитивные характеристики, чем нецентральные: быстрее опознаются и усваиваются, чаще употребляются  < … > – словом, используются для понимании категории в целом. Во многих случаях прототипы выступают в роли когнитивных точек отсчета разного рода и образуют базу для умозаключений [72: 64, 70]. Это явление принято называть "прототипическим эффектом" [190].

Основные принципы прототипического подхода можно сформулировать в нескольких положениях: во-первых, "ряд образов можно объединить в одну прототипическую категорию, <…> потому, что они демонстрируют <…> некоторые черты подобия или сходства с тем образом категории, который выбирается в качестве ее лучшего представителя и полнее всего реализует эту категорию" [64: 92]. Во-вторых, "каждая категория объединяет в себе <…> образы, которые демонстрируют разные степени отклонения <…> от центрального прототипического образа" [64: 99]. В третьих, "прототипический образ обладает набором базисных и супербазисных признаков" [там же], где базисный признак – это основной, а супербазисный – самый приоритетный, определяющий, восходящий к архетипическому понятию [64; 19]. 

Таким образом, в соответствии с теорией прототипов, все сказанное выше позволяет нам рассматривать концепт БОГ как член прототипической категории БОЖЕСТВА, составляющие имеют разную степень удаленности от прототипа. 

В категорию БОЖЕСТВА входит несколько концептов, вербализации которых приведены выше. По нашим данным, качествами прототипа обладает "невидимый Бог-творец и Господь (God), личность, создавшая и контролирующая весь мир". В английском языковом сознании под данным определением понимается библейский Бог. Наши выводы основаны на следующих фактах: 

1) при определении лексемы "god" в английских толковых словарях определение библейского понимания бога или, по крайней мере, бога мировой религии приводится первым [Collins]; 

2) в английской светской художественной литературе она используется чаще для вербализации концепта БОГ: процентные доли небиблейских и библейских лексем привлеченных для объективации исследуемого концепта составляют соответственно 18,8 % и 81,2 % в XIV-XV вв.; 33,2 % и 66,8 % в XVI-XVII вв.; 30,6 % и 69,4 % в XVIII веке; 11,7 % и 88,3 % в XIX веке;    31,9 % и 69,1 % в XX веке (см. таблицу 3.1 данной работы). Таким образом, данный концепт обладает такими чертами прототипа как быстрая опознаваемость, более частая употребляемость;

3) согласно социологическим опросам британского общества последних лет [210], 54 % населения признают себя христианами и, следовательно, признают христианского Бога своим богом. 

Прототипичность библейского понимания бога в категории БОЖЕСТВО обусловлено определенными психологическими аспектами восприятия мира английской языковой личностью, ее опытом. Почти 13-вековая христианская эпоха в истории Великобритании обусловила большую психологическую выделенность библейского понимания бога. С 43 по 408 гг. н. э. (355 лет) Англия испытывала на себе влияние эллинистической культуры, которая, в свою очередь, явилась альтернативой местным языческим культам [167]. Это обусловило наличие в категории БОЖЕСТВА английской КМ не только библейского концепта БОГ, но также концептов АНТИЧНЫЕ и ЯЗЫЧЕСКИЕ БОГИ. 

Категоризация опирается как на человеческий опыт, так и на воображение, т.е. как на как на особенности восприятия двигательной активности и культуры, так и на свойства метафоры, метонимии и ментальной образности. Дж. Лакофф и его последователи утверждают, что существуют когнитивные механизмы, обеспечивающие упорядоченность внутреннего строения концепта и связность составляющих его элементов [71; 126]. Таким механизмом можно считать когнитивные модели построения прототипических категорий. 

При построении категории БОЖЕСТВА используются пропозициональная, метафорическая и метонимическая когнитивные модели.

Прототипическая категория структурируется на основе пропозициональной модели, которая вычленяет элементы, дает им характеристики, указывает на связи между ними [71: 31]. Это может быть простая пропозиция, состоящая из аргументов, которым приписываются определенные семантические функции, и базового предиката, связывающего эти аргументы [71; 19]. Анализируя семантические характеристики концептов, включенных нами в исследуемую прототипическую категорию, можно определить степень сходства с прототипом и, следовательно, степень их приближения к ядру. Количество прототипических характеристик обусловливает градацию (степень типичности) элементов категории. 

 Прототипический член категории БОЖЕСТВА – Бог христианской религии – является личностью, создавшей и контролирующей весь видимый и невидимый мир. Периферийными членами категории являются боги других мировых религий и боги, контролирующие определенные сферы реальности. Данная категория относится к разряду радиальных, которая структурируется схемой "центр – периферия" и где периферийные члены воспринимаются как отклонения от центрального [71; 19]. 

Метафорические модели представляют собой "модели перехода от пропозициональных моделей или схематичесих моделей образов одной области к соответствующей структуре другой области" [71: 32]. В нашем случае метафора "бог", используемая для описания процесса поклонения и восхищения каким-либо объектом, позволяет перейти от знания о поклонении Богу к пониманию поклонения обожествляемомучеловеку. Схематически это выглядит следующим образом:



Long (continues the sonnet) … I will prove

                                             Thou being a goddess, I forswore not thee:

                                             My vow was earthly, thou a heavenly love

                                                                                                    (Shakespeare)
В общем виде семантическая cеть данной прототипической категории будет иметь следующий вид:


    



 Дж. Лакофф [71; 191] предлагает определенную классификацию прототипов, в которую входят: 1) типичные примеры; 2) социальные стереотипы – общепринятые в обществе поверхностные мнения о людях и явлениях; 3) идеалы – абстрактные идеальные образцы, которые не являются типичными представителями категории; 4) образцы – отдельные члены категории, дающие представление о категории в целом; 5) порождения – прототипы, на основе которых определяются или порождаются другие члены категории; 6) частная модель, через которую воспринимается вся категория; 7) характерный пример. Исходя из предлагаемой Лакоффом классификации прототипов, "Бог – Господин и Творец всего мира" можно отнести к разряду "типичных прототипов", то есть таких, использование которых обычно не осознается, так как имеет автоматический характер, и в отношении типичности которых нет разногласий между носителями языка [71].

1.3. Языковая объективация концепта БОГ

Концепт БОГ есть комплексная мыслительная единица, которая в процессе мыслительной деятельности поворачивается разными сторонами, активизируя свои разные признаки и слои [117: 37], вербализуемые разными способами.

В языке концепт БОГ репрезентируется:

· лексемами (God,  Lord,  loving, longsuffering);

· свободными словосочетаниями (hearing prayers, God of Jews, seeing everything, God of gods;

· фразеологическими единицами (God’s finger, for God’s sake), паремиями (God sends fortune to fools) и текстовыми единицами (см. например, притчи Христа в Евангелиях), выходящими за рамки нашего материала исследования;
- средствами  непрямой номинации: метафорой и метонимией.

Классический подход трактует метафору как поэтическую фигуру речи, в которой, в результате взаимодействия двух лексических значений, имеет место создание поэтического образа. При этом метафора рассматривается не как основное, но как вспомогательное языковое средство, используемое для "упрощения" речи, или придания ей большей выразительности.

 С позиции когнитивной лингвистики  метафора рассматривается, согласно определению Е.С.Кубряковой, как "одна из форм концептуализации, когнитивный процесс, который выражает и формирует новые понятия и без которого невозможно получение нового знания" [219: 55]. То есть, метафора есть один из основных способов обработки информации и получения новых знаний, репрезентации знаний в языковой форме. 

Осмысление большинства концептов, структурирующих наше сознание, невозможно без метафоры. Она пропитывает собой всю нашу концептуальную систему. Недаром говорят, что "язык – кладбище мертвых метафор" [22: 7]. Из-за того, что многие концепты или абстрактны или не имеют четких смысловых рамок (эмоции, идеи, время и т.п.), мы вынуждены осмысливать их посредством других концептов, представленных в более доступной форме (пространственная ориентация, материальные объекты и т.п.) [189]. Таким образом, многие концепты "улавливаются и содержательно описываются" [97] при помощи метафоры.

Метафора – это одно из основных орудий мышления [189; 187; 192]. Она является выражением свойства сознания познавать объекты на основе аналогии [97: 67], когда явления одного рода осмысляются и переживаются в терминах другого рода. Посредством метафоры наше восприятие определенного явления, наше мышление о нем и, как следствие, наши действия структурируются и упорядочиваются [189].

Вслед за Дж.Лакоффом и М.Джонсоном [189; 192], концептуальную (когнитивную) метафору понимаем как обозначение одного концепта или концептуальной области посредством другого концепта или концептуальной области  [189], концептуализации одной ментальной области (домена) посредством другой ментальной области (домена) [192], "проецирования области-источника на область-цель в концептуальной системе" [192: 4]. Под концептуальной или ментальной областью понимается комплекс знаний, тематически отграниченный от других комплексов знаний. Концепт или концептуальный комплекс, идентифицируемый при помощи метафоры, определяется как концептуальный референт. Концепт или концептуальный комплекс, привлекаемый для сравнения, есть концептуальный коррелят термины (Телия [143: 122]). 
В подобных метафорических представлениях "происходит перенос концептуализации наблюдаемого мыслительного пространства на непосредственно ненаблюдаемое. В процессах познания эти сложные, непосредственно ненаблюдаемые мыслительные пространства соотносятся через метафору с более простыми или с конкретно наблюдаемыми мыслительными пространствами" [219: 55]. При этом одно и тоже мыслительное пространство может быть представлено посредством одной или нескольких концептуальных метафор. Несколько коррелятов, используемых при одном референте, составляют спектр метафоры [187]. Примером метафорической номинации концепта БОГ может служить следующий библейский отрывок:

Hе is the tower of salvation for his king (2 Samuel 22:51)
Наряду с метафорой основным способом концептуализации Дж. Лакофф и М. Джонсон считают метонимию [189]. В отличие от метонимии, метафора – это способ постижения одной сущности через уподобление другой, связанной с ней каким-то образом (соположение в пространстве или во времени, часть целого, производственные и другие отношения). Ее основная функция – осуществление процесса понимания (conceiving function). Основная функция метонимии, напротив, скорее информативная, справочная (referential function). "Метонимические концепты позволяют нам осмыслять одну сущность посредством ее связи с другой сущностью" [189: 37]. 

Метонимические процессы не спонтанны, они отражают способ и угол восприятия различных явлений, существующих в той или иной культуре [там же]. Так, метонимический комплекс "часть вместо целого", так назваемая синекдоха, является следствием нашего осмысления того, как по-разному некая сущность характеризуется в процессе фокусировки на ее различных частях; метонимический комплекс "производитель вместо изделия" побуждает осмыслять изделие в связи с его производителем: его личностью, опытом, престижем и др., что оказывает влияние на восприятие самого изделия и др. [там же: 35-40]. Например, лексемы Fortune, Nature, Providence, Destiny, Power, Fate объективируют концепт БОГ в результате метонимического переноса God creates nature, God is a source of power, God determines and controls fortune, providence, destiny, fate → God is Fortune, Nature, Providence, Destiny, Power, Fate. God lives in heaven  → God is heaven.

Эти лексемы функционируют как синонимы к лексеме god – основной лексеме, вербализирующей данный концепт в рамках данной «концептуализированной предметной области», под которой понимают «такую сферу культуры, где объединяются в одном общем представлении (культурном концепте) – слова, вещи, мифологемы и ритуалы», которые «могут особым образом семантически совмещаться, выступая заместителем или символизатором одно другого» [136: 68]. Примером метонимической номинации концепта БОГ может служить следующий отрывок:

Prospero <…> by accident most strange, bountiful Fortune hath mine enemies brought to this shore                            (Shakespeare, ‘The Tempest’)
При этом следует различать прямое и переносное употребление данных лексем:

1 scholar: Now, now, sirrah, where's thy master?

Wagner: God in heaven knows                           (Marlowe, ‘Doctor Faustus’)

Isabel: < … > shall we serve heaven with less respect than we do minister to our gross selves?                                 (Shakespeare, ‘Measure for Measure’)

В первом из двух нижеприведенных примеров лексема "heaven" выступает в своем прямом значении: "местопребывание бога", а во втором – объективирует концепт БОГ в результате метонимического переноса.

Следовательно, "как и концептуальная метафора, концептуальная метонимия структурирует не только язык, но и мысли, отношения, действия" [там же: 39]. Способы вербализации концепта БОГ зависят от коммуникативных потребностей, условий коммуникации (типа дискурса), объема, количества и качества информации, которую говорящий хочет передать, а также от смысловой структуры и семантических возможностей лексем, привлекаемых для вербализации концепта.

ВЫВОДЫ ПО I ГЛАВЕ

1. Концепт БОГ, являясь культурной универсалией (как центр всех мировых религий), отражает  базовые  ценности в области философии, культуры, религии, морали и нравственности, сложившиеся в ходе развития цивилизации. Помимо ценностной в данном концепте культуры выделяются образная и понятийная составляющие. Его содержание обусловлено этно- и социокультурной спецификой той картины мира, частью которой он является и, исследуя вербальные средства выражения концепта, следует учитывать мировидение носителей языка (религиозное или светское), их социо- и этнокультурные традиции. 

Динамика социума и культуры обусловливают историческое варьирование характеристик концепта БОГ, включающих исходную этимологию, сжатую до основных признаков историю, современные ассоциации и оценки. Но одновременно с закономерным поступательным изменением данного концепта в светской КМ его этимологический слой сохраняется в современной религиозной христианской КМ, оставаясь актуальным для ККМ настолько, насколько актуально религиозное сознание.

2. Небиблейская этимология концепта БОГ восходит к его древнему определению как "вселенной с двуединой сущностью с преобладанием света", с его отношением к человеку как "одаряющий, дающий счастье", но также и "господин", "владыка рода" (для племенных богов).

В христианстве Бог понимается как Личность, обладающая определёнными качествами и относящаяся к человеку определённым образом. По нашим данным, можно вывести объединённую внутреннюю форму данного концепта: "Бог" — вечный и  всемогущий  Творец, обладающий превознесенным положением Владыка, существующий в единстве множественности. 

3. Концепту БОГ в христианстве  предшествует культурный архетип ТРОИЦА. Это служит подтверждением того, что уже на примитивном уровне развития религии встречаются божественные триады. Личность Иисуса Христа, одна из ипостасей христианской Троицы, также восходит к глубинам подсознательной деятельности. Образ Христа – результат сознательной обработки культурного архетипа ГЕРОЙ и еще глубже – психологического архетипа САМОСТЬ. Идея же Святого Духа основана в попытках дать выражение неким непостижимым психическим событиям. Архетип ТРОИЦА представлен в виде следующей модели: мир божеств — общность богов — бог. Многие качественные характеристики концепта БОГ (СВЕТ, СЛОВО, ВОДА, ОТЕЦ) также восходят к архетипическим праформам.

4. Место концепта БОГ в ЯКМ неоднозначно определяется в религиозной и светской КМ прежде всего потому, что заполнение многих ячеек информации определяется субъективными моментами: нетождественностью жизненного опыта разных людей, особенностями мировоззренческих установок и культурной среды. В религиозной КМ концепт БОГ воспринимается через призму нематериальности своей сущности и выносится за рамки материального мира, а в  светской КМ –  через призму "видимого проявления" в обществе посредством функционирования в социальном институте церкви, что делает этот культурный концепт религиозно-этическим. В последнем случае он входит в домен РЕЛИГИЯ на фоне СОЦИАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ как части более крупной концептуальной области ЧЕЛОВЕК. По значимости для человека он может занимать ведущее либо наименее значимое место в зависимости от господствующего мировоззрения и ККМ, сложившейся в конкретном обществе.

4.1. В светской ЯКМ концепт  БОГ непосредственно входит в состав домена СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННЫЕ СУЩЕСТВА, структурированного в виде категории по гипонимо-гиперонимическому признаку, где на базовом уровне категоризации находится категория БОЖЕСТВА (БОГИ). В структуре английской ЯКМ данная категория базового уровня находится на одном уровне с категорией ДУХИ, а также сама выступает как суперордината по отношению к концептам ЛОКАЛЬНЫЕ БОГИ и БОГИ МИРОВЫХ РЕЛИГИЙ.

5.  В категорию БОЖЕСТВА, представляющую собой группу концептов, объединенных на основе сходства черт и функций,  входят: 1) прототип – концепт БОГ, центр христианской религии; 2) ЛОКАЛЬНЫЕ БОГИ, контролирующие какую-либо сферу мира или жизни человека (боги языческих религий); 3) БОГИ МИРОВЫХ РЕЛИГИЙ; 4) ОБОЖЕСТВЛЕННАЯ ЛИЧНОСТЬ (метафорическое расширение категории).

Основные положения данного раздела отражены в следующих публикациях автора: [103; 104; 105; 112].

ГЛАВА II. 

КОНЦЕПТ БОГ В АНГЛИЙСКОМ РЕЛИГИОЗНОМ ДИСКУРСЕ

2.1.  Фрейм-структура концепта БОГ в религиозном дискурсе

Концепты "реализуют свои потенциальные смыслы в рамках определенного контекста – литературного, культурного, исторического, социального, профессионального и т.п." [3: 61-62; 124: 63]. Являясь частью структуры ЯКМ, концепт БОГ реализует свои смыслы в языковом контексте и функционирует как в религиозном, так и в светском дискурсе. Под дискурсом мы понимаем связный текст в совокупности с экстралингвистическими факторами, взятый в событийном аспекте, целенаправленное социальное действие, участвующее во взаимодействии людей и механизмах их сознания (когнитивных процессах) [215];  мыслекоммуникативную деятельность, процесс с одной стороны и текст, продукт, - с другой  [160: 37]. Согласно мнению Н.Д. Арутюновой, дискурс – это речь, "погруженная в жизнь" [215: 136-137]. "Погруженность в жизнь" подразумевает наличие следующих факторов: коммуникативное намерение автора, взаимоотношение автора и адресатов, всевозможные внешние обстоятельства и др. [24; 46]. 

Соответственно, религиозный дискурс определяем как библейские и святоотеческие тексты, теологические комментарии, имеющие авторов, объединенных христианским мировоззрением, которые общаются с адресатом в реальном времени для осуществления ведущих коммуникативных целей: приобщение и утверждение в христианской вере, призыв к покаянию, назидание и др. (см., например, также 2 Timothy 3 :16). Данный дискурс имеет реальные результаты: воздействие и изменение жизни людей, участвующих в дискурсе [45]. Это понимание религиозного дискурса согласуется с трактовкой Х. Куссе, определившего его  как «совокупность прескриптивно-инцитивных и десигнативно-системных текстов, причем последние обосновывают первые» [69: 272]. В них даются образцы поведения с намерением привести личность адресата в соответствие с предписываемыми идеалами [там же].
Базовые характеристики концепта БОГ, объективированные словом и словосочетанием, представлены в следующем фрагменте из текста Никейского "символа веры" [226], принятого англиканской церковью, описывает сущностные характеристики Бога [74]: 

I believe in one God, the Father Almighty, maker of heaven and earth, and of all things visible and invisible;

And in one Lord Jesus Christ, the only begotten Son of God, begotten of his Father before all worlds, God of God, Light of Light, very God of very God, begotten, not made, being of one substance with the Father, by whom all things were made; who for us men and for our salvation came down from heaven, and was incarnate by the Holy Ghost of the Virgin Mary, and was made man; and was crucified also for us under Pontius Pilate; he suffered and was buried; and the third day he rose again according to the Scriptures, and ascended into heaven, and sitteth on the right hand of the Father, and he shall come again, with glory, to judge both the quick and the dead; whose kingdom shall have no end.

And I believe in the Holy Ghost the Lord, and Giver of Life, who proceedeth from the Father [and the Son]; who with the Father and the Son together is worshipped and glorified; who spake by the Prophets.

В приведенном примере обнаруживаем различные семантические роли лексемы God и ее синонимов. Ролевую структуру понимают как набор семантических ролей – "семантических единиц, являющихся языковым соответствием участников ситуации" [42: 241], и учитывают, что хотя основными носителями ролевых значений являются именные группы, набор семантических ролей задается лексико-семантическим содержанием глагола, объединяющим эти именные группы в единую семантическую конфигурацию [там же]. В выделенных нами словосочетаниях (ролевых структурах) лексема God и ее синонимы как правило исполняют семантические роли: 

- агенса, намеренно и целенаправленно исполняющего действие, передаваемое глаголом: /God/ … came down from heaven, ascended into heaven, sitteth on the right hand of the Father etc.;

 - агенса-каузатора (действия агенса порождают действия у объекта или сам объект): maker of heaven and earth, Giver of life etc.

Иной их семантической ролью является  роль пациенса: /God/ was incarnate, was crucified, was buried etc.

Следующие семантические ролевые структуры с 'God', представлены в тексте «символа веры» как эксплицитно, так и имплицитно:

1) БОГ есть ТАКОЙ (качество): Almighty, eternal, true, worthy of praise, glorious, loving, powerful, etc. 

2) БОГ есть НЕКТО (роль): Father, Creator, Saviour, Lord, Judge, Lamb etc.  

3) БОГ есть СТОЛЬКО (количество): one God, the Father, Jesus Christ and Holy Ghost. 

4) БОГ существует ТАК (способ): the Spirit and his incarnation (was incarnate by the Holy Ghost of the Virgin Mary, and was made man). 

5) БОГ существует ТАМ/ ТОГДА (место/ время): heaven and earth, eternal. 

6) БОГ (агенс) действует на НЕКТО (пациенс): people (to judge the quick and the dead). 

7) БОГ (агенс) действует с  НЕЧТО (инструмент): people (prophets). 

8) БОГ (агенс) действует для НЕЧТО (цель): to save people, to judge them. 

9) БОГ (агенс) действует для НЕКТО (бенефициант): people (for our sake he was crucified). 

10) БОГ (каузатор) творит НЕКТО/ НЕЧТО (результат): heaven and earth, all seen and unseen. 

11) БОГ (обладатель) имеет НЕКТО/НЕЧТО (обладаемое): whose (his) kingdom.

12) БОГ (референт) есть как бы НЕКТО/ НЕЧТО (коррелят): Light.

Ролевая семантика обозначила элементы семантической конфигурации 'God' и синонимов, задав тем самым возможные направления осмысления концепта БОГ [36]. Но в рамках ролевой семантики оказывается невозможным моделировать семантическую конфигурацию в виде операциональной структуры – «кванта» знания. Это достигается только в русле когнитивной лингвистики, позволяющей представить вышеописанные направления осмысления концепта БОГ в виде целостной структуры.

Структурированный концепт БОГ может быть представлен в виде когнитивной модели – фрейма. Под фреймами (frame) понимаем когнитивные модели, сгруппированные в категории различными способами, посредством которых мы организуем и трансформируем опыт [191]. Данная трактовка согласуется с пониманием фрейма Э. Гоффманом, определившим его как «принцип организации опыта» [180: 10-11]. Согласно определению М. Минского, «фрейм является структурой данных для представления стереотипной ситуации»  [87: 7] в памяти человека или интеллектуальной системы, что соответствует понятию "схема" как активной организации прошлого опыта у Ф. Бартлетта [170]. Связь фреймов с реальным миром заключается в том, что структурируя опыт, они структурируют действительность [169: 11]. 

Таким образом, фреймы – это всегда структурированные единицы знания, структурированные концепты, в которых выделяются определенные компоненты и отношения между ними [19: 61] (ср. также [117: 73-74; 125: 40-41]). Фреймы состоят из фиксированных и переменных элементов, первые из которых, узлы, всегда справедливы для предполагаемой ситуации, а вторые, "терминалы" или "ячейки", называемые также "слотами" (slot), заполняются конкретными данными [87: 7; 219: 188]. Человек, пытаясь познать новую для себя ситуацию, или взглянуть по-новому на уже привычные вещи, выбирает из своей памяти некоторую структуру данных, а затем, меняя в ней отдельные детали,  делает ее пригодной для понимания других явлений или процессов. Эта структура и называется фреймом [87]. Составляющие фрейма должны "мотивироваться, определяться и взаимно структурироваться особыми унифицированными конструкциями знания или связанными схематизациями опыта" [168; 169: 54].

В конце XIX века психолог У. Джеймс ввел понятие "фрейминга" (framing), понимая под этим избирательность в выборе конституентов для подобных структур [186].  Это справедливо и для современной теории фреймов: "когнитивные фреймы позволяют некоторым характеристикам окружающей действительности проявляться ярче, явно исключая другие" [169: 11].

В когнитивной лингвистике фрейм понимается как "особая организацию знания, составляющая необходимое предварительное условие нашей способности к пониманию тесно связанных между собой слов" на основе определенных интуитивных представлений [154: 54]. По мнению С.А. Жаботинской, языковые значения, а также их фрагменты, структурируются на основе нескольких базовых фреймов, демонстрирующих наиболее общие принципы категоризации и организации вербализованной информации [214]. Предложенные С.А. Жаботинской [34; 35; 37; 214] базовые фреймы – предметный, акциональный, таксономический, поссессивный, компаративный – составляют основу структуры исследуемого нами концепта: 

 I. B предметном фрейме одна и та же сущность (НЕЧТО или НЕКТО) характеризуется по своим количественным, качественным, бытийным, локативным и темпоральным параметрам, представленным в наборе пропозиций, где между предметом и его свойствами устанавливается внутрипространственная витальная связь есть/существует. Например: [НЕКТО есть СТОЛЬКО (количество]); [НЕКТО есть ТАКОЕ (качество)];  [НЕКТО существует ТАК (способ бытия)] и др. [34; 35; 37; 214].

Предметный фрейм концепта  БОГ может быть представлен следующим образом (рис. 2.1, где пункты 1 – 8 отражает порядок наращивания информации об объекте по мере расширения его содержания; цифры I – III обозначают предикаты первого, второго и третьего порядков, включенных в три зоны предметной рефлексии: объектную, представляющую самотождественное бытие предмета как такового; субъект-объектную, представляющую его со-бытие (в данном случае над-бытие) с субъектом наблюдателем; и субъектную, представляющий его оценку наблюдателем): 
















                                                                         Рис. 2.1. Предметный фрейм концепта БОГ

Порядок прочтения этого «повествования» о предмете на основе фреймовой модели задается следующим образом: 1) ЧТО/КТО 2) КАКОЙ 3) СКОЛЬКО 4) ЧТО ДЕЛАЕТ (СУЩЕСТВУЯ) 5) КАК СУЩЕСТВУЕТ 6) ГДЕ СУЩЕСТВУЕТ 7) КОГДА СУЩЕСТВУЕТ 8) КАК ОЦЕНИВАЕТСЯ. 

В английском языке моделью-скриптом, иллюстрирующей последовательность и упорядоченность всех входящих  во фрейм слотов, является следующая:

 количество              качество           
предмет

                 инобытие            способ 

СТОЛЬКО | ТАКОГО НЕЧТО (НЕКТО) || СУЩЕСТВУЕТ | ТАК | 

     место              время
           

ЗДЕСЬ – СЕЙЧАС   [34].   

 Данный фрейм объективируется в Библии:

                          некто                                                               столько                        такого                                                                     

 ... the King of kings and Lord of lords   who only   hath immortality,      существует                                             место                                                                                так                         

dwelling   in the light which no man can approach unto;          whom no man                                                 

hath seen, nor can see:   to whom be honour and power everlasting. Amen                          

(1 Tymothy 6:15,16) 

II. B акциональном фрейме несколько предметов, являющхся участниками события, наделяются семантическими ролями (агенс, пациенс, инструмент, бенефициант, цель и др.).  Эти предметы объединяются межпространственными связями, предопределенными действиями агенса и обозначенными глаголами «действует» или «делает» (в нашем случае – «действует» и «творит»), которые сопровождаются предлогами [34; 37; 214]. 

Акциональный фрейм концепта БОГ может быть представлен следующим образом (рис. 2.2):

                человек и другие

                         бенефициант:   сотворенные Богом  




                  живые существа




   для

агенс: БОГ     действует во благо









              время:

  с помощью          

  во времени и в вечности

инструмент:    Божья сила, воля, слово

                  воля человека, окружающий




  на           мир 

пациенс: весь созданный Богом мир

                                        Рис. 2.2. Акциональный фрейм концепта БОГ


На первый взгляд может вызывать сомнения факт, что данный фрейм характеризует любое действие Бога как благое. Но библейское понимание Бога и Его действий именно таково, что даже «жесткие» меры приводят к добрым результатам (ср. Иеремия 29:11; Иов 5:17,18).

Модель-скрипт данного фрейма в английском языке имеет следующий вид:

НЕЧТО (НЕКТО) || ДЕЙСТВУЕТ НА | ПАЦИЕНС | ПРИ ПОМОЩИ ИНСТРУМЕНТА | РАДИ БЕНЕФИЦИАНТА  |  ДЛЯ РЕЗУЛЬТАТА                                                                

Данный фрейм объективируется в Библии:

некто                          действует         инструмент              бенефициант           

And I (God)     will send      hornets      before thee (Israelites),    which shall 

                                                 пациенс 

drive out    the Hivite, the Canaanite, and the Hittite,   from before thee (Exodus 23:28)           
III. Таксономический фрейм представляет отношения категоризации, который проявляется как [НЕКТО (БОГ) есть НЕКТО (роль)], где таксон «роль» представляет собой конечный список характеристик, приписываемых Богу в религиозном дискурсе. Данный фрейм объективируется в тексте Библии: 

                   НЕКТО                есть                       РОЛЬ
For the Lord your God   is   God of gods, and Lord of lords, a great God (Deuteronomy 10:17)

IV. Поссессивный  фрейм демонстрирует межпространственную связь [НЕКТО (БОГ-обладатель) имеет НЕКТО/НЕЧТО (обладаемое)]. Данный фрейм объективируется в тексте Библии: 

                                                                  НЕКТО        имеет               НЕКТО/НЕЧТО
Blessed be Abram of the most high God,    possessor of     heaven and earth (Genesis 14:18)

V. Kомпаративный фрейм формируется межпространственными связями тождества, сходства и подобия. Он иллюстрирует отношения, основанные не столько на «положении вещей» в онтологии, сколько на сближении концептов в мышлении человека. Такое сближение есть ассоциативная связь, объективированная в метафорах и сравнениях языка. Сходства могут быть объективно существующими в мире или быть плодом человеческого воображения [34].  

Субфрейм подобия [НЕКТО (референт) есть как бы НЕКТО/ НЕЧТО (коррелят)] является основанием  метафоры [34; 37; 214]. Данный субфрейм используется для структурирования концепта БОГ. Например: The name of the Lord is a strong tower: the righteous runneth into it, and is safe (Proverbs 18:10)         (рис. 2.3):
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                                                                  Рис. 2.3.  Компаративный фрейм концепта БОГ                  

Данный фрейм объективируется в тексте Библии:

некто                                             подобен                                            нечто
Jesus   saith unto him,   I am    the way, and the truth, and the life:   no man cometh unto the  Father, but by me (John 14:6).

Схема 2.4. Структура фрейма концепта БОГ в религиозном дискурсе
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В результате интеграции перечисленных базовых фреймов (см. схему 2.4) конструируем концептуальную сеть – межфреймовое образование "информационные фрагменты которой конкретизируются в значениях языковых выражений" [214; 37].

Представленная межфреймовая сеть концепта БОГ отражает важнейшие характеристики значений, предицируемых концепту БОГ в религиозном дискурсе, и позволяет проследить его слоты. Данные в скобках отражают частотность каждой из вышеуказанных характеристик.

Слоты предметного фрейма концепта БОГ в религиозном дискурсе имеют следующее заполнение (общее количество 1536 примеров):

1) БОГ есть ТАКОЙ (качество): merciful (234), exalted (127), holy (104), glorious (96), angry (95), loving (73), righteous (67), high (63), almighty (58), true (56), gracious (55), powerful (49), great (42), good (39), hope (34), living (34), knowing everything (32), vengeful (28), majestic (28), jealous (22), wise (22), just (21), mighty (20), longsuffering (17), forgiving (16), working wonders (11),  comforting (10), compassionate (9), seeing everything (9), purifying (8), blessing (8), faithful (8), beautiful (6), excellent (6), perfect (6), obedient to the Father (5), right (5), worthy of praise (4), caring (3), impartial (3), incomprehensible (3), invisible (3), kind (3), meek (3), patient (3), understanding (3), dreadful (2), restoring (2), slow to anger (2), terrible (2), lowly in heart (1).

2) БОГ есть СТОЛЬКО (количество) (23 примера): the only Godhead consisting of three persons

Hear, O Israel: the Lord our God is one Lord (Deuteronomy 6:4).

For there are three that bear record in heaven, the Father, the Word and the Holy Ghost: and these three are one (1 John 5:7).

3) БОГ существует ТАК (способ) (106 примеров): as the Spirit and His incarnation
God is a Spirit: and they that worship him must worship him in spirit and in truth (John 4:24).

And without controversy great is the mystery of godliness: God was manifest in the flesh, justified in the spirit, seen of angels, preached unto the gentiles, believed on in the world, received up into glory (1 Timothy 3:16).

4) БОГ существует ТАМ/ ТОГДА (место/ время) (228 примеров): omnipresent in time and eternity
For he looketh to the ends of the earth, and seeth under the whole heaven (Job 28:24).

Now unto the King eternal, immortal, invisible, the only wise God, be honour and glory for ever and ever. Amen (1 Timothy 1:17).

Слоты акционального фрейма имеют следующее заполнение:

1) БОГ (агенс) действует на НЕКТО (пациенс) (206 примеров): the whole universe created by God
Unto the woman he said, I will greatly multiply thy sorrow and thy conception, in sorrow thou shalt bring forth children; and thy desire shall be to thy husband, and he shall rule over thee (Genesis 3:16).

For he shall give his angels charge over thee, to keep thee in all thy ways (Psalm 91:11).

And Jesus rebuked him, saying, Hold thy peace and come out of him. And when the unclean spirit had torn him, and cried with a loud  voice, he came out of him (Mark 1:25,26).

And he arose and rebuked the wind, and said unto the sea, Peace, be still. And the windceased, and there was a great calm (Mark 4:39).

2) БОГ (агенс) действует с НЕЧТО (инструмент) (38 примеров): God's power, will and word; man's will; surrounding world

Or hath God assayed to go and to take him a nation from the midst of another nation, by temptations, by signs, and by wonders, and by war, and by a mighty hand, and by a stretched out arm, and by great terrors, according to all that the Lord your God did for you in Egypt before your eyes? (Deuteronomy 4:34).

By the word of the Lord were the heavens made; and all the host of them by the breath of his mouth (Psalm 33:6).

And the Lord stirred up the spirit of Zerubbabel the son of Shealtiel, governor of Judah, and the spirit of Joshua the son of Josedech, the high priest, and the spirit of all the remnant of his people; and they came and did work in the house of the Lord of hosts, their God (Haggai 1:14).

3) БОГ (агенс) действует для НЕЧТО (цель) (37 примеров): salvation for a man, victory over sin

Ye shall walk in all the ways which the Lord your God hath commanded you, that you may live, and that it may be well with you, and that ye may prolong your days in the land which ye shall possess (Deuteronomy 5:33).

Behold, the day of the Lord cometh, cruel both with wrath and fierce anger, to lay the land desolate: and he shall destroy the sinners thereof out of it (Isaiah 13:9).

For God so loved the world, that he gave his only begotten Son, that whosoever believeth in him should not perish, but have everlasting life (John 3:16).

4) БОГ (агенс) действует для НЕКТО (бенефициант) (562 примера): all living beings created by God

Fear thou not;  for I am with thee: be not dismayed; for I am thy God: I will strengthen thee; yea I will help thee: yea I will uphold thee with the right hand of my righteousness (Isaiah 41:10).

The Lord hath appeared of old unto me, saying, Yea, I have loved thee with an everlasting love: therefore with lovingkindness have I drawn thee (Jeremiah 31:3).

Behold the fowls of the air: for they sow not, neither do they reap, nor gather into barns; yet your heavenly Father feedeth them. Are you not much better than them? (Matthew 6:26).

5) БОГ (каузатор) творит НЕКТО/ НЕЧТО (результат) (86 примеров): animate and non-animate nature, renewed world free of sin 

In the beginning God created the heaven and the earth (Genesis 1:1).

I will praise thee; for I am fearfully and wonderfully made: marvellous are thy works ... (Psalm 139:14).

I form the light and the darkness: I make peace and create evil: I the Lord do all these things ... (Isaiah 45:7).

For as the new heavens and the new earth, which I will make, shall remain before me, saith the Lord, so shall your seed andyour name remain (Isaiah 66:22).

God that made the world and all things therein, seeing that he is Lord of heaven and earth, dwelleth not in temples made with hands ... And hath made of one blood all nations of men for to dwell on all the face of the earth ... (Acts 17:24,26). 
Слот таксономического фрейма имеет следующее заполнение:

БОГ есть НЕКТО (роль) (общее количество 8448 примеров): Lord (7266), God of Jews (276), Father (173),  Saviour (152), Judge (126), God of heaven and earth (85), Master (62), Creator (59),  Redeemer (45), Deliverer (39), Rabbie / Teacher (31), Helper (30), High Priest (17), Leader (17), Healer (14), God of gods (11), Defender (10), Witness (10), Keeper (5), Warrior (5), Commander-in-chief (3), Sacrifice (3), Guide (2), Advocate / Mediator (2),  Man (2).     

Слот поссессивного фрейма имеет следующее заполнение:

БОГ (обладатель) имеет НЕКТО/НЕЧТО (обладаемое): heaven and earth (11 примеров):

And Abram said to the king of Sodom, I have lift up mine hand unto the Lord, the most high God, the possessor of heaven and earth (Genesis 14:22)

Слот компаративного фрейма имеет следующее заполнение:

БОГ (референт) есть как бы НЕКТО/ НЕЧТО (коррелят) (556 примеров): strength (90), father (71), king (41), rock (35), hope (34), lamb (28),  shield (25), light (23), shepherd (23), refuge (22), fortress (19), high tower (8), bread of life (7) , bridegroom (6), friend (6), prince (6), stone (6), word (6), head (5), horn of salvation (5), stay (5), Alpha and Omega (5), branch (4), buckler (4), the portion of inheritance (4), root (4), brother (3), the beginning and the end (3), hiding place (3), life (3), lion (3), living water (3), morning star (3), sun (3), temple (3), consuming fire (2), lamp (2), the first and the last (2), foundation (2), husbandman (2), manna (2), servant (2), true vine (2), altar (1), corn of wheat (1), dayspring (1), door (1), ensigh (1),  power (1), man of war (1), mother (1), plant (1), sanctuary (1), sceptre (1), shadow (1), song (1), way (1), worm (1).  

He is my shield, the horn of my salvation, my high tower and my refuge, my saviour (2 Samuel 22:3).

God is our refuge and strength, a very present help in trouble     (Psalm 46:1).

For the Lord thy God is a consuming fire, even a jealous God (Deuteronomy 4:24). 
Таким образом, концепт БОГ в религиозном дискурсе представляем как совокупность следующих характеристик:

- качественные характеристики: качества, роли, способ существования.      God possessing certain qualities and performing certain roles exists as the Spirit and his incarnation.

- количественные характеристики. 

God is the only Godhead who consists of three persons. 

- локативно-темпоральные характеристики.  

God is omnipresent and eternal.

- акциональные характеристики.

God influences the whole created universe  using all his  power to save the Earth infected by sin.

- компаративные характеристики. 

God can be compared to certain living beings and objects in order to illustrate some of his qualities.

Процентные доли исследуемых слотов фрейм-структуры концепта БОГ в религиозном дискурсе имеют следующий вид: 1) БОГ есть ТАКОЙ (качество) – 11 %; 2) БОГ есть НЕКТО (роль) – 73 %; 3) БОГ есть СТОЛЬКО (количество) – 0,2 %; 4) БОГ существует ТАК (способ) – 0,9 %; 5) БОГ существует ТАМ/ ТОГДА (место/ время) – 2 %; 6) БОГ (агенс) действует на НЕКТО (пациенс) – 1,8 %; 7) БОГ (агенс) действует с  НЕЧТО (инструмент) – 0,3 %;   8) БОГ (агенс) действует для НЕЧТО (цель) – 0,3 %;  9) БОГ (агенс) действует для НЕКТО (бенефициант) – 4,8 %;  10) БОГ (каузатор) творит НЕКТО/ НЕЧТО (результат) – 0,7 %; 11) БОГ (референт) есть как бы НЕКТО/ НЕЧТО (коррелят) – 4,8 %.

Выявленные логико-семантические характеристики концепта БОГ в религиозном дискурсе представляют собой отправную точку в его историческом варьировании. Как целостная структура, он обладает системными свойствами, его слоты взаимосвязаны и взаимозависимы. Вышесказанное подтверждается и примерами из библейского текста, где описываются сущностные характеристики Бога:

 E.g.: And thou shalt remember all the way which   the Lord (роль)            thy God    led thee (пациенс)     these forty years in the wilderness,           to humble thee, and to prove thee, to know what was in thy heart, whether thou woldest keep his commendments, or no (цель)    (Deuteronomy 8:2).

Таким образом, логический анализ концепта БОГ в религиозном дискурсе позволил представить его как целостную структуру, обладающую качественными, количественными, локативно-темпоральными, поссессивными, акциональными и компаративными характеристиками.

 "Значение слова есть сущность, представленная центральным, наиболее характерным членом (или членами) и членами периферийными, находящимися в большей или меньшей близости к центру или прототипу" [88]. В процессе функционирования концепта БОГ в светском дискурсе наблюдается варьирование его функциональных и семантических характеристик, поэтому структурированную совокупность характеристик данного концепта в религиозном дискурсе считаем семантической точкой отсчета концепта БОГ для английского светского дискурса. Он проявляет характеристики, традиционно приписываемые прототипу [72]: первым приходит на ум, быстрее всех узнается, является лучшим представителем тех концептов, которые подведены под один языковой знак, объективированный лексемой god, и которые предопределяют бытие данного знака как известной когнитивной структуры. 

2.2. Способы вербализации концепта БОГ в 

религиозном дискурсе

2.2.1.  Метафорическое означивание концепта БОГ в религиозном  дискурсе. Библейские примеры свидетельствуют, что концептуализация Бога осуществляется не только прямыми способами номинации. Отмечаем манипулирование уже известными значениями слов с целью образования нового смыслового содержания, – то, что еще Аристотель описывал как  процесс метафоризации. 

Таким образом, принимая участие в процессе материализации в языковом значении свойств объектов, когнитивная метафора выполняет концептуальную функцию, давая название концептам, имеющим более абстрактное значение. Особенность этой концептуальной метафоры заключается в том, что ее основной целью является, прежде всего, называние объектов "невидимого мира", обозначение понятий для потребностей когнитивного процесса.

Одной из таких непосредственно ненаблюдаемых сущностей, которые в процессе концептуализации широко подвергались метафоризации, является понятие "бог". В текстах Библии God is a Spirit…(John 4:24), который … hath not flesh and bones (Luke 24:39). Бог – житель другого, духовного мира, Личность, отличная от человека. Люди видели Его своими глазами, только когда Он жил на земле в человеческой плоти. Для объяснения явлений невидимого духовного мира посредством их сравнения с категориями близкими, привычными и конкретными, Библия широко использует "теологическую метафору" [30: 5]. Она призвана объяснять духовные понятия высокой степени абстракции, что роднит ее с метафорой, функционирующей в науке, и таким образом, ей присуща когнитивная функция [там же].

Говоря о природе возникновения и функционирования метафоры в Библии, Э. Маккормак утверждает, что теологи, умышленно или неумышленно, формируют метафоры о человечестве и мире. Он называет эти метафоры "базисными", то есть, лежащими в основе целой дисциплины или теории. На основе подобной базисной метафоры строятся метафоры, посвященные описанию явлений более ограниченного масштаба в рамках той же теории или дисциплины. Эти метафоры Маккормак назвал "передающими" [82: 384]. По мнению Маккормака, религиозное верование, согласно которому Бог действует в истории, лежит в основе базисной метафоры "мир – поле деятельности Бога". Представление о Боге, действующем в истории, составляет основу для построения ряда богословских категорий и находит косвенное подтверждение и интерпретацию в жизни верующих [82: 384]. По нашим данным, на основе вышеупомянутой базисной когнитивной метафоры строится большое количество передающих метафор, описывающих деятельность Бога.

Для описания библейских метафор, используемых в процессе расширения концепта БОГ, применяем классификацию, предложенную Дж. Миллером [80]. Основываясь на формальном принципе, он подразделяет метафоры на "именные", "предикатные" и "сентенциальные". В процессе исследования концептуализации понятия "Бог" обнаруживаем два вида метафоры: именные и сентенциональные. 

Первый – "именные", в которых метафорически употреблена именная группа [80: 264]. В библейском тексте это – прямое уподобление Бога кому-либо или чему-либо, где или Бог Сам уподобляет Себя определенной реалии сотворенного Им мира (прямая речь), или эту языковую операцию производит автор библейского текста (обращение, описание). Метафорическое изречение нередко сопровождается объяснением его смысла, например: 

Then spake Jesus again unto them, saying, I am the light of the world: he that followeth me shall not walk in darkness, but shall have the light of life (John 8:12)

Thou art my hiding place; thou shalt preserve me from trouble    (Psalm 32:7)

The Lord is my strength and my shield; my heart trusted in him and I am helped (Psalm 28:7)

Второй вид метафоры, применяемый в процессе концептуализации понятия «бог», Дж. Миллер называет "сентенциальными", в них ничего не сохраняется от референта; сентенциальный концепт целиком выводится из текста или контекста [80: 267]. В библейском тексте это – особые пророческие изречения, которые относятся к Мессии, описывая его будущую жизнь и служение (см. например Isaiah 9:6; John 1:1,14; Jeremiah 23:6). Исходя только из ближайшего контекста, эти высказывания не всегда можно напрямую ассоциировать с Богом и трактовать как метафору, используемую в процессе концептуализации данного понятия; для определения сентенциональной метафоры необходимо привлечение широкого библейского контекста [83; 220 – 223; 127; 212]. Например:

Thus saith the Lord, the Redeemer of Israel, and his Holy One, to him whom man despiseth, to him whom the nation abhorreth, to a servant of the rulers, Kings shall see and arise, princes also shall worship, because of the Lord that is faithful, and the Holy One of Israel, and he shall choose thee (Isaiah 49:7)

Awake, O sword, against my shepherd, and against the man that is my fellow, saith the Lord of hosts: smite the shepherd and the sheep shall be scattered (Zechariah 13:7)

Данные сентенциальные метафоры выводятся из общего библейского контекста, где Мессии предсказывается страдание ради человека и воскресение: в первом из приведенных примеров говорится об унижении (распятии) и последующем прославлении (воскресении) Мессии, во втором примере говорится о смерти Мессии и о бегстве его последователей (на это пророчество ссылается евангелист Матфей, описывая арест Христа в Гефсиманском саду и бегство учеников, см.  Matthew 26:31). Коррелятами данных метафор выступают, соответственно, a servant of the rulers и my shepherd, имплицитным референтом – концепт БОГ (Мессия).

Согласно нашим данным, концептуализации посредством метафоры подвергаются характеристики концепта БОГ, описывающие присущие данному концепту качества и роли. Например:

1) посредством метафоры иллюстрируется тот факт, что Бог является Верховным Владыкой Своего народа (соотносится с качествами high, almighty, great, majestic и ролями Lord, King, см. схему 2.4). В данном случае в качестве коррелятов метафоры используются лексемы king (Revelation 19:16),  husbandman (John 15:1), sceptre (Numbers 24:17), head (Ephesians 5:23), prince (Isaiah 9:6):  

And he hath on his vesture and on his thigh a name written, KING OF KINGS AND LORD OF LORDS (Revelation 19:16)

Нижеприведенная метафора также является сентенциальной, в данном отрывке говорится о происхождении Мессии (израильтянин) и его царственном положении:

I shall see him, but not now: I shall behold him but not nigh: there shall come a star out of Jacob, and a sceptre shall rise out of Israel <...> Out of Jacob shall come he that shall have dominion, and shall destroy him that remaineth of the city (Numbers 24:17,19)

I am the true vine, and my Father is the husbandman… (John 15:1)

E.g.: For the husband is the head of the wife, even as Christ is the head of the church (Ephesians 5:23)

2) в библейском дискурсе метафорически иллюстрируется тот факт, что Бог любит Свой народ и заботится о нем (соотносится с качествами loving, forgiving, comforting, good, caring и ролями Helper, Keeper, Father см. схему 2.4). В данном случае в качестве коррелятов метафоры используются лексемы mother (Isaiah 66:13), father (Psalm 103:13), shepherd (Psalm 23:1):

As one whom his mother comforteth, so will I comfort you (Isaiah 66:13)

Like as a father pitieth his children, so the Lord pitieth them that fear him (Psalm 103:13)

The Lord is my shepherd; I shall not want (Psalm 23:1)

3) посредством метафоры Бог концептуализируется как спасающий Свой народ, избавляющий от любой опасности (соотносится с ролями Saviour, Redeemer, Deliverer, Warrior, Defender, Keeper, см. cхему 2.4). В данном случае в качестве коррелятов метафоры используются лексемы rock (2 Samuel 22:32), shield (2 Samuel 22:3), buckler (Psalm 18:2), tower (2 Samuel 22:3), fortress (2 Samuel 22:2), horn (2 Samuel 22:3), refuge (2 Samuel 22:3), hiding place (Psalm 32:7), shadow (Isaiah 25:4), man of war (Exodus 15:3):

The Lord is my rock and my fortress and my deliverer; my God, my strength in whom  I will trust; my buckler, and the horn of my salvation, and my high tower (Psalm 18:2)

For thou hast been a strength to the poor, <...> a refuge from the storm, a shadow from the heat, when the blast of the terrible ones is as a storm against the wall (Isaiah 25:4)

Thou art my hiding place; thou shalt preserve me from trouble (Psalm 32:7)

The Lord is my strength and song, and he is become my salvation; <...> the Lord is a man of war: the Lord is his name (Exodus 15:2,3)

4) посредством метафоры вербализуется качество близости Бога к людям (соотносится с качеством near, см. схему 2.4). В данном случае в качестве коррелятов метафоры используются лексемы brother (Hebrews 2:11,12),  friend (John 15:14,15),  bridegroom (Matthew 9:15):

For both he that sanctifieth and they who are sanctified are all of one: for which cause he is not ashamed to call them brethren, saying, I will declare thy name into my brethren (Hebrews 2:11,12)

Ye are my friends, if  ye do whatsoever I command you (John 15:14)

Then came to him the disciples of John, saying, Why do we and Pharisees fast oft, but thy disciples fast not? And Jesus said unto them, Can the children of the bridechamber mourn, as long as the bridegroom is with them? (Matthew 9:14,15)

5) метафорически воплощается представление, что знание Бога – это настоящее сокровище (подразумевает важность, ценность и полезность для человека всех качеств, присущих Богу и всех исполняемых Им ролей). В данном случае в качестве коррелята метафоры используется лексема inheritance (Psalm 16:5):

The Lord is the portion of mine inheritance and of my cup: thou mantainest my lot. The lines are fallen unto me in pleasant places; yea, I have a goodly heritage (Psalm 16:5,6)

6) посредством метафоры вербализуется представление, что Бог дает и поддерживает жизнь человека, является его постоянным помощником в разрешении духовных и физических проблем (соотносится с качествами powerful, hope, mighty, giving strength и ролями Creator, Helper, см. схему 2.4). В данном случае в качестве коррелятов метафоры используются лексемы vine (John 15:1,4), strength (2 Samuel 22:33), power (2 Samuel 22:33), stay (2 Samuel 22:19), bread (John 6:48), manna (6:33,51), water (Jeremiah 2:13), life (John 11:25),  foundation (1 Corinthians 3:11):

I am the true vine, and my Father is the husbandman… As the branch cannot bear fruit in itself, except it abide in the vine, no more can ye, except ye abide in me (John 15:1,4)

God is my strength and power: and he maketh my way perfect (2 Samuel 22:33)

<...> the Lord was my stay. He brought me forth also into a large place; he delivered me because he delighted in me (Psalm 18:18,19)

He that believeth on me hath everlasting life. I am that bread of life (John 6:48)  

For my people have committed two evils; they have forsaken me, the fountain of living waters (Jeremiah 2:13)  

7) метафорически концептуализируется качество Бога как достойного поклонения (соотносится с качествами exalted, glorious, worthy of praise, см. схему 2.4). В данном случае в качестве коррелята метафоры используется лексема song (Exodus 15:3):

The Lord is my strength and song, and he is become my salvation; < ...>     the Lord is a man of war: the Lord is his name (Exodus 15:2,3)..

8) посредством метафоры воплощается представление, что Бог пришел, чтобы, став человеком, послужить людям и принести жертву за их грехи (соотносится с качествами gracious, longsuffering, obedient to the Father, meek, lowly in heart и ролью Lamb, см. схему 2.4). В данном случае в качестве коррелятов метафоры используются лексемы branch (Jeremiah 23:5), servant (Isaiah 53:11), corn of wheat (John 12:24), lamb (1 Peter 1:19), worm (Psalm 22:6), plant, root (Isaiah 53:2):

Behold, the days come, saith the Lord, that I will raise unto David a righteous Branch, and a King shall reign and prosper, and shall execute judgment and justice in the earth (Jeremiah 23:5)

Данная метафора 'the Messiah is a righteous Branch' является сентенциальной, ее референт выводится исходя из качеств, приписываемых личности, описанной в отрывке: статус царя и судьи, которые будет иметь Мессия, а также его воплощении как потомка царя Давида, что является для него и жертвой, и необходимым шагом в миссии спасения грешников.

For he shall grow up before him as a tender plant, and as a root out of a dry ground: he hath no form nor comeliness; and when we shall see him, there is no beauty that we should desire him (Isaiah 53:2) 

He shall see of the travail of his soul, and shall be satisfied: by his knowledge shall my righteous servant justify many; for he shall bear their iniquties (Isaiah 53:11)

Два вышеприведенных примера сентенциальной метафоры говорят об унижении Мессии в глазах людей во время Его земной жизни и о его последующей славе.

Verily, verily I say unto you, Except the corn of wheat fall into the ground and die, it abideth alone: but if it die, it bringeth forth much fruit (John 12:24) 

В вышеприведенном отрывке, содержащим сентенциальную метафору, Христос говорит о Своей смерти и ее результатах.

But I am a worm, and no man; a reproach of men, and despised of the people (Psalm 22:6)

9) посредством метафоры Бог характеризуется как указывающий верный путь к спасению (соотносится с качеством giving advice и ролями Leader, Guide, см. схему 2.4). В данном случае в качестве коррелятов метафоры используются лексемы lamp (2 Samuel 22:29), light (Isaiah 60:20), door (John 10:9), ensign (Isaiah 11:10), way (John 14:6), word (John 1:1), dayspring (Luke 1:78), sun (Psalm 84:11), star (Revelation 2:28):

For thou art my lamp, o Lord: and the Lord will lighten my darkness (2 Samuel 22:29)

The Lord is my light and my salvation, whom shall we fear? (Psalm 27:1)

And in that day there shall be a root of Jesse, which shall stand for an ensign of the people (Isaiah 11:10)

Вышеприведенная метафора также относится к сентенциальным, ее референт выводится из контекста.

In the beginning there was the Word, and the Word was with God, and the Word was God (John 1:1)

For the Lord God is a sun and shield: the Lord will give grace and glory (Psalm 84:11)

10) метафорически иллюстрируется тот факт, что Бог свят (соотносится с качеством holy, см. схему 2.4). В данном случае в качестве коррелятов метафоры используются лексемы temple (Revelation 21:22), sanctuary (Isaiah 8:14), altar (Hebrews 13:10):

And I saw no temple therein: for the Lord God Almighty and the Lamb are the temple of it (Revelation 21:22)

Sanctify the Lord of hosts himself; and let him be your fear, and let him be your dread. And he shall be for a sanctuary (Isaiah 8:13,14)

We have an altar, whereof they have no right to eat which serve the tabernacle (Hebrews 13:10)

'Jesus is an altar' – это сентенциальная метафора с имплицитным референтом.

11) посредством метафоры концептуализируется тот факт, что Бог – справедливый судья (соотносится с качествами angry, vengeful, just, terrible и ролью Judge, см. схему 2.4). В данном случае в качестве коррелятов метафоры используется лексема  fire (Hebrews 12:29), stone, rock (1 Peter 2:6-8), lion (Hosea 5:14):

<...> let us have grace, whereby we may serve God acceptably with reverence and godly fear: for our God is a consuming fire (Hebrews 12:28,29)

<...> Behold, I lay in Sion a chief corner stone, elect, precious: and he that believeth on him shall not be confounded.Unto you therefore which believe he is precious: but unto them which be disobedient, <...> the same is made <...> a stone of stumbling, and a rock of offence, even to them which stumble at the word, being disobedient (1 Peter 2:6-8)

Поскольку референт данной метафоры выводится из контекста, считаем ее сентенциальной. Данный пример иллюстрирует тот факт, что Мессия будет судьей человеческих поступков. 
For I will be unto Ephraim as a lion, and as a young lion to the house of Judah: I, even I, will tear and go away; I will take away, and none shall rescue him (Hosea 5:14) 

12) метафорически воплощается представление о Боге как вечной основе всего сотворенного мира (соответствует качеству eternal см. схему 2.4). В данном случае в качестве коррелятов метафоры используются выражения Alpha and Omega (Revelation 1:8), the first and the last (Revelation 1:17), the beginning and the end (Revelation 1:8):

And he said unto me, It is done. I am Alpha and Omega, the beginning and the end (Revelation 21:6)

And when I saw him, I fell at his feet as dead. And he laid his right hand upon me, saying unto me, Fear not: I am the first and the last (Revelation 1:17).

Следует отметить некоторые особенности употребления лексем, функционирующих как корреляты метафоры при концептуализации понятия БОГ: 

1) лексема  father употребляется и метафорически, и в прямом своем значении. Метафорическим можно считать употребление, когда Богу в Его отношении к человеку приписываются качества, свойственные родителю: любовь, терпение, справедливость и др. (см. Proverbs 3:12). В прямом смысле данная лексема употребляется, когда Иисус, Сын Божий, называет Бога Своим Отцом (см. Matthew 16:17);

2) лексема rock используется в качестве коррелята метафоры при концептуализации двух разных семантических характеристик вербализованного концепта БОГ: "спасает и избавляет от любой опасности" и "справедливый судья" (см. Psalm 18:2 и 1 Peter 2:6-8 );

3) некоторые характеристики концепта БОГ имеют и метафорическое, и буквальное выражения, не обладающие, разумеется, полной синонимией, например: caring – shepherd, Defender – shield, Guide – door, lamp, light, Sacrifice – Lamb. Следующие семантические характеристики концепта БОГ имеют только метафорическое выражение, например: Lamb, King, Father, Alpha and Omega, the beginning and the end, the first and the last.
Такое разнообразное употребление лексем, выступающих коррелятами метафоры при референте БОГ, кроется в огромном интерпретационном потенциале, которым обладает метафора, дающем возможность концептуализировать самые тонкие оттенки значений референта. Например,  сравнивая пару сининимичных характеристик caring – shepherd, отмечаем более общее значение первой характеристики концепта БОГ (ср.: care – the process of looking after and giving attention to someone who needs it [Longman]) и более образную метафорическую характеризацию данного концепта во втором случае (ср.: I will feed my flock, and I will cause them to lie down, saith the Lord God. I will seek that which was lost, and bring again that which has been driven away, and will bind up that which was broken (Ezekiel 34:15,16)). В метафоре 'God is rock/stone', при концептуализации семантической характеристики "спасает и избавляет от любой опасности" 'rock' интерпретируется как 'strong, stable'; для семантической характеристики "справедливый судья" та же лексема интерпретируется как 'support or obstacle'.

В соответствии с исходными сферами, из которых были заимствованы названия объектов для образования метафоричных названий для ролей и качеств концепта БОГ, представляется возможным объединить эти названия в тематические группы см., например, [Э. Лапиня]. По нашим данным, при образовании метафорических названий концепта БОГ чаще всего используются метафоры биоморфные (антропоморфные, зооморфные, ботанические), вещественные (вещества, артефакты) и социоморфные (передача общественных отношений). Анализ библейского языкового материала позволяет выявить концептуальные комплексы (области), которые выступают в качестве концептуальных коррелятов концепта БОГ, согласуемые с последним по определенным сходным параметрам или основаниям. А это, в свою очередь, позволяет, основываясь на перечне коррелятов концептуальных метафор, приведенном в работе Т.В.Овчарук [Овчарук], построить концептуальную модель метафорического спектра концепта "БОГ" (см. схему 2.5): 




              


   















Схема 2.5. Корреляты метафорической номинации

концепта БОГ в религиозном дискурсе

По нашим данным, семантические значения концепта БОГ, представленные в текстах Библии, участвуют в образовании метафоры в качестве референта. Доля семантических характеристик концепта БОГ, переданных в Библии посредством метафоры, составляет     4,8 % от общего количества библейских примеров (из 11837 примеров семантических характеристик исследуемого концепта, 556 – примеры их метафорического выражения).
2.2.2. Метонимическая номинация концепта БОГ в религиозном дискурсе. Культурный и религиозный символизм – это особые случаи функционирования концептуальной метонимии. Концептуальные системы культур и религий метафоричны по своей природе. Метонимические символы осуществляют связь между ежедневным опытом и метафорическими системами, характеризующими религии и культуры. Имея основанием опыт, черпаемый из законов физического мира, метонимические символы являются незаменимым средством осмысления концептов религии и культуры [189: 40].

По нашим данным, средством номинации концепта БОГ служит метонимический концепт "часть вместо целого". Анализ библейского материала показывает, как по-разному концепт БОГ характеризуется в процессе фокусировки на названиях различных частей тела: с точки зрения Своих действий, разума, эмоций и личностных качеств. В данном метонимическом процессе используются следующие лексемы: hand / right hand (84); voice (64); word (19); eye / eyes (13); face (10); arm (9);ears (2); bowels (1); heart (1).

Лексема hand / right hand характеризует Бога с точки зрения Его действий. Исследователи вопросов культуры отмечают, что в Библии правая сторона рассматривается как сторона защищающая [135], что подтверждается и следующим примером:

Thou hast also given me the shield of thy salvation: and thy right hand hath holden me up (Psalm 18:35)

Данная лексема характеризует действия Бога как исполненные силы, справедливые, осуществляющие помощь, дающие жизнь, а также творящие суд:

If I take the wings of the morning, and dwell in the uttermost parts of the sea; even there shall thy hand lead me; and thy right hand shall hold me (Psalm 139: 9,10)

By his spirit he hath garnished the heavens; his hand hath formed the crooked serpent (Job 26:13)

Другие лексемы, при помощи которых характеризуются действия Бога – это voice и  arm:

E.g.: O sing unto the Lord a new song; for he hath done marvellous things: his right hand and his holy arm, hath gotten him the victory (Psalm 98:1)

В данном примере действия Бога также характеризуются как исполненные удивительной силы.

E.g.: The voice of the Lord breaketh the cedars: yea, the Lord breaketh the cedars of Lebanon (Psalm 29:5)
Лексемы word, eye(s), ear(s) характеризует Бога с позиции Его разума, как интеллектуальной силы, просвещающей человека, корректирующей его действия. Кроме того, Бог непрестанно наблюдает за ходом земных событий, взвешивает человеческие слова и поступки, делает выводы:

E.g.: The entrance of thy words giveth light; it giveth understanding unto the simple (Psalm 119:130)

E.g.: Behold, the eyes of the Lord are upon upon the sinful kingdom, and I will destroy it from off the face of the earth (Amos 9:8)

E.g.: The eyes of the Lord are upon the righteous, and his ears are open unto their cry (Psalm 34:15)  

Лексема heart обычно характеризует чувства и эмоциональное состояние человека (см. например Deutoronomy 19:6; 30:6; Matthew 18:35 и др.), но в единственном обнаруженном примере номинации Бога данная лексема, характеризует Его разум:

E.g.: The councel of the Lord standeth for ever, the thoughts of his heart to all generations (Psalm 33:11)
Лексема bowels характеризует чувства, испытываемые Богом по отношению к человеку: 
E.g.: Is Ephraim my dear son? is he a dear child? for sinse I spake against him, I do earnestly remember him still: therefore my bowels are troubled for him (Jeremiah 31:20) 

Как отмечают Дж. Лакофф и М. Джонсон, лексема face достаточно часто используется как составляющая концептуальной (когнитивной) метонимии: "метонимия "лицо вместо личности" – это не просто языковой феномен. В нашей культуре мы смотрим на лицо человека – в большей степени, чем на фигуру или движения – чтобы получить основное представление о нем. Мы осуществляем метонимический перенос, когда воспринимаем человека, исходя из впечатления от его лица, и действуем в соответствии с нашим впечатлением" [189: 37]. В Библии, в процессе концептуализации понятия "бог" посредством метонимии, лексема face сосредотачивает внимание на личности Бога в целом:

E.g.: For we will destroy this place, because the cry of them is waxen great before the face of the Lord (Genesis 19:13)

Лексемa face также характеризует Бога с позиции Его разума, Бог непрестанно наблюдает за ходом земных событий, взвешивает человеческие слова и поступки, делает выводы:

E.g.: The face of the Lord is against them that do evil, to cut off the remembrance of them from the earth (Psalm 34:16) 

Метонимические номинации концепта БОГ в религиозном дискурсе представлены на схеме 2.6:

Схема 2.6. Метонимические номинации концепта БОГ 

в религиозном дискурсе




Таким образом, употребление концептуальной метонимии в религиозном дискурсе для представления концепта БОГ обеспечивает восприятие концепта БОГ с разных сторон: с точки зрения Его действий, разума, эмоций и чувств, личности в целом. 

ВЫВОДЫ ПO II ГЛАВЕ

Логико-семантические характеристики концепта БОГ в религиозном дискурсе, определяемом как совокупность библейских текстов и теологических комментариев, которые содержат образцы поведения с намерением привести личность адресата в соответствие с предписываемыми идеалами, будучи историческими постоянными, служатотправной точкой изучения его исторического варьирования в английском светском дискурсе. 

1. Для проведения сравнительного анализа библейских и светских характеристик концепта БОГ, рассмотрены ролевые структуры, в состав которых входит лексема god и ее синонимы. В выделенных нами ролевых структурах лексема god исполняет семантические роли агенса и агенса-каузатора. Другие члены данных ролевых структур выступают в функциях пациенса, инструмента, цели, бенефицианта, результата. Кроме того, агенс характеризуется с точки зрения своих качественных, количественных, таксономических и локативно-темпоральных характеристик, а также способа существования, и как объект вторичной номинации. Как эксплицитно, так и имплицитно семантические роли лексемы god и ее синонимов представлены в "символах веры", то есть, кратких изложениях вероучения церкви. 

2. Выявление закономерностей внутренней организации концепта и их взаимосвязей позволяет моделировать исследуемый концепт в виде межфреймового образования, интегрирующего пять базовых фреймов: предметный, акциональный, таксономический, поссессивный и компаративный.  Последние характеризуют концепт соответственно по его количественным, качественным, бытийным, локативным и темпоральным параметрам, с точки зрения исполняемых им семантических ролей, его таксономические и поссессивные характеристики, а также его участие в межпространственных связях подобия, являющихся основанием  метафоры. Как целостная структура, данная межфреймовая сеть обладает системными свойствами, ее слоты взаимосвязаны и взаимозависимы.

3. Совокупная структура фрейма концепта БОГ включает следующие слоты: 

- в предметном фрейме слоты  [БОГ есть ТАКОЙ (качество)],  [БОГ есть СТОЛЬКО (количество)], [БОГ существует ТАК (способ)], [БОГ существует ТАМ/ТОГДА (место/время)]; 

- в акциональном фрейме слоты [БОГ (агенс) действует на НЕКТО (пациенс)], [БОГ (агенс) действует с  НЕЧТО (инструмент)], [БОГ (агенс) действует для НЕЧТО (цель)], [БОГ (агенс) действует для НЕКТО (бенефициант)], [БОГ (каузатор) творит НЕКТО/НЕЧТО (результат)]; 

- в таксономическом фрейме слот [БОГ есть НЕКТО (роль)];

- в поссессивном фрейме слот [БОГ (обладатель) имеет НЕКТО/НЕЧТО (обладаемое)];

· в компаративном фрейме слот [БОГ (референт) есть как бы НЕКТО/ НЕЧТО (коррелят)]. 

4.  В религиозном дискурсе для описания характеристик концепта БОГ используется концептуальная метафора. Средствами метафоры означиваются многие сущностные качества концепта БОГ и роли, которые он исполняет по отношению к сотворенному Им миру. 

4.1. В процессе номинации концепта БОГ используются два вида метафоры. Первый – "именные" –  это прямое уподобление Бога кому-либо или чему-либо, второй "сентенциальные" – это особые пророческие изречения, для правильного понимания которых необходимо привлечение широкого библейского контекста. Анализ библейского языкового материала позволяет выявить концептуальные комплексы (области), которые выступают в качестве концептуальных коррелятов концепта БОГ. Сам же семантический прототип концепта БОГ, представленный в текстах Библии, участвует в образовании метафоры исключительно в качестве референта.

4.2. При образовании метафорических номинаций концепта БОГ или его отдельных характеристик используются метафоры биоморфные (антропоморфные, зооморфные, ботанические), вещественные (вещества, артефакты) и социоморфные (общественные отношения). В качестве концептуальных коррелятов концепта БОГ в библейском текстовом материале выступают концептуальные комплексы (области): АБСТРАКТНЫЕ ПОНЯТИЯ, ПРОДУКТЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, ФИЗИЧЕСКИЕ ОБЪЕКТЫ, с подразделением последних на ВЕЩЕСТВА и ФИЗИЧЕСКИЕ ТЕЛА. ФИЗИЧЕСКИЕ ТЕЛА, в свою очередь, подразделяются на ЖИВЫЕ и НЕЖИВЫЕ; ЖИВЫЕ – на  ЛЮДИ, РАСТЕНИЯ, ЖИВОТНЫЕ и ЧАСТИ ЖИВОГО ТЕЛА; НЕЖИВЫЕ – на  ПРИРОДНЫЕ ОБЪЕКТЫ и АРТЕФАКТЫ.

4.3. Концепт БОГ, представленный в религиозном дискурсе, участвует в образовании метафоры в качестве референта. 

5. В библейском тексте для описания характеристик концепта БОГ  употребляется концептуальная метонимия, которая подчинена цели религиозного дискурса – научить человека правильному пониманию характеристик Бога. Средствами метонимии обеспечивается восприятие концепта БОГ с разных сторон: с точки зрения Его действий, разума, эмоций и чувств, личности в целом. Как и в случае метафоры, концепт БОГ участвует в образовании концептуальной метонимии только в качестве референта, то есть, объекта осмысления. Его коррелятивный спектр включает: наименование частей тела, лексемы word и voice.

Основные положения данного раздела отражены в следующих публикациях автора: [104; 105; 106; 107; 108; 109; 111; 112].

ГЛАВА III. 

КОНЦЕПТ БОГ В СВЕТСКОМ ДИСКУРСЕ XIV – XX ВВ

С точки зрения типов дискурса религиозному дискурсу противостоит светский, хотя он не описан в научной литературе. Исходя из ведущих характеристик дискурса – цели, адресата и адресанта, жанрово-стилистической доминанты, функциональных особенностей светский дискурс отличается от религиозного по следующим параметрам:

· цели светского дискурса множественны и несводимы к вероучению, назиданию, толкованию – целям религиозного дискурса; 

· адресант светского дискурса может иметь религиозное либо атеистическое мировоззрение, в отличие от от обязательного религиозного мировоззрения адресанта религиозного дискурса;

· светский дискурс оформлен в произведениях художественной литературы (в нашем случае) и включает жанры драмы, романа, повести и пр., в отличие от библейских текстов, притч, проповедей, эссе-толкований и т.п., составляющих религиозный дискурс;

· содержание базовых концептов религиозного дискурса, к которым принадлежит концепт БОГ, функционально не изменяется, в то время как в светском дискурсе культурные концепты исторически варьируются (имеют активный и пассивный слои) [136].

Диахронический и подход к анализу концепта БОГ в английской светской ЯКМ с учетом его отличий от религиозной ЯКМ, рассматриваемой как точка отсчета, позволяет обнаружить, что содержание, функционирование и средства объективации концепта БОГ в светском дискурсе XIV – XX  вв. отличаются от представленных в Библии: 1) в светской КМ на первый план выходят другие признаки данного концепта по сравнению с Библией, добавляются новые; 2) функционируя в светском дискурсе, средства вербализации концепта БОГ приобретают новые функции; 3) с течением времени объем и структура концепта БОГ претерпевает изменения.

 Эти изменения, обусловленные развитием культуры, социума, языка обусловливают необходимость непосредственного соотнесения того или иного концепта с конкретной эпохой и социумом и определяют логику анализа концепта БОГ от микро-диахронического описания его фреймовой структуры по отдельным эпохам к макро-диахроническому обобщению динамики его слотов с XIV по XX  вв. и определению близости/удаленности фрейм-структур и их функционирования в пяти эпохах светского дискурса относительно описанного выше базового библейского значения.

3.1. Концепт БОГ в светском дискурсе Средневековья 

(XIV-XV вв.) 

Английская языковая картина мира XIV-XV вв., относимая к эпохе Средневековья [196; 237; 201; 204], в частности, особенности функционирования концепта БОГ в светском дискурсе, испытывают влияние глубокого духовного застоя "мрачного Средневековья" [196; 237]. Абсолютная власть папства, поддерживаемая сформированным в XIII в. институтом инквизиции, подавляла всякие попытки самостоятельного мышления и инакомыслия, особенно в области теологии. Религией масс было суеверие [148], смешанное с нелепыми толкованиями Писаний, преподносимое невежественными, а зачастую и развращенными монахами. Повсеместно был распространен запрет на самостоятельное изучение Библии. В XIV веке появился первый полный перевод Библии на английский язык, сделанный Джоном Уиклиффом, но это не решило проблему всеобщего духовного невежества. 

Языковой анализ концепта БОГ, объективированного в художественных текстах того периода, показывает, что конфигурация фрейм-структуры, её отдельные слоты получают  новое наполнение по сравнению с библейским (см. схему 3.1): 

Схема 3.1.  Структура фрейма концепта БОГ

эпохи Средневековья (XIV-XV вв.)
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В нем отсутствует слот [БОГ есть СТОЛЬКО (количество)]. Это связано с тем, что в светской КМ XIV-XV веков отражается непонимание этого периода вопроса о Триединстве Бога. В данной фрейм-структуре также отсутствует слот [БОГ (обладатель) имеет НЕКТО/НЕЧТО (обладаемое)] (поссессивный фрейм). В целом, концептуальная сеть, отображающая семантические характеристики концепта БОГ в исследуемую эпоху, в отличие от фрейм-структуры в библейском дискурсе, имеет следующий вид (схема 3.1, где отличающиеся компоненты даны курсивом, а отсутствующие обозначены символом ø):

Слоты предметного фрейма в светском дискурсе XIV-XV вв. получают следующее заполнение (характеристики, не предицируемые Богу в Библии, подчеркнуты):

1) БОГ есть ТАКОЙ (качество): knowing everything (48), loving (13), exalted (8), almighty (6), good (6), blessing (5), hearing prayers (3), eternal /immortal (2), perfect (2), forgiving (1), humble (1), incomprehensible (1), merciful (1), just (1), working wonders (1), worthy of praise (1), cruel (1), punishing (1), unjust (1).

В отличие от библейского заполнение слота «качество» в светском дискурсе XIV-XV вв. характеризуется меньшим разнообразием семантических характеристик по сравнению с характеристиками данного концепта в религиозном дискурсе (21 :: 59), характеристика knowing everything доминирует (до половины примеров). Такая картина характерна для данного слота всех исследуемых эпох, так как в религиозном и светском дискурсе концепт БОГ воспринимается по-разному: в Библии это центральный концепт, цель религиозного дискурса – дать ему полную и всестороннюю характеристику; в светском же дискурсе данный концепт не занимает ведущего места.

Появление характеристик, не приписываемых Богу в религиозном дискурсе – unjust, cruel, проявляется в различных упреках: 

- упрек Христу в несправедливости при распределении материальных благ:

Thou blamest Crist, and seist ful bitterly,

He mysdeparteth richesse temporal ... (Chaucer, 'The Man of Law's Tale')


- герой, вынужденный подчиниться жестокому распоряжению своего господина, упрекает Бога в попустительстве жестоким людям:

O myghty God, if that it be thy wille,

Sith thou art rightful judge, how may it be

That thou wolt suffren innosente to spille ..? (Chaucer,'The Man of Law's Tale')

Некоторые библейские семантические характеристики концепта  приобретают отличную от библейской трактовку. Так, в библейском понимании качество Бога ready to give подразумевает готовность даровать прощение, помощь, какое-либо благо на пользу (ср.: 1 Chronicles 22:18; Exodus 20:12; Isaiah 40:29; Luke 11:13; John 14:27). В светском дискурсе это получает дополнительное значение, подразумевающее, что от Бога исходит и то, что в Библии приписывается сатане, например: 
Deceite, wepyng, spynning God hath yive

To wommen kyndly, whil that they may lyve  (Chaucer,'The Wife of Bath Prologue')

Некоторые семантические характеристики, заполняющие слот "качество" во фрейм-структуре концепта БОГ XIV-XV вв., не присутствуют эксплицитно в библейской фрейм-структуре, но однако отнесены нами к разряду библейских. Это характеристики punishing, которая соотносится с таким качеством Бога как vengeful (см. Deuteronomy 32:41,42), и hearing prayers, логически выводимая из текста (см. Isaiah 58:9;  Jeremiah 29:12; Jeremiah 33:3).

 2) БОГ существует ТАК (способ): as Spirit and his incarnation.

Данный слот заполняется информацией о способе существования исследуемого явления. В светском дискурсе XIV-XV вв. отсутствует четкое описание способа существования Бога, которое содержится в религиозном дискурсе (as Spirit and his incarnation). Говоря о Христе, рассказчик может вскользь упомянуть о его человеческих чертах, например: 

- ткачиха рассуждает об отношении к девственности:

Crist was a mayde, and shapen as a man
And many a seint,sith that the world began (Chaucer, 'The Wife of Bath Prologue' )

В XIV-XV вв. не зафиксировано упоминания о том, что Бог есть Дух. 

Таким образом, в светском дискурсе XIV-XV вв. находим лишь косвенные и неполные указания на значение, содержащееся в слоте [существует ТАК] (Бог существует как Дух и его воплощение) в религиозном дискурсе.

3) БОГ существует ТОГДА (время): immortal
Данный слот в фреймовой структуре концепта БОГ в религиозном дискурсе имеет две смысловых составляющих: место и время, ([ТАМ и ТОГДА]). Темпоральная характеристика данного концепта передается посредством одного из качеств, присущих Богу, а именно, вечное существование (immortal):
' Immortal God ... and thou, merciful mayde,

Marie I meene ... My soeour be, for ellis shal I dye!' (Chaucer, 'The Man of Law's Tale')

Составляющая "место" отсутствует, что свидетельствует о меньшей полноте концепта БОГ в светском дискурсе по сравнению с библейским.

Лексико-семантическое наполнение слотов акционального фрейма в религиозном и светском дискурсе XIV-XV вв. можно представить как отношение общего и частного: universe, mankind, God's power etc. vs a definite place, a definite man, a miracle etc.  Как правило, последние не противоречат библейским, но и не охватывают их содержание полностью:

1) БОГ (агенс) действует на НЕКТО (пациенс). В религиозном дискурсе заполнение данного слота представляет собой обобщенную группу the whole universe created by God. В светском дискурсе XIV-XV вв. этот слот заполняется индивидуальными номинациями: 

- по молитве Констанцы Бог обратил в христианство её хозяйку:

Custance hath so longe sojourned there,

In orisons, with many bitter teere,

Til Jhesu hath converted thrugh his grace
Dame Hermengyld, constablesse of that place  (Chaucer, 'The Man of Law's Tale')  

В нашей выборке данного периода объектом воздействия со стороны Бога из всех Его творений выступает только человек. 

2) БОГ (агенс) действует с НЕЧТО (инструмент). В фрейм-структуре концепта БОГ светского дискурса XIV-XV вв. данный слот также заполняется более частными значениями по сравнению с аналогичным слотом для библейской фрейм-структуры данного концепта: God's power, will and word; man's will; surrounding world. Например:

- присутствующие молят Бога о чуде, совершаемом посредством благодати ("благоволительного" отношения к человеку):

And for this miracle, in conclusion,

And by Custances mediacioun,

The kyng – and many another in that place – 

Сonverted was, thanked be Cristes grace! (Chaucer, 'The Man of Law's Tale')

- герой благодарит Бога за совершенное чудо:

<…> He thonketh god of his miracle,

To whos miht mai be non obstacle:

The king a noble feste hem made,

And thus thei weren alle glade                         (Gower, 'Confessio Amantis')

- Бог защищает брак при помощи Своего слова (повеления, предупреждения и др.): 

Wher can ye seye in any manere age

That hye God defended mariage

By expres word ...                             (Chaucer, 'The Wife of Bath's Prologue')

Таким образом, инструментальный слот в светском дискурсе XIV-XV вв. заполняется конкретными объектами: Его слово, в том числе и прямое повеление, чудо, благодать.  

3) БОГ (агенс) действует для НЕЧТО (цель). В художественной литературе XIV-XV века описывается только часть тех целей, которые, согласно Библии, ставит перед Собой Бог, а именно, спасение человека. Например: 

... he redde on his book ...

Of  Eva  first, that  for hir wikkednesse

Was al mankynde broght to wrecchednesse,

For which that Jhesu Crist hymself was slayn  (Chaucer, 'The Wife of Bath's Prologue')

4) БОГ (агенс) действует для НЕКТО (бенефициант). Из всех живых существ, которые в религиозном дискурсе выступают бенефициантами Божьих деяний, в светском дискурсе XIV-XV вв. обнаруживаем только человека. В следующих примерах данный слот вербализован сложными предикативными конструкциями: 

 Who saved Danyel in the horrible cave
Ther every wight save he, maister and knave,

Was with the leon frete or he asterte?

No wight but God, that hebar in his herte  (Chaucer, 'The Man of Law's Tale')

- автор надеется, что Бог поможет завершить его труд:

So woll I now this werk embrace 

With hol trust and with hol believe;

God grante I mot it wel achieve                         (Gower, 'Confessio Amantis')

5) БОГ (каузатор) творит НЕКТО/НЕЧТО (результат). Из всего многообразия общих значений, присущих данному слоту в религиозном дискурсе, в светском обнаружены только отдельные частные значения: this world, the sea and the land, the human being, например: 

And God that al this wyde world hath wroght
Sende hym his love that hath it deere aboght  (Chaucer, 'The Knight's Tale' )

And sikerly ther trowed many a man

That nevere, sithen that the world bigan,

As for to speke of knyght nod of hir hond,

As far as God hath maked see or lond
Nas of so fewe so noble a compaignye             (Chaucer, 'The Knight's Tale')

But wel I woot, expres, withoute lye,

God bad us for to wexe and multiplye     (Chaucer, 'The Wife of Bath's Tale')

Слот таксономического фрейма в светском дискурсе XIV-XV вв. получает следующее заполнение:

БОГ есть НЕКТО (роль): Lord (27), Saviour (22), Helper (15), Judge (7), Creator (5), Defender (3), Lamb (2),  Teacher (2), Father (1), Leader (1), Man (1), Witness (1).

Как видно из списка семантических ролей, осуществляемых концептом БОГ в светском дискурсе XIV-XV вв., они также менее разнообразны по сравнению с его ролями в религиозном дискурсе (12 :: 30), что можно объяснить разным функционированием концепта БОГ в светском и религиозном дискурсах.

Исследуемый концепт не наделяется отличными от библейских семантическими ролями в светском художественном дискурсе XIV-XV вв., но некоторые из них приобретают дополнительное, небиблейское значение: 

- персонаж 'The Miller's Tale', стараясь избавиться на ночь от мужа своей пассии, рассказал ему страшную историю о надвигающемся втором потопе и передал, якобы от Бога, нелепое указание о том, как продержаться эту ночь. Качество Lord в сочетании с требованием беспрекословного послушания, приобретает оттенок Tyrant:

Be wel avysed on that ilke nyght

That we ben entered into shippes bord,

That noon of us ne speke nat a word,

Ne clepe, ne crie but be in his preyre;

For it is Goddes owene heeste deere                  (Chaucer,'The Miller's Tale')

Встречаются искажения роли Бога как Спасителя (Saviour), лишающего людей возможности спастись, не предупреждая их об опасности: 

But Robyn may nat wite of this,thy knave,

Ne eek thy mayde Gille I may nat save;

Axe nat why, for thought though aske me,

I wol nat tellen Goddes pryvitee                        (Chaucer,'The Miller's Tale' )

Являясь частью фрейм-структуры концепта БОГ, компаративный фрейм отражает его участие в образовании метафоры. В отличие от религиозного дискурса,  в котором концепт БОГ присутствует в качестве референта, в светском дискурсе XIV-XV вв. он выступает в качестве коррелята (случаи функционирования концепта БОГ в качестве референта метафоры в исследуемый период времени нами не зафиксированы):

[НЕКТО/НЕЧТО (референт) есть как бы  БОГ (коррелят)]. Например:

- описание величественной внешности царя Тезея, явившегося на рыцарский турнир: 

Duc Theseus was at the wyndow set,

Arrayed right as he were a god in throne         (Chaucer, 'The Knight's Tale')

В английском светском дискурсе XIV-XV вв. появляются метонимические номинации концепта БОГ, которые не встречаются в религиозном дискурсе, (ограниченном прямыми God, Lord, Crist, Jhesus). Это лексема Fortune, а также номинации языческих (в основном античных) божеств. Например:

- вдовы города Фивы обращаются к царю по поводу несправедливого обращения с ними:

She seyde, 'Lord, to whom Fortune hath yiven

Victorie ...'
                                          (Chaucer, 'The Knight's Tale')

В светском дискурсе Средневековья концепт БОГ получает функциональное развитие:  зарегистрированы случаи употребления данного концепта в эмотивных фразах, не отмеченные в библейском дискурсе. Концепт БОГ употребляется как средство эмоционального оформления мысли: божба, восклицания, выражающие определенный эмоциональный настрой или эмотивный компонент, сопровождающий высказывание. К наиболее частотным средствам божбы относятся: by God (pardee); by Jhesus; depardieux ((I) swear by God); by God and by seint John;  for (before) God;  for Cristes soule; save God, etc. Например:
By God! If wommen hadde written stories ...

They wolde han written of men moore wikkednesse

Than al the mark of Adam may redresse  (Chaucer, 'The Wife of Bath Prologue')

Среди восклицаний, содержащих анализируемый концепт, встречаются: ey, Cristes foo!; but Lord Crist!; as help me God!; Seynte Marie!; Goddes mercy!  etc. Например, изумление:
Ey, Cristes foo! What wol ye do therwith?        (Chaucer,'The Miller's Tale' ) 

В качестве эмотивных компонентов, сопровождающих высказывание, чаще всего, по нашим данным, функционируют такие: God woot; God forbede; God shield that ...; for Goddes sake; for Goddes love etc. Например, восхищение:
'But God woot', quod this senatour also,

'So vertuous a lyvere in my lyf

 Ne saugh I nevere as she ...'                   (Chaucer, 'The Man of Law's Tale' )

Обнаруженные эмотивные значения в светском дискурсе свидетельствуют о появлении новой функции лексем, передающих концепт, отсутствовавшей в Библии: инструмент для выражения эмоций.

В светском дискурсе XIV-XV вв. появляются непрототипические значения концепта – члены категории БОЖЕСТВА:  

- главный герой молит Венеру о помощи:

'Faireste of  faire, o lady myn, Venus,

Doughter of Jove, and spouse of  Vulcanus ...

... I wolde have fully possessioun

Of  Emelye, and dye in thy servyse                   (Chaucer, 'The Knight's Tale')

Таким образом, конфигурация и семантическое наполнение фрейм-структуры концепта БОГ XIV-XV вв. претерпевает изменения по сравнению с базовым значением в религиозном дискурсе. 

3.2. Концепт БОГ в светском дискурсе Возрождения (XVI-XVII вв.)

Английский светский дискурс, репрезентированный в художественной литературе XVI-XVII вв., отражает характерные черты эпохи Возрождения, которая традиционно ассоциируется с правлением Тюдоров (1485 – 1603) и заканчивается со смертью знаковых фигур английского Возрождения           У. Шекспира (1616), Ф. Бэкона (1626), Б. Джонсона (1637) [167; 225; 227; 237; 204; 201]. В ККМ этого периода отражены результаты происходящего радикального пересмотра ценностей в области религии, философии, искусства, политики, экономики, а также в отношении к личности человека [227]. Согласно исследованиям Н.И.Конрада [55: 241-242], "наиболее существенными для эпохи мирового Возрождения были три обстоятельства: широкое и свободное чувство человечности, освобождение человеческого разума от непреклонных и незыблемых догм <…> в смысле свободного и рационального искания истины, и опора на древние авторитеты вопреки ближайшим Средневековым авторитетам, то есть, опора на античность среднего и классического типа"  (см. также [79]). Мировоззренческие идеалы Ренессанса основываются на материалистических концепциях: свободе от церковного догматизма и авторитете эксперимента в науке. Эстетически новым является утверждение примата чувственной красоты и бурное самоутверждение человеческого субъекта.

 Важная роль концепта БОГ в ККМ проявляется в популярности библейских сюжетов в художественной литературе. Но акцент в них смещен с проблем космологии и теологии на человека [79]. Эта эпоха также характеризуется духовным плюрализмом: обилием антицерковных произведений и высказываний с одной стороны, и  религиозным движением за чистоту библейского учения – Реформацией –  захватившей практически всю Европу, – с другой [167; 201]. Последнее влияет на особенности восприятия концепта БОГ в светском дискурсе эпохи. Англия XVI-XVII вв. вступила на путь Реформации [240], но в учении реформированной церкви наблюдались большие отклонения от Евангельской чистоты [148; 189]. Таким образом, в Англии XVI-XVII вв. столкнулись несколько противоборствующих мировоззрений: философско-материалистическое, католицизм, Англиканская церковь и радикальный протестантизм (пуритане) [49]. Их противостояние не всегда принимало достойные формы, поэтому неудивительны и религиозный скептицизм, и определенный цинизм, присутствующие в ККМ и отраженные в художественной литературе, в частности, в семантических характеристиках концепта БОГ XVI-XVII вв.

По полученным данным, конфигурация фрейм-структуры концепта БОГ в светском дискурсе XVI-XVII вв. не претерпевает существенных изменений. В её состав входят все слоты, отмечаемые в библейской структуре фрейма исследуемого концепта, кроме слота [БОГ (обладатель) имеет НЕКТО/НЕЧТО (обладаемое)], (поссессивный фрейм), отдельные слоты получают новое наполнение по сравнению с религиозным дискурсом, кроме того, в светском дискурсе данный концепт функционирует как инструмент для выражения эмоций, что было обнаружено нами и во фрейм-структуре значений данного концепта в XIV-XV вв. (см. схему 3.2).

Слоты предметного фрейма получают следующее заполнение в светском дискурсе XVI-XVII вв.:

БОГ есть ТАКОЙ (качество): good (38), perfect (24), vengeful (20), merciful (13), giving peace (8), loving (7), holy (6), seeing everything (6), just (5),  forgiving (4), knowing everything (4), encouraging (3), mighty (3), comfortintg (2),  full of hatred (2), reliable (2), warlike (2), envious (1), eternal (1), exalted (1), hearing prayers (1), omnipresent (1), thrifty (1), wise (1). 

Cхема 3.2.   Структура фрейма концепта БОГ 

эпохи Возрождения (XVI-XVII вв.)
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Как видно из приведенного списка, в заполнении слота "качество" предметного фрейма концепта БОГ для XVI-XVII вв. наблюдается меньшее разнообразие семантических характеристик по сравнению с религиозным дискурсом (27 :: 59). В нем превалирует характеристика good (около шестой части примеров). 

В XVI-XVII вв. появляются новые характеристики, не приписываемые Богу в религиозном дискурсе: envious,  full of hatred, thrifty. Например: 

- Джульетта упрекает небеса (Бога) в зависти её счастью:

Nurse. Ah, well-a-day! he's dead, he's dead, he's dead ... 

Jul. Can heaven be so envious?                  (Shakespeare, 'Romeo and Juliet')

- доктор Фауст раздумывает о нравственной стороне своей сделки с Мефистофелем:

Fau. O, something soundeth in mine ears,

'Abjure this magic, turn to God again!'

Ay, and Faustus will turn to God again..

To God? He loves thee not                                  (Marlowe, 'Doctor Faustus')

- герцог Винценчио дает напутствие своему заместителю:

Duke. Spirits are not finely touch'd

But to fine issues; nor Nature never lends
The smallest scruple of her excellence

But like a thrifty goddess, she determines

Herself   the glory of a creditor,

Both thanks and use                             (Shakespeare, 'Measure for Measure')

Некоторые библейские характеристики приобретают отличную от библейской трактовку. Так, в светской КМ бытует мнение, что Бог-Отец и Христос проявляют прямо противоположное отношение к человеку:  Христос – Бог прощает вплоть до попустительства, а Бог-Отец, наоборот, взыскивает за каждую провинность, это искажает библейские качества Бога merciful и vengeful (см.  Micah 7:18; Malachi 3:17,18). Например:

- вдовствующая королева Маргарет обвиняет Ричарда Глостера в смерти своего мужа и сына, а герцог Глостер комментирует происшедшее:

Glo. Poor Clarence did forsake his father,Warwick

Ay, and  forswore himself – which Jesu pardon! – 

Q. Mar. Which God revenge!            (Shakespeare, 'King Richard the Third')

Следующие семантические характеристики, заполняющие слот "качество" во фрейм-структуре концепта БОГ XVI-XVII вв., не присутствуют эксплицитно в библейской фрейм-структуре, но отнесены нами к разряду библейских, поскольку охватывают их смысл частично или соотносятся одновременно с несколькими из них: 

- семантическая характеристика warlike cоотносится с семантической ролью Warrior (1 Samuel 17:45);  

- семантическая характеристика encouraging cоотносится с библейскими качествами  comforting, hope, (см. Isaiah 51:3;Joel 3:16);

- семантическая характеристика reliable cоотносится с библейскими качествами  true, faithful (см. 2 Samuel 7:28,29; Deuteronomy 7:9);

2) БОГ есть СТОЛЬКО (количество).

По нашим данным, заполнение данного слота для фрейм-структуры концепта БОГ в светском дискурсе XVI-XVII вв. не отличается от аналогичного слота для фрейм-структуры исследуемого концепта в религиозном дискурсе (the only Godhead consisting of three persons). Например, Мефистофель описывает кратчайший путь к магическим знаниям:

Meph. The shortest way for conjuring
Is stoutly to abjure the Trinity
And pray devoutly to the prince of hell               (Marlowe, 'Doctor Faustus')

3) БОГ существует ТАК (способ): as Spirit and his incarnation.

В светском дискурсе XVI-XVII вв., отсутствует четкое описание способа существования Бога, которое мы находим в религиозном дискурсе (as Spirit and his incarnation). Говоря о Христе, рассказчик может вскользь упомянуть о его человеческих чертах, например: 

- By Him, that made the world and sav'd my soul,

   The Son of God, and issue of a maid,

   Sweet Jesus Christ, I solemnly protest

   And vow to keep this peace invoilable  (Marlowe, 'Tamburlaine the Great')

Качества, присущие Богу как сверхъестественному существу, зафиксированы только имплицитно:

Таmburl. There is a God, full of revenging wrath,

From whom the thunder and the lightning breaks ... (Marlowe, 'Tamburlaine       

The Great”)

Таким образом, в светском дискурсе XVI-XVII вв. находим лишь косвенные указания на значение, содержащееся в слоте [существует ТАК] (Бог существует как Дух и его воплощение).

6) БОГ существует ТАМ/ТОГДА (место/время): immortal/everlasing, sits in heaven.

Данный слот в фреймовой структуре концепта БОГ в ЯКМ XVI-XVII вв. идентичен слоту фрейма религиозного дискурса. Темпоральная и локативная характеристики концепта  передаются посредством одного из качеств, присущих Богу: вечное существование (immortal / everlasting) и обитание на небесах (sits in heaven). Например:

Ham. O, that this too, too solid flesh would melt,

Thaw, and resolve itself into a dew!

Or that the Everlasting had not fix'd

His canon 'gainst self-slaughter! O God! God! (Shakespeare, 'Hamlet,

Prince of Denmark')

Таmburl. There is a God, full of revenging wrath,

From whom the thunder and the lightning breaks ...

The God that sits in heaven, if any God,

For He is a God alone, and none but He  (Marlowe, 'Tamburlaine the    

Great')

Семантическое наполнение слотов акционального фрейма в светском дискурсе имеет более частный характер, чем в религиозном, не охватывает его полностью. Лексико-семантическое наполнение определенных слотов акционального фрейма в обоих типах дискурса можно представить как отношение общего и частного:

1) БОГ (агенс) действует на НЕКТО (пациенс). В светском дискурсе XVI-XVII вв. этот слот заполняется индивидуальными номинацями, в противовес обобщенным библейским, например:

Duke. Heaven doth with us as we with torches do,

Not light them for themselves; for if our virtues

Did not go forth of us, 'twere all alike

As if we had them not                           (Shakespeare, 'Measure for Measure')

- Джульетта, разговаривая с отцом Лоренцо:   

Jul. God join'd my heart and Romeo's, thou our hands   (Shakespeare, 'Romeo and Juliet')

- Мефистофель рассказывает историю разрыва Люцифера с Богом:  

Fau.  How comes it thenthat he is prince of devils?

Meph.  O, by aspiring pride and insolence,

For which God threw him from the face of heaven  (Marlowe, 'Doctor Faustus')

Таким образом, в ККМ данного периода объектом воздействия со стороны Бога представляется только человек, а также ангелы, святые и падшие. 

Следующие два слота – "инструмент" и "цель" – в XVI-XVII вв. тесно взаимосвязаны: Бог употребляет инструменты для достижения определенной цели:

2, 3) БОГ (агенс) действует с НЕЧТО (инструмент) для НЕЧТО (цель).

 В фрейм-структуре концепта БОГ XVI-XVII вв. данные слоты также заполняются более частными примерами по сравнению с аналогичными слотами библейской фрейм-структуры данного концепта: God's power, will and word; man's will; surrounding world  для слота "инструмент" и salvation for a man;  victory over sin  для слота "цель". Например:

- герцог Кларенский – подосланным убийцам:

Clar.  I charge you, as you hope to have redemption
By Christ's dear blood shed for our grievous sins,

          That you depart and lay no hands on me  (Shakespeare, 'King Richard the Third')   

- Просперо объясняет дочери, каким образом его обидчики попали на их остров: 

Pro.< ...> By accident most strange, bountiful Fortune
Now my dear lady, hath mine enemies
Brought to this shore                                          (Shakespeare, 'The Tempest')

В данном отрывке лексема Fortune представляет концепт БОГ метонимически. 

Бог также использует неживую природу для осуществления своих целей, например: 

- бурное море – чтобы наказать обидчиков Просперо (метонимический перенос БОГ – DESTINY):

Ariel. You are three men of sin, whom Destiny
< ... > the never-surfeited sea
Hath caused to belch up you                              (Shakespeare, 'The Tempest')

Таким образом, в XVI-XVII вв. в качестве инструментов, используемых Богом для достижения Его целей, выступали circumstances of life, non-living objects (rough sea), a human being и т.д. В качестве целей, которые ставил перед Собой Бог, воспринимались restoring justice, defending those who were offended, глобальная цель: to save the man by sheding His blood. Такая взаимозависимость и взаимосвязанность слотов "инструмент" и "цель" во фрейм-структуре концепта БОГ XVI-XVII вв. ещё раз подтверждает  целостность и системность этой структуры.

4) БОГ (агенс) действует для НЕКТО (бенефициант). Из всех живых существ, сотворенных Богом, которые признаются Библией бенефициантами Божьих деяний, в дискурсе XVI-XVII вв. обнаружен только человек. Например:

- леди Макдуф разговаривает с малолетним сыном: 

 L.Macd. Now, God help thee, poor monkey!

But how wilt thou do for a father?                            (Shakespeare, 'Macbeth')

- королева, обвиненная в интригах, оправдывается:        

Q.Eliz. By Him that raiz'd me to this careful height
From that contented hap which I enjoy'd,

I never did incensce his Majesty

Against the Duke of Clarence           (Shakespeare, 'King Richard the Third')

5) БОГ (каузатор) творит НЕКТО/НЕЧТО (результат). Из всего многообразия библейских значений в дискурсе XVI-XVII вв. обнаружены лишь частные примеры: this world, the human being:

Fau. Think, Faustus, upon God, that made the world   (Marlowe, 'Doctor Faustus')

- Порция и её горничная – о возможности замужества для Порции:

Ner. How say you by the French lord, Monsieur Le Bon?

Por. God made him, and therefore let him pass for a man  (Shakespeare, The Merchant of Venice')                                                                              

Слот таксономического фрейма концепта БОГ в исследуемую эпоху имеет следующее заполнение: БОГ есть НЕКТО (роль): Lord (49), Judge (37), Helper (20), Defender (18), Saviour (7), Witness (5), Creator (3), King of kings (2), Redeemer (1). 

Как видно из списка семантических ролей, приписываемых концепту БОГ в светском дискурсе XVI-XVII вв., они также менее разнообразны чем в религиозном дискурсе (9 :: 30). Кроме того, исследуемый концепт не наделяется отличными от библейских семантическими ролями в светском дискурсе XVI-XVII вв., но некоторые из них приобретают дополнительное, небиблейское значение. Так, отмечаем искажение роли Бога как Спасителя (Saviour) с одной стороны и такого качества Бога как справедливость (just) – с другой. В секулярной КМ эти характеристики противоречат друг другу в отличие от религиозной КМ, где Бог наказывает грех, но на определенных условиях возвращает грешнику милость (см. Exodus 34: 5,6; John 3:16; Romans 6:23):

- Люцифер, убеждает Фауста, что Бог не простит его грех:

Luc.Christ cannot save thy soul, for he is just;

There's none but I have interest in the same       (Marlowe, 'Doctor Faustus')

- нарушив клятву, христиане бесчестят и своего пророка – Христа, именем которого клялись, умаляют Его авторитет, что искажает роль Христа как Господа (Lord):
Gazell. Hell and confusion light upon their heads 

That with such treason seek our overthrow

And cares so little for their prophet, Christ   (Marlowe, 'Tamburlaine the Great')

Являясь частью фрейм-структуры концепта БОГ, компаративный фрейм описывает его участие в образовании метафоры. В отличие от религиозного дискурса, где концепт БОГ выступает в качестве референта, в светском дискурсе XVI-XVII вв. исследуемый концепт участвует в образовании метафоры преимущественно в качестве коррелята: [НЕКТО/ НЕЧТО (референт) есть как бы  БОГ (коррелят)]. 

При заполнении данного слота во фрейм-структуре концепта БОГ XVI-XVII вв., последний представлен лексемами god, lord, goddess, divine, holy, heavenly. Например:

- Протеус читает письмо от любимой им Джулии:

Prot. Here is her hand, the agent of her heart;

Here is her oath of love, her honour's pawn.

< ... > O heavenly Julia!       (Shakespeare, 'The Two Gentlemen of Verona')

- Джулия сравнивает себя со своей соперницей Сильвией: 

Jul. What should it be that he respects in her

But I can make respective in myself,

If this fond love were not a blinded god?  (Shakespeare, 'The Two Gentlemen of Verona')

 В светском дискурсе XVI-XVII вв. зарегистрированы случаи эмоционального функционирования данного концепта, не отмеченные в религиозном дискурсе. Концепт БОГ употребляется как средство эмоционального оформления высказывания: божба, восклицания. К наиболее частотным средствам божбы этого периода относятся: by God; by Jesus (Jesu); by the Lord; by Jove; by heaven; Heaven knows...; afore (before) God; etc. Например, усиление эмоции гнева:

Nurse.  Now, afore God, I am so vex'd that every part about me quivers

                                                                    (Shakespeare, 'Romeo and Juliet')        

- Меркуцио – о чрезмерно экспансивной речи Тибальта:

Mer."By Jesu! A very good blade! a very tall man! a very good whore!

                                                                    (Shakespeare, 'Romeo and Juliet')                                                                                                             

Среди восклицаний, содержащих анализируемый концепт, встречаются: O God! God forbid! Lord! O, (the) heavens! Merciful heaven! All-seeing heaven! Jesu! Jesu, Maria! Good faith!  etc. Например:

- Малькольм ужасается, узнав о гибели семьи Макдуфа:

Mal. Merciful heaven! 

What, man! Ne'er put your hat upon your brows;

Give sorrow words                                                    (Shakespeare, 'Macbeth')

В художественной литературе XVI-XVII вв. обнаружены эмоциональные восклицания – ругательства: God dig-you-den! God-i-goden! God's bread! Например:

- отец Джульетты узнает о несогласии дочери выйти замуж за Париса:

Capulet. O, God-i-goden!

Lady Cap. You are too hot.

Capulet. God's bread! It makes me mad     (Shakespeare, 'Romeo and Juliet')                      

Найденные примеры употребления концепта БОГ в составе ругательств подтверждает мнение С.С. Беркнера о пристрастии к клятвам и проклятиям в исследуемую эпоху [13].

Из эмотивных компонентов, сопровождающих высказывание, чаще всего встречаем God woot (God knows); God forbede; God (Heaven) shield that ...; for God's (Heaven's) sake; witness heaven; in the name of God (something holy); I would to heaven; Zounds (God's wounds) etc. Например:

- Парис уважает желание Джульетты исповедаться:

Fri. My lord,we must entreat the time alone.

Par.God shield I should disturb devotion! (Shakespeare, 'Romeo and Juliet')

- герцог Бэкингем убеждает герцога Глостера бороться за престол в обход племянника-наследника:

 Buck. Your brother's son shall never reign our king;

But we will plant some other in the throne

To the disgrace and downfall of your house;

And in this resolution here we leave you.

Zounds, I'll entreat no more              (Shakespeare, 'King Richard the Third') 

В английском светском дискурсе XVI-XVII вв. появляются метонимические именования Бога, которые не встречаются в религиозном дискурсе: Fortune, Providence, Heaven(s), Destiny, например:

- Mira. How came we ashore?

  Pro. By Providence divine                                (Shakespeare, 'The Tempest')

а также номинации языческих (в основном античных) божеств:

- Тамерлан говорит о своей решимости бороться за власть:

Tamburl. Though Mars himself, the angry god of arms, < ... >

Conspire to dispossess me of thi diadem,

Yet will I wear it in spite of them             (Marlowe, 'Tamburlaine the Great')         

3.3. Концепт БОГ в светском дискурсе Просвещения (XVIII век)

Эпоха Просвещения (XVIII век), провозглашает "царство разума" и отличается глубоким интересом к науке, религиозной толерантностью вплоть до оппозиции общепринятой теологии и стремлением к государственному устройству с ограниченной монархической властью [204; 167; 237; 201; 146] Английская ККМ этого периода характеризуется развитием науки и превознесением силы разума, что явилось толчком к более глубокому осмыслению всех сторон действительности и помогло сделать огромный скачок вперед во многих сферах общественной и культурной жизни страны. 

На особенности функционирования концепта БОГ в светском дискурсе данной эпохи повлияла нестабильная религиозная ситуация в стране, связанная с противостоянием трех основных религиозных сил: католической и англиканской церквей, радикального протестантизма.  С кафедр читались политизированные проповеди, применялись некорректные методы борьбы, вплоть до физической расправы с инаковерующими [167]. Э.Уайт называет это время периодом "глубокого духовного мрака": "во время господства государственной церкви народ Англии пришел к такому религиозному упадку, который едва ли отличался от язычества" [148]. В этот же период времени в Англии и Шотландии формируется новое мощное религиозное движение методистов [167]. Это накладывает отпечаток на существенные разночтения концепта БОГ в светской и религиозной ЯКМ.

По нашим данным, из прототипической библейской фрейм-структуры концепта БОГ в светском дискурсе XVIII века выпадают слоты количество, способ и поссессивный фрейм. Функционально в светском дискурсе XVIII века концепт БОГ используется как инструмент для выражения эмоций (см. схему 3.3).

Слоты предметного фрейма получают следующее заполнение в светском дискурсе XVIII века:

1) БОГ есть ТАКОЙ (качество): good (38), merciful (23), loving (15),   wise (8), almighty (6), cruel (3), just (3), perfect (3), blessing (2), knowing everything (2), Most High (2), purifying (2), seeing everything (2), supreme being (2), working wonders (2), compassionate (1), eternal (1), exalted (1),  forgiving (1), holy (1), indifferent (1),  partial (1), true (1). 

Схема 3.3. Фрейм-структура концепта БОГ эпохи Просвещения 

(XVIII век)
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По сравнению с религиозным дискурсом для данного слота характерно меньшее разнообразие семантических характеристик (26 :: 59). 

В списке семантических характеристик, описывающих концепт БОГ в XVIII веке, появляются характеристики, не приписываемые Богу в религиозном дискурсе: cruel, indifferent, partial, например: 

- о неожиданной смерти капитана Блайфила: 

The utmost malice of Fortune could < ...> have contrived nothing so cruel   < ...> he himself – died of an apoplexy!                      (Fielding, 'Tom Jones')

Лексемы Fortune, Providence метонимически представляют концепт БОГ: 

- рассказчик приписывает Фортуне (Богу) такое качество как пристрастность:

But Fortune is a tender parent and often doth more for her favourite offspring than either they deserve or wish                   (Fielding, 'Tom Jones')

- Робинзон Крузо размышляет об отношении Провидения к человеку:

How strange a chequer work of Providence is the life of a man! and by what secret differing springs are the affections hurry'd about as differing circumstances present!                                         (Defoe,  'Robinson Crusoe') 

Некоторые семантические характеристики концепта приобретают в XVIII веке  отличную от библейской трактовку, например:

- дикарь Пятница считает что Бог в конечном итоге простит абсолютно всех (искажение библейского качества Бога forgiving (см.  Matthew 12:31; Revelation 20:10)):
'Well, well', says he, mightly affectionately, 'that well, so you, I, the devil, all wicked, all preserve, repent, God pardon all'      (Defoe,  'Robinson Crusoe') 

Семантическая характеристика supreme being, не присутствующая эксплицитно в библейской фрейм-структуре, отнесена нами к разряду библейских, так как cоотносится с библейским указанием на превосходство личности Бога над личностью человека в характере или возможностях: eternal, omnipresent, working wonders, true, just etc. (Numbers 23:19; 1 Kings 8:27; Job 5:8-9; Job 9:11; Job 42:1-2).

2) БОГ существует ТОГДА (время): eternal/everlasing
В данном слоте фреймовой структуры концепта БОГ из двух прототипических смысловых составляющих: место и время, составляющая "место" не зарегистрирована. Темпоральная характеристика данного концепта передается посредством присущего Богу качества eternal/everlasting.

- Том Джонс о своей возлюбленной Софье:

Angels are painted fair to look like her.

There's in her all that we believe of heaven,

Amazing brightness, purity and truth,

Eternal joy and everlasting love                                  (Fielding, 'Tom Jones')    

Семантическое наполнение слотов акционального фрейма носит более частный характер, по сравнению с религиозным дискурсом. Как правило, они не противоречат библейским, но и не охватывают их содержание полностью:

1) БОГ (агенс) действует на НЕКТО (пациенс). В светском дискурсе XVIII века этот слот заполняется более частными примерами (судьба, жизнь, сердце человека) по сравнению с прототипом the whole universe created by God:

- слуга пророчит Тому Джонсу скорую встречу с Софьей:

< ... > he said, two such accidents could never have happened to direct him after his mistress if Providence had not designed to bring them together at last                                                                                (Fielding, 'Tom Jones')                                                                                       

- больной ребенок успокаивает свою отчаявшуюся мать:

'Indeed, Mamma', cried the child, 'I shan't die; God Almighty, I am sure, won't take Timmy away'                                               (Fielding, 'Tom Jones')                

- миссис Миллер заступается за Тома Джонса перед его опекуном:  

'Oh, he hath preserved me and my little family, and we have all reason to bless him while we live. And I pray heaven to bless him and turn the hearts of his malicious enemies'                                              (Fielding, 'Tom Jones')               

2, 3) БОГ (агенс) действует с НЕЧТО (инструмент) для НЕЧТО (цель).

 В фрейм-структуре концепта БОГ XVIII века данные слоты также заполняются более частными примерами по сравнению с аналогичными слотами для библейской фрейм-структуры данного концепта: God's power, will and word; man's will; surrounding world  для слота "инструмент" и salvation for a man;  victory over sin  для слота "цель". Например:

- собравшиеся обсуждают политическе события, содержащиеся в них вымысел и реальность:

For my own part, I had been for some time very seriously affected with the danger to which the Protestant religion was so visibly exposed, that nothing but the immediate interposition of Providence seemed capable of preserving it                                                                                   (Fielding, 'Tom Jones')                                        

В данном примере утверждается, что Бог (Провидение) может спасти протестантское движение (цель) посредством личного вмешательства. 

- отшельник рассказывает о своем общении с природой: 

On what object can we cast our eyes which may not inspire us with ideas of His power, of His wisdom and of His goodness?         (Fielding, 'Tom Jones')                                                      

В этом примере утверждается, что Бог может проиллюстрировать человеку истины о Себе (цель) посредством предметов окружающей действительности.

- Робинзон Крузо приписывает Богу рост злаков на его острове: 
But after I saw barley grow there, in a climate which I know was not proper for corn, and especially that I knew not how it came here, it startled me strangely, and I began to suggest that God had miraculously caus'd this grain to grow without any help of seed sown, and that was so directed purely for my sustenance on that wild miserable place  (Defoe, 'Robinson Crusoe')

- Робинзон Крузо сожалеет, что не смирился перед Богом (Провидением):

I rejected the voice of Providence, which had mecifully put me in a posture or station of life wherein I might have been happy and easy   (Defoe, 'Robinson Crusoe')

Таким образом, в XVIII веке в качестве инструментов, используемых Богом для достижения Его целей, воспринимались конкретные objects of the surrounding world, circumstances of life, a miracle и direct interfering into the man's affairs. Целями, которые ставил перед Собой Бог, были preserving religion, a desire to bless the man, an intention yo remind him of something important. 

4) БОГ (агенс) действует для НЕКТО (бенефициант). Из всех живых существ, сотворенных Богом, которые в религиозном дискурсе признаются бенефициантами Божьих деяний, в светском дискурсе XVIII века обнаружен только человек. Например:

- Том Джонс и его слуга, путешествуя ночью, увидели невдалеке огонек: 

At this instant Partridge espied a glimmering light through some trees? Which seemed very near to them. He immediately cried out in a rapture, "Oh, sir! Heaven hath at last heard my prayers and hath brought us to the house                                                                            (Fielding, 'Tom Jones')                                                                                  

5) БОГ (каузатор) творит НЕКТО/НЕЧТО (результат). Из всего многообразия библейских значений (animate and non-animate nature, renewed world free of sin), в светском дискурсе XVIII века обнаружены только отдельные частные значения: God's teaching, a human being:

- капитан Блайфил и мистер Олверти рассуждают о милосердии:

And as we could not well imagine this doctrine should be preached by its divine Author to men who could not practise it, much less shall we think it understood so by those who can practise it and do not  (Fielding, 'Tom Jones')                                                                                                  

-о человеке, отличавшемся большой честностью:

< ... > he filled every relation in life with the most adequate virture; that he was most piously peligious to his Creator, most zeabously loyal to his sovereign, a most tender husband to his wife              (Fielding, 'Tom Jones')                           

Слот таксономического фрейма имеет следующее заполнение: БОГ есть НЕКТО (роль): Lord (52), Judge (22), Helper (21), Creator (19), Saviour (9), Witness (4), Defender (3), Advocate (1), Father (1), Redeemer (1), Teacher (1). 

Семантические роли концепта БОГ в светском дискурсе XVIII века, также менее разнообразны по сравнению с Библией (11 :: 30). Исследуемый концепт не наделяется отличными от библейских семантическими ролями в светском дискурсе XVIII века, но некоторые из них приобретают дополнительное, небиблейское значение, например:

- Пятница, знакомясь сомневается в справедливости Божьего суда и уравнивает Бога в силе с дьяволом:

' But', says he again, 'if God much strong, mush might as the devil, why God no kill the devil, so make him no more do wicked?' (Defoe, 'Robinson Crusoe')      

Являясь частью фрейм-структуры концепта БОГ, компаративный фрейм отражает его участие в образовании метафоры. Если в религиозном дискурсе концепт БОГ участвует в метафоре в качестве референта, то  в светском дискурсе XVIII века данный концепт участвует метафоре в качестве коррелята. Случаи функционирования концепта БОГ в качестве референта метафоры в исследуемый период времени не зафиксированы.

Это позволяет представить слот компаративного фрейма данного концепта в XVIII веке  в виде: [НЕКТО/ НЕЧТО (референт) есть как бы  БОГ (коррелят)]. В фрейм-структуре XVIII века данный концепт объективирован следующими лексемами: gods, goddess, а также divine, heavenly, основанными на метафорическом переносе качеств Бога (divine) и места Его обитания (heaven – heavenly). Например:

- Том Джонс признается, что преклоняется перед Софьей:

'I am neither such a coxcomb or such a villain as to think of her in any other delight but as my goddess'                                           (Fielding, 'Tom Jones')                                                      

< ... > O most adorable, most divine creature! What language can express the sentiments of my heart!                                          (Fielding, 'Tom Jones')                               

В светском дискурсе XVIII века, как и в другие периоды, зарегистрированы случаи эмоционального функционирования данного концепта: божба, восклицания. Для XVIII века характерны следующие средства божбы: by heaven(s) и 'fore God. Например:

- друг Тома Джонса божится, что женился бы, если б все зависело только от него:

If I had no inclinations to consult but my own, I would marry her tomorrow morning; I would, by heaven                                        (Fielding, 'Tom Jones')
В подобных ситуациях вместо имени бога в XVIII веке широко употребляется имя дьявола (считаясь неприличным, оно печаталось не полностью). Объяснить это можно, с одной стороны, отголосками влияния пуританской щепетильности XVII века с её запрещением употреблять имя Божие всуе, а с другой стороны – реакцией на эту щепетильность в виде циничной откровенности языка, получившей распространение в конце XVII – начале XVIII века [13]. 
Среди восклицаний, содержащих анализируемый концепт, встречаются: My God! Good God! God (Heaven) forbid! (My) Lord! Good heaven(s)! Bless me! Goddess!  etc. Например, испуг:

- Софья узнает, что, спасая её Том сломал руку:

Sophia then screamed out, 'Broke your arm! Heaven forbid!'

'I am afraid I have', says Jones                                    (Fielding, 'Tom Jones')                                

- отца Тристама Шенди раздражает вопрос жены:

Pray, my dear, quoth my mother, have you not forgot to wind up the clock? – Good God! – cried my father, making an exclamation, but taking care to moderate his voice at the same time, – Did ever a woman, since the creation of the world, interrupt a man with such a silly question? (Sterne, 'Tristam Shandy')

В светском дискурсе этого периода обнаружено функционирование исследуемого концепта в составе ругательств: the Lord knows who! Blood! Zounds and damned nation! Например:

- отец Софьи узнал о её бегстве из дома:

'Not to be found!' cries the squire, starting from his chair. 'Zounds and d– nation! Blood and fury! Where, when, how, what – not to be found! Where?'                                                                                            (Fielding, 'Tom Jones')    

Из эмотивных компонентов, сопровождающих высказывание, чаще всего встречаются God (Lud) forbid; for heaven's sake; heaven is my witness; heaven knows; Zounds etc. Например:

- Том Джонс пишет письмо, с отказывом жениться на миссис Гант:

God forbid, that in return of your kindness to me, I should do you such an injury as to give you my hand when I cannot give you my heart (Fielding, 'Tom Jones')    

В английском светском дискурсе XVIII века появляются номинации концепта БОГ, не встречающиеся в религиозном дискурсе. Это лексемы Fortune, Providence, Heaven(s), Nature, Divine, Sacred Authority – метонимические именования христианского Бога – прототипа категории БОЖЕСТВА, а также ее непрототипические элементы – языческие (в основном античные) божества:

- слуга Тома Джонса убеждает хозяина не путешествовать ночью:

'Let me beseech you, sir, if you have any compassion either for me or yourself, do not despise the goodness of Providence, but let us go directly to yon light!'                                                                     (Fielding, 'Tom Jones')                                                           

- Том Джонс впервые увидел Софью:

The citadel of Jones was now taken by surprise. All those considerations of honour and prudence which our herohad lately with so much military wisdom placed as guards over the avenues of his heart ran away from their posts, and the God of Love marched in, in triumph     (Fielding, 'Tom Jones')                                                                             

3.4. Концепт БОГ в светском дискурсе Нового времени (XIX век)

XIX век в Европе традиционно относят к эпохе Нового времени (с начала Французской революции 1789 года до 1914 года). На особенности функционирования концепта БОГ в светском дискурсе данной эпохи во многом повлияла экономико-политическая ситуация в Великобритании. Начавшийся процесс индустриализации стимулировал миграцию выросшего населения сёл в города в поисках работы, рост городов, более четкое разграничение сфер семьи и работы, работы и досуга, предпринимательскую деятельность [238; 167]. Необходимость проводить больше времени вне семьи, частые переезды и новые разнообразные формы увеселения привели, несмотря на строгий уклад викторианской эпохи, к падению нравов [238; 213; 211; 197; 181].

 Английская ККМ XIX века отражает дух бунтарства и индивидуализма, присущие той эпохе, стремление экспериментировать, секуляризацию и рационализацию мышления [239]. Вследствие индустриализации общества и сопутствующего ей развития научной и философской мысли многие считавшиеся сверхъестественными события получили чисто научное обоснование, также и многие религиозные институты и практики были заменены на соответствующие светские. Церковь была отделена от государства, образование приобрело светский характер. Из атеистически ориентированной Франции по всей Европе, и Англии в том числе, распространились идеи всеобщей политической и личной свободы, что на практике обозначало игнорирование любых авторитетов [167; 148: 237]. Общество в своей массе противилось реформам нравственного характера и подходило к религии формально [148]. Но в XIX веке имели место и случаи нравственного пробуждения, охватывавшие большие группы людей [239]. Все это не могло не повлиять на осознание концепта БОГ в XIХ веке, его содержание и  фрейм-структуру.

По нашим данным, из фрейм-структуры концепта БОГ в светском дискурсе XIX века выпадают слоты, сформировавшие библейскую фрейм-структуру исследуемого концепта: цель, инструмент и поссессивный фрейм, её отдельные слоты получают измененное наполнение по сравнению с религиозным дискурсом. Кроме того, в светском дискурсе XIX века данный концепт используется как инструмент для выражения эмоций. (см. схему 3.4).

Слоты предметного фрейма получают следующее заполнение в светском дискурсе XIХ века:

1) БОГ есть ТАКОЙ (качество): good (99), merciful (19), loving (16),   great (10), vengeful (8), perfect (7), weak (6),  cruel (5), holy (5), seeing everything (5), just (5), almighty (4), encouraging (3), indifferent (4), false (3), knowing everything (2), compassionate (1),  devilish (1), dumb (1), eternal (1),  forgiving (1), omnipresent (1), patient (1), purifying (1),  soulless (1), supine (1), true (1). 

Заполнение данного слота для светского дискурса XIX века, характеризуется меньшим разнообразием семантических характеристик по сравнению с характеристиками данного концепта в религиозном дискурсе (29 :: 59). В списке семантических характеристик, описывающих концепт БОГ в XIX веке, появляются характеристики, не приписываемые Богу в религиозном дискурсе: false, weak, cruel, indifferent, devilish, patient (=complaisant), supine dumb, soulless. Например: 

- Артур, узнав о лжи кардинала Монтанелли, убедился, что допустивший это бог – фальшивый:

Then he curled himself up on the dirty floor; and for the first time, since his babyhood, settled himself to sleep without a prayer < ... > He cared no more < ... > for the broken and dishonoured idols that only yesterday had been the gods of his adoration                                             (Voynich, 'The Gadfly')

Схема 3.4.   Фрейм-структура концепта БОГ эпохи Нового времени (XIX век)
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- кардинал Монтанелли мысленно упрекает Бога в жестокости:

Oh, that is more than any patience can endure. God, Who sittest on the blazen heavens enthroned, and smilest with bloody lips, looking down upon agony and death, is it not enough?                              (Voynich, 'The Gadfly')      

- Энджел Клэр размышляет о том, что его жене Тесс равнодушный Бог (Первопричина) назначил тяжелый жизненный путь:

E.g.: This consciousness upon which he had entruded was the single opportunity of existence ever vouchsafed to Tess by an unsympathetic First Cause                                                         (Hardy, 'Tess of the d'Urbervilles')                                                                                          

- Овод рассказывает Монтанелли о своем убеждении, что Бог – это тот же дьявол:

'And I looked at Him, and the wooden image was laughing. I understood, that you care more to curry favour with that devilish god of yours, than to save me  from my hell'  (Voynich, 'The Gadfly')                

- Овод узнает, что исповедник предал его и удивляется отсутствию реакции со стороны Бога:

On the wall hung a large wooden crucifix; and his eyes wandered slowly to his face; but with no appeal in them, only a dim wonder at this supine and patient god that had no thunderbolt for a priest who betrayed the confessional                                                                 (Voynich, 'The Gadfly')                             

- выйдя из тюрьмы, Артур убеждается, что бог – нем и бездушнен:

And it was for such things as these – for these false and slavish people, these dumb and soulless gods – that he had suffered all these tortures of shame and passion and despair                                              (Voynich, 'The Gadfly') 

Некоторые библейские семантические характеристики приобретают отличную от библейской трактовку. Например:

- Дориан Грей сомневается, что только Бог видит скрытое от глаз людей (искажение библейского качества Бога seeing everything (см. 1 Kings 8:39)):

'So you think that it is only God who sees the soul, Basil?'       (Wilde,  'The Picture of Dorian Gray') 

- Дориан Грей сводит о божью справедливость к мести за любой проступок (искажение качества Бога  just):

Not 'Forgive our sins', but 'Smite us for our iniquities', should be the prayer of a man to a most just God                 (Wilde,  'The Picture of Dorian Gray')

Семантическая характеристика encouraging, присутствуя имплицитно в библейской фрейм-структуре, отнесена к разряду библейских так как cоотносится с библейскими качествами  comforting, hope (см. Isaiah 51:3; Joel 3:16).

2) БОГ есть СТОЛЬКО (количество).

По нашим данным, в светском дискурсе XIХ века количественная характеристика Бога, – это случаи употребления лексемы "бог" во множественном числе. Эти "боги" связаны общим качесвом или действием, но их нельзя воспринимать, как библейскую трактовку. Например:

- после казни Овода Джемма читает его прощальное письмо:

'This is my last kick, though; and then tomorrow morning, and – 'Finita la Commedia!' You and I will translate that 'The variety show is over'; and will give thanks to the gods that they have had, at least, so much mercy on us. It is not much, but it is something'                                   (Voynich, 'The Gadfly')                                                  

3) БОГ существует ТАМ/ТОГДА (место/время): omnipresent/eternal.

Темпоральная и локативная характеристики данного концепта в светском дискурсе XIX века передаюся посредством соответствующих качеств, присущих Богу, а именно, eternal и omnipresent. Например:

- автор характеризует веру отца Энджела Клэра отрывком из псалма:

He was a man not merely religious, but devout; a firm believer < ... > in the old and ardent sense of the Evangelistical school: one who could

        Indeed apine

        That the Eternal and Divine

        Did, eighteen centuries ago

        In  very truth ...                                  (Hardy, 'Tess of the d'Urbervilles')                                                                                                                                                                                              

- Джен Эйр, размышляя, смотрит в ночное небо:

We know that God is everywhere; but we certainly feel His presence most when His works are on the grandest scale spread before us: and it is in the unclouded night sky                                                         (Brontё, 'Jane Eyre') 

4) БОГ существует ТАК (способ): as Spirit and his incarnation.

В светском дискурсе XIХ века, отсутствует стройное описание способа существования Бога, которое мы находим в религиозном дискурсе, но обе эти составляющие присутствуют как семантические характеристики Бога. Например:

- Тесс возмущена при виде своего соблазнителя, ставшего проповедником:

He who had wrought her undoing was now on the side of the Spirit, while she remained unregenerate                       (Hardy, 'Tess of the d'Urbervilles')                                                                                                                                                                                                                                                       

- Джен Эйр слушает проповедь Сент-Джона Риверса:  

He <. ... > told how God would come to dwell with the men       (Brontё, 'Jane Eyre') 

Лексико-семантическое наполнение слотов акционального фрейма в религиозном и светском дискурсе XIХ века можно представить как отношение общего и частного, как и при заполнении соответствующих слотов в акциональном фрейме в вариантaх XIV-XV, XVI-XVII, XVII и  XVIII века:

1) БОГ (агенс) действует на НЕКТО (пациенс). В светском дискурсе XIX века этот слот заполняется индивидуальными номинациями:

- Джен Эйр размышляет о том, как Сент-Джон справится с гневом:

No doubt he had invoked the help of the Holy Spirit to subdue the anger I had roused in him                                                            (Brontё, 'Jane Eyre')                               

В нашей выборке данного периода, объектом воздействия со стороны Бога из всех Его творений выступает только человек, его настроение, жизнь. 

2) БОГ (агенс) действует для НЕКТО (бенефициант). В светском дискурсе XIХ века бенефициантом Божьих деяний признан только человек:

- Дэвид Копперфильд радуется, объяснившись с любимой девушкой Агнес: 

The early stars began to shine while we were lingering on, and looking up to them, we thanked our God for having guided us to this tranquility      (Dickens, 'David Copperfield')

3) БОГ (каузатор) творит НЕКТО/ НЕЧТО (результат). Из всего многообразия общих значений, присущих данному слоту в библейской фрейм-структуре, в светском дискурсе XIХ века обнаружены некоторые примеры частных значений: the law, a man, the future world, a thought. Например:

- Джен Эйр убеждает себя бежать от мистера Рочестера:

I will reject myself. I will keep the law given by God, sanctioned by man   (Brontё, 'Jane Eyre')                                                                                            

- Рочестер размышляет о правильности своего решения жениться на Джен:

I know my Maker sanctions what I do. For the world's judgement – I wash my hands thereof. For man's opinion – I defy it              (Brontё, 'Jane Eyre')                  

- Сент-Джон убеждает Джен поехать с ним на миссионерское служение:

Once wrench your heart from man, and fix it on your Maker, the advancement of that Maker's spiritual kingdom              (Brontё, 'Jane Eyre')                             

- школьная подруга маленькой Джен Эйр успокаивает её после несправедливого наказания:

< ... > it is the principle of life and thought, pure as when it left the Creator to inspire the creature                                                      (Brontё, 'Jane Eyre')   

Слот таксономического фрейма фрейм-структуры  концепта БОГ XIX века имеет следующее заполнение:

 БОГ есть НЕКТО (роль): Lord (48), Judge (29), Witness (22), Helper (20),  Creator (9), Defender (8), Saviour (4), Teacher (2), Father (1), Sacrifice(1) . 

Семантические роли, осуществляемые концептом БОГ в светском дискурсе XIX века, также менее разнообразны по сравнению с ролями данного концепта в религиозном дискурсе (10 :: 59). Некоторые семантические роли, которыми наделен концепт БОГ приобретают дополнительное, небиблейское значение. Например:

- Овод упрекает Монтанелли, в том, что он взваливает свою ответственность за вынесение смертного приговора на самого Овода (искажение семантической роли Lord):

Haven't I enough as it is, without your laying your responsibilities on my shoulders? Go back to your Jesus; he exacted the uttermost farting, and you'd better do the same                                              (Voynich, 'The Gadfly')                                                                                                

- запирая маленькую Джен Эйр в комнате, служанка, пугает девочку, что Бог накажет ее за упрямство (искажается роль Бога Judge, который до того немилосерден, что готов наказать испуганного ребенка):

'Besides', said miss Abbott, 'God will punish her: he might strike her dead in the midst of her tantrums'                                                (Brontё, 'Jane Eyre') 

Являясь частью фрейм-структуры концепта БОГ, компаративный фрейм описывает его участие в образовании метафоры. В отличие от религиозного дискурса, где концепт БОГ выступает референтом метафоры,  в светском дискурсе XIХ века исследуемый концепт участвует в образовании метафоры в качестве коррелята: [НЕКТО/НЕЧТО (референт) есть как бы  БОГ (коррелят)]. Он представлен следующими лексемами: heaven and hell, godlike, heavenly. Например: 

- Тесс считает себя недостойной идеального мужа: 

Tess knew that she must break down < ... > She loved him so passionately, and he was so godlike in her eyes             (Hardy, 'Tess of the d'Urbervilles')                                                                                                                                                                                                                             

В светском дискурсе XIX века также зарегистрированы случаи эмоционального употребления данного концепта, это божба и восклицания. В выборке XIX века зафиксированы следующие средства божбы: by God, before God, God help me, as God is my judge. I pray Heaven. Например:

- Джеймс Вэйн ищет того, кто много лет назад толкнул на самоубийство его сестру, и женщина божится, что это Дориан Грей:

'You lie!' cried James Vane.

She raised her hand up to heaven.

'Before God I am telling the truth', she cried.

'Before God?'                                       (Wilde,  'The Picture of Dorian Gray')                                     

Характерные для этого периода восклицания, содержащие анализируемый концепт, это: My God! (My) Good God! God be praised! Thank God! Lord forbid! Oh, Lord (Lard)! The Lord-a-Lord! Christ! Good (my) heaven(s)! Bless me (you)! Great Lord of mercy! Mercy on us! Goodness me! Dear me!etc. Например:

- тётя Дэвида Копперфильда неожиданно и увидев его, удивилась:

I could see her ejaculating at intervals "Mercy on us!" letting those exclamations off like minute guns                    (Dickens, 'David Copperfield')

- Рочестер раздражен упрямством Джен и ругается:

I always knew there would come a knot and a puzzle: here it is. Now for vexation, and exasperation, and endless trouble! By God!  (Brontё, 'Jane Eyre')                                                                                                                              

Из эмотивных компонентов, сопровождающих высказывание, чаще всего встречаются God forbid; thank God; o,God; God (Heaven) knows; for God's (heaven's, Christ's) sake; for the love of God (Lord, goodness, Heaven); (Good) Lord (Heavens); Good gracious me; my goodness gracious etc. Например, эмоциональная просьба:

- Энджел Клэр разговаривает с любимой девушкой Тесс:

'O Mr. Clare! How you frightened me – I – '

'Dear, darling Tessy!' he whispered < ...> 'Don't for Heaven's sake, Mister me any more'                                              (Hardy, 'Tess of the d'Urbervilles')                                                                                                                                             
В английском светском дискурсе XIX века концепт БОГ, помимо God, Lord, Christ, Jesus, встречающихся в религиозном дискурсе, имеет и метонимические номинации Providence, Heaven(s), Nature, Power, Fate, First Cause. Например:

- Тесс отказывается молиться за своего мучителя:

'How can I pray for you', she said, 'when I am forbidden to believe that the great Power who moves the world, would alter His plans on my account?'              (Hardy, 'Tess of the d'Urbervilles')  

Из непрототипических членов категории БОЖЕСТВА в этот период функционируют, как правило, античные божества:                                                                                                                                                                                                                                                                             

- Дориан Грей о своем не изменившемся портрете:
Like the gods of Greeks, he would be strong, and fleet, and joyous. What did it matter what happened to coloured image on the canvas?   (Wilde,  'The Picture of Dorian Gray')                                     

3.5. Концепт БОГ в светском дискурсе Новейшего времени 

(XX век)

Британская ККМ ХХ века испытывает влияние экономического подъёма, углубляющейся секуляризации общества [213; 183]. Англичанин ХХ века ориентирован на материальное, стремится к независимости, пытается найти решение своих проблем в развлечениях и удовольствиях [238; 239]. Ему свойственно отрицание всего, связанного с наследием прошлого – того, что не несет в себе чего-либо нового, современного [там же]. К середине ХХ века это приводит к господству поп-культуры, бездуховности.

Более всего на особенности функционирования концепта БОГ в светском дискурсе влияет религиозная ситуация в стране. В Англии XX века, как и во всей Европе, секулярное мировоззрение стало нормой жизни, а религиозное – исключением из правила [100]. Великобритания по-прежнему считается христианской страной, 54% её населения относят себя к какой-либо христианской деноминации [210], но количество посвященных членов церкви с 1960 по 1985 гг. сократилось вдвое и продолжает уменьшаться [173]. Падает популярность духовных ценностей, связанных с христианством, особенно у молодежи [173]. Одним из последствий послевоенной иммиграции в Великобританию выходцев из стран Азии и Африки явилось распространение религиозных практик Нового века, представляющих собой смешение примитивных языческих культов, магии, восточных религий и их адаптацию к западной культуре. Философия Нового века, в отличие от христианского учения, делает упор на духовное самосознание и свободу личности, а не на морально-нравственный закон и чувство долга как мерило человеческих поступков [173]. Количество последователей нонконформистских церквей, нехристианских вероучений, гуманистических движений и других верований в Великобритании стремительно растет [195]. Религиозные центры становятся частью туристической индустрии (heritage industry) и воспринимаются большинством исключительно как памятники культуры. Христианство стало во многом культурной, а не духовной реалией [173]. 

Отражаясь в ЯКМ, эта ситуация проявляется в значительных изменениях концепта БОГ, из фрейм-структуры которого в светском дискурсе XX века выпадают слоты, сформировавшие библейскую фрейм-структуру исследуемого концепта: способ, место/время, цель и поссессивный фрейм. Концепт БОГ используется в функции инструмента для выражения эмоций (см. схему 3.5).

Слоты предметного фрейма получают следующее заполнение в светском дискурсе XХ века:

БОГ есть ТАКОЙ (качество): good (61), great (10), perfect (8),  exalted (7), merciful (5), true (5), loving (3), vengeful (3), weak (3), cruel (1), encouraging (1), incomprehensible (1), omnipotent (=almighty) (1),  partial (1), passive (1), unjust (1).

Схема 3.5.   Фрейм-структура значений концепта БОГ

 Новейшего времени (XX век)
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Приведенный список демонстрирует, что семантические характеристики концепта БОГ менее разнообразны в светском, чем в религиозном дискурсе (17 :: 59). Появляются семантические характеристики, не приписываемые Богу в религиозном дискурсе: partial, passive, weak, cruel, unjust. Например: 

- быстрая карьера – свидетельство пристрастности:

Spooner. He made an imaginative leap. Few can do it. Few do it. He did it. And that's why God loves him                                  (Pinter, 'No Man's Land')

- шахтёр, рассказывает о своих товарищах, которые не боятся проникать в скрытое Богом:

The Lord, only the Lord, broods over the depths, and men disturb His brooding, to pay in passion and in the sweat and in blood of their own bodies.

Men do this. My folk. They pierce the fabric of His temple; make an incision into the heart of His mystery                                 (Chaplin, ' The Thin Seam')

- смерть ребенка воспринимается как обвинение жестокому Богу:

There was nothing sentimental in it;it did not excite the reader's tears, but his anger rather that such cruel suffering should be inflicted on a little child. You felt that God at the Judgement Day would have to account for such things as this  (Maugham, 'Cakes and Ale: or the Skeleton in the Cupboard')

- шахтер говорит о несправедливом отношении Бога к его погибшему в шахте другу:

'Why couldn't he have gone out fightin', same as he started? 'stead of bowing to God the way he did. What did God give him? He teld it himself. He nailed him in the belly. And he went crawlin' to God after that, crawlin' to God  for absolution, as they call it'                                      (Chaplin, 'The Thin Seam')

Некоторые библейские семантические характеристики приобретают отличную от библейской трактовку: 

- утверждение, что Бог непознаваем в силу своей скрытности искажением качества Бога incomprehensible, потому что Он признается непознаваемым (Deuteronomy 29:29)  не по своей прихоти, а потому, что человек не может Его понять (John 16:12). Но все жизненно важные вопросы и свои действия в подобных ситуациях Бог никогда от человека не скрывает (Amos 3:7). Например: 

'So it has to be for good?'

She smiled at him. 'God's trick'.

'Come again'

'Theologians talk about the Deus absconditus – the God who went missing? Without explaining why. That's why we've never forgotten him'    (Fowles, 'The Enigma')

- семантическая характеристика encouraging, не присутствует эксплицитно в библейской фрейм-структуре, но отнесена нами к разряду библейских, так как cоотносится с конкретными словами или действиями Бога, которыми Он побуждает человека к действию (Deuteronomy 31:3; Joshua 1:7,9).

 2) БОГ есть СТОЛЬКО (количество).

По нашим данным, заполнение данного слота для фрейм-структуры концепта БОГ в светском дискурсе XХ века отличается от религиозного (the only Godhead consisting of three persons). Обнаруженные случаи употребления лексемы "бог" во множественном числе лишь косвенно подтверждают понимание единого Бога как трех ипостасей:  

The Gods had played him a cruel trick. And he was old now        

                                                                                            (Maugham, 'Red')

Лексико-семантическое наполнение слотов акционального фрейма в религиозном и светском дискурсах XХ века можно представить как отношение общего и частного, как и при заполнении соответствующих слотов предыдущих периодов Как правило, они не противоречат библейским, но и не охватывают их содержание полностью:

1) БОГ (агенс) действует на НЕКТО (пациенс). В религиозном дискурсе заполнение данного слота представляет собой обобщенную группу   (the whole universe created by God). В светском дискурсе XX века этот слот заполняется более частными примерами: 

- Эшенден рассказывает как в детстве он учился кататься на велосипеде:

After I had been doing this for about an hour, though I began to think that God did not intend me to ride a bicycle, but was determined <...> to do so all the same, to my disgust I saw two people on bicycles coming along the deserted road                                                       (Maugham, 'Cakes and Ale')

2) БОГ (агенс) действует для НЕКТО (бенефициант). Из всех живых существ, сотворенных Богом, которые признаются Библией бенефициантами Божьих деяний, в литературе XХ века найден только человек:

- жена миссионера рассказывает, о борьбе с «безнравственными» танцами местных аборигенов: 

The native dancing is quite another matter. It's not only immoral in itself, but it distinctly leads to immorality. However, I'm very thankful to God that we stamped it out, and I don't think I'm wrong in saying that no one has danced in our district for eight years                                  (Maugham, 'Rain') 

3) БОГ (агенс) действует с НЕЧТО (инструмент).

В фрейм-структуре концепта БОГ светского дискурса XХ века данный слот также заполняется более частными примерами по сравнению с аналогичным слотом для библейской фрейм-структуры данного концепта: God's power, will and word; man's will; surrounding world.

- миссионер обращается к женщине, отказавшейся покаяться в своем грехе:

"Now I shall take the whips with which the Lord Jesus drove the usurers and money changers out of the Temple of the Most High"        (Maugham, 'Rain')

- бандит Николас уверяет свою жертву, что он инструмент для достижения целей Бога:

'God speaks through me. I am referring to the Old Testament God, by the way, although I am a long way from being Jewish'   (Pinter, 'One for the Road")

4) БОГ (каузатор) творит НЕКТО/ НЕЧТО (результат). Из всего многообразия библейских значений концепта БОГ (animate and non-animate nature, renewed world free of sin), в светском дискурсе XХ века обнаружены только частные значения: a man, definite events of the surrounding world: 

- жена капитана Форестьера –о своем муже:

After nearly twenty years of marriage she was sure of one thing, if of no other, and this was that Robert Forestier was the perfect type of an English gentleman.

"And I don't know that God has ever created anything finer than that," she said                                                                    (Maugham, ' The Lion's Skin')

- о желании выпить за встречу знакомых:

E.g.: "Hulloa, Bob, what about having a tiddy? <...> I don't know what you think about it, but my feeling is that God made six o'clock for man to have a drink at                                                              (Maugham, ' The Lion's Skin')

Слот таксономического фрейма имеет следующее заполнение:

БОГ есть НЕКТО (роль): Lord (27), Helper (22), Witness (10),  Judge (8), Creator (3), Defender (3), Father (1). 

Как видно из списка семантических ролей, в светском художественном дискурсе XX века, они менее разнообразны по сравнению с ролями данного концепта в религиозном дискурсе (7 :: 30). Отмечаются искажения библейской роли Lord и качества just концепта БОГ:

<...> Are you a religious man? I am. Which side do you think God is on?   

                                                                               (Pinter, 'One for the Road')

Являясь частью фрейм-структуры концепта БОГ, компаративный фрейм отражает его участие в образовании метафоры. Слот компаративного фрейма данного концепта в XХ веке [НЕКТО/НЕЧТО (референт) есть как бы  БОГ (коррелят)] заполняется следующими лексемами: God, godlike, Christ-like:

- юноша, сбивший звезду футбола Джо Блека, боится суда:

What were they going to say, what would they do to me, because he was God here, was Joey                                             (Glanville, 'The Thing He Loves')

В светском дискурсе XX века исследуемый концепт выступает как средство выражения эмоций. Нами были зафиксированы следующие средства божбы: by God (Christ), honest to God, I swear to God (before God), God forbid, например: 

They, the iron-heads, take the boats. <...> But by Christ, we get the bloody things back again                                                  (Aldridge, 'The Sea Eagle')

Среди характерных восклицаний, содержащих анализируемый концепт, встречаются: My God (God!)! Good gracious me! Good God! (Good Lord!) Thank God (Christ)! Jesus Christ! Oh, Jesus! Christ! Good heavens! Gosh! By Jove! Например, изумление: 

<...> I can see you're not keeping up with your ballet classes. My God! You've grown breasts!                                            (Pinter, 'A Kind of Alaska')

Некоторые эмоциональные восклицания, обнаруженные нами в светском дискурсе XХ века, можно отнести к ругательствам, что свидетельствует о секуляризации общества XХ века: 

'Where are the others?' he bellowed. 

'To Christ Almighty with the others. They'll follow'.   (Aldridge, 'The Sea Eagle')                                                                                                       

Из эмотивных компонентов, сопровождающих высказывание, чаще всего встречаются речевые стереотипы и вводные элементы: thank God (Gawd, heaven); o,Christ (heavens); God knows; I swear to you before God; for God's (Gawd's, heaven's, Christ's) sake; so help me God; may it please God; in the name of God; in heaven's name; Good gracious; my goodness; good gracious; Gee whizz etc. Например:

- молодой водитель ужаснулся, сбив на автомобиле звезду футбола:
'O, Christ, I've hit him.                                 (Glanville, 'The Thing He Loves')

В английском светском дискурсе XX века появляются номинации концепта БОГ, не встречающиеся в религиозном дискурсе: это лексемы  Gosh, Jove, Gee, например: 

- Бейтмен, рад возвращению в большой город:

''Gee, but it's good to be back in Chicago"   (Maugham, 'The Fall of Edward Barnard')

Непрототипические элементы категории БОЖЕСТВА (в основном античные боги), заметно увеличивают свою частотность к ХХ веку и занимают 28% выборки концепта БОГ (см. табл. 3.7.1.), например:

- мальчик-слуга, житель греческого селения, выбросил в бассейн приготовленную рыбу, но, чтоб избежать наказания, выдумал, будто рыба ожила и уплыла и даже убедил окружающих в реальности чуда:

A bit of not awe – but respect came to my way, too. In the end a sacrifice was made to the sea god, though in case of a miraculous healing, Aesculapius or Hermes more surely have been more entitled          (Golding, 'The Double Tongue')

3.6. Метафора и метонимия в процессе осмысления концепта БОГ в светском дискурсе

В традиционных исследованиях метафоры обращалось внимание на ее функцию как стилистического средства, художественного приема, служащего "украшением" языка, способом создания поэтического образа. С другой стороны, концептуальный подход трактует метафору как способ номинации и средство формирования новых значений, отображающее абстрактные понятия или такие понятия, которые не даны в непосредственном ощущении [22; 143; 144]. Обе функции осуществляюся посредством установления аналогии или подобия между определенными явлениями, предметами и т.п, то есть, противопоставление концептуальной и стилистической метафоры вряд ли правомерно: сущность обеих «состоит в осмыслении и переживании явлений одного рода в терминах явлений другого рода» [70: 389]

Образно-поэтическая метафора функционирует в художественной речи и производит художественный эффект [53]. Она входит в образный контекст и в нем реализует свои креативно-объективные потенции, обусловленные ее коммуникативной направленностью – выражением субъективного видения мира [96: 74].  

Но образность, эмоциональность и оценочность не являются исключительно характеристиками поэтических метафор. Концептуальной метафоре также присущи эти качества, и это логично, потому что "оценочная деятельность столь же естественна для сознания, сколь и познавательная" [144: 30], а без оценки невозможно  проведение когнитивной операции аналогии [144]. Когнитивная метафора тоже может использоваться как средство художественной речи и наполняться новым образным содержанием в системе текста. В этом случае формирование концепта опосредовано эмоциональным отношением со стороны говорящего. Коммуникативная установка, совмещающая концептуальную, эмоциональную и эстетическую стороны, способствует сохранению некоторыми концептуальными метафорами доли образности [96: 74].

Таким образом, нацеленность одной и той же метафоры может быть двоякой: с одной стороны, концептуальной, а с другой – образной и эмотивной. Например, в Библии God is a consuming fire или концептуализация понятия СОВЕРШЕНСТВО из драмы "Measure for Measure", где священник отец Питер дает характеристику отцу Лодовику: F. Peter. I know him for a man divine and holy (Shakespeare). 

Таким образом, образно-поэтическая метафора в определенной мере осуществляет концептуализирующую функцию, а концептуальная метафора может отображать оценку осмысливаемой сущности, или быть экспрессивно окрашенной, так как познавательная и оценочная деятельность человеческого сознания неотделимы друг от друга, а "ассоциации, вызываемые метафорой, могут вызвать чувство-переживание, составляющее содержание эмотивности" [144: 31]. Разграничение двух типов метафор касается, в основном, объектов и принципов исследования: как отмечает В.Л. Наер, концептуальная метафора относится к сфере соотношения мышления и языка и тяготеет к языку-системе, а стилистическая метафора является безусловной принадлежностью речи, индивидуальных ее порождений [90: 11].

В процессе исследования динамики характеристик концепта БОГ на материале английской художественной прозы и драмы XIV – XX веков нами были обнаружены примеры метафорического употребления данного концепта. Исследование функционирования концепта БОГ в английской лингво-культурной общности свидетельствует, что в отличие от религиозного дискурса в светском дискурсе концепт Бог участвует в процессе образования концептуальрой метафоры преимущественно в качестве коррелята для осмыслении некоторых концептуальных областей. Но этим метафорам также свойственна эмоциональность и оценочность. Характеризуя предмет или человека как divine, heavenly, holy или сравнивая кого-либо с Богом (like God, Christ-like), говорящий выражает восхищение предметом своего внимания: его чистотой и совершенством, давая ему, таким образом, положительную оценку.

По нашим данным, концепт БОГ выступает в качестве концептуального коррелята для таких концептуальных областей как ПРЕДМЕТ ПОКЛОНЕНИЯ, СОВЕРШЕНСТВО, ДОБРО (как антоним концептуальной области ЗЛО), ЧИСТОТА, ВСЕСИЛЬНЫЙ ГОСПОДИН, ВЫСШАЯ СТЕПЕНЬ УДОВОЛЬСТВИЯ, ОРУДИЕ ВОЗМЕЗДИЯ. Схема 3.6 представляет номинации концепта БОГ, выступающие коррелятами для других концептуальных областей: 

Схема 3.6. Референты концепта БОГ как коррелята метафоры в светском дискурсе





Выступая концептуальным коррелятом для референта СОВЕРШЕНСТВО, концепт БОГ представлен метонимически через наименование места Своего обитания (heaven) и через непрототипический элемент категории БОЖЕСТВА (античный бог):

- лорд Генри Уоттон восхищается красотой Дориана Грея: 

It seems to me that you are the young Appolo, and I am Marsyas listening to you                                                         (Wilde, 'The picture of Dorian Gray')

- Дэвид Копперфильд, завершая свое повествование, последние строки посвящает своей жене Агнес:

And now, as I close my task, <…> these faces fade away. But one face, shining on me like a heavenly light, <…> remains     (Dickens, 'David Copperfield')

- Миранда впервые увидела молодого мужчину:

Мira.  I might have called him a thing divine for nothing natural I ever saw so noble                                                              (Shakespeare, 'The Tempest')

- студенты обсуждают красоту Елены Троянской:
No marvel though the angty Greeks pursu'd

With ten years' war the rape of such a queen,

Whose heavenly beauty passeth all compare      (Marlowe, 'Doctor Faustus')

- Агнес согласна выйти замуж за Дэвида Копперфильда:

 Agnes looked up with such a heavenly face! – and gave me her hand which I kissed                                                                (Dickens, 'David Copperfield')

Концепт БОГ (НЕБЕСА) выступает также коррелятом метафоры для референта ДОБРО,  (а концепт ДЬЯВОЛ (АД), соответственно, для референта ЗЛО), например: 

- Бэзил Холлуорд узнает от Дориана Грея, что смерть Сибил Вэйн действительно была им спровоцирована:

'Each of us has Heaven and Hell in him, Basil', cried Dorian with a gesture of despair'

'My God! If it is true <…> you must be worse even than those who talk against you fancy you to be'                  (Wilde, 'The picture of Dorian Gray')

Kонцепт БОГ выступает коррелятом метафоры для концептуальной области ЧИСТОТА. Например:

- влюбленные Джулия и Протеус расстаются друг с другом:

Julia. <…> Keep this remembrance for thy Julia's sake [giving a ring]

Proteus. Why, then we'll make exchange. Here, take you this.

Julia. And seal the bargain with a holy kiss!        (Shakespeare, 'The Two Gentlemen of Verona')

Концепт БОГ также может выступать коррелятом для концептуальной области ПРЕДМЕТ ПОКЛОНЕНИЯ. Например: 

- Том Джонс с восторгом думает о Софье:

O most adorable, most divine creature! What language can express the sentiments of my heart!                                                (Fielding, 'Tom Jones')

· жрица Дельфийского храма вспоминает, как ее взяли туда девочкой:

For that year in which we took over Delphi was also the year in which God Alexander the Great was born                      (Golding, ‘The Double Tongue’)

Концепт БОГ служит коррелятом метафоры для концептуальной области ВСЕСИЛЬНЫЙ ГОСПОДИН. Например: 

- автор повествования сравнивает писателя с Богом. Писатель знает своих героев и руководит их судьбой, как Бог знает человека и влияет на его жизнь:

Sometimes the novelist feels himself like God and is prepared to tell you everything about his characters                          (Maugham, 'Cakes and Ale')

Концепт БОГ является коррелятом метафорической номинации концептуальной области ВЫСШАЯ СТЕПЕНЬ УДОВОЛЬСТВИЯ: 

- бойцы Сопротивления обсуждают военную операцию:

But the other fort will dominate things going in and out. They're going to have a Christ-like time getting us all out on those small net-boats                   (Aldington, 'The Sea-eagle')                                                                                                                                                  

Концепт БОГ также выступает коррелятом для концептуальной области ОРУДИЕ ВОЗМЕЗДИЯ. 

- Тамерлан Великий, считавший себя орудием в руках Бога, "бичом Божьим", произносит свою предсмертную речь:

Farewell, my boys! My dearest friends, farewell!

My body feels, my soul doth weep to see 

Your sweet desires depriv'd my company,

For Tamburlaine, the scourge of God, must die        (Marlowe, 'Tamburlaine the Great')

Данная тенденция к перемещению концепта БОГ из сферы референта метафоры в религиозном дискурсе в сферу коррелята метафоры в светском дискурсе находит объяснение в объективных изменениях, происходящих в процессе исторического развития в концептуальной и, соответственно, языковой картине мира. Эти изменения диктуются общим направлением развития человеческого общества и культуры от сакрального к секулярному, ср.: секуляризация означает “обмирщение” – то, что было достоянием веры и церкви, становится со временем от них независимым, светским [23; 159: 306]. Понятие "Бог” постепенно утрачивает свою значимость для людей. Значения концепта БОГ в более современной КМ, как правило, лишены той символической и смысловой нагрузки, которую они имели в религиозном дискурсе. В метафорах, с использованием концепта БОГ из сферы референта, то есть объекта, требующего объяснения и подлежащего изучению, он перемещается в сферу коррелята – средства для объяснения других понятий. 

Употребление концептуальной метонимии в процессе осмысления концепта БОГ в светском дискурсе XIV – XX века oхватывает следующие лексемы: heaven(s), Fortune, Nature, Providence, Destiny, Power, Fate. В английских толковых словарях [230; 234; 235] мы находим следующие определения данных лексем:

fate          1) the things that happen to a particular person or thing, especially something final or negative;

                           2) a power that is considered to cause and control all events, so that people cannot change or control the way things will happen;

                            3) the Fates were three goddesses whom the ancient Greeks believed to control peoples' lives and decided when people must die. 

fortune      1. wealth

                             2. chance – the set of especially good events that happen to you and have an effect on your life.

heaven      1) a place believed to be the home of God and of good people after death;    

                             2) a place or state of great happiness and pleasure;

                             3) God, Providence;

                   4) (Pl) the sky as seem from the earth.

destiny        1) the things that will happen in the future;

                             2) the force that some people think controls what happens in the future and which cannot be influenced by people.

nature       1) the whole universe and every created, not artificial thing;

                              2) (often Nature) the forces that control the events of the physical world (laws of  Nature);

                                3) typical qualities and characteristics;

power          – control over others;   
providence – an influence which is not human in origin and is thought to control whether or not people receive the things that they need.
В приведенных лексемах – коррелятах метонимической концептуализации Бога спектр метонимии включает: 

· сила, управляющая миром → тот, кто управляет: Fate, Destiny, Power, Providence, Nature → God;

· место обитания Бога → Бог: Heaven → God;

· позитивное событие, определяющее жизнь человека → тот, кто определяет жизнь: Fortune → God.

Таким образом, вышеприведенные небиблейские лексемы, употребляются наряду с библейскими лексемами для объективации данного концепта. 

1 scholar: Now, now, sirrah, where's thy master?

Wagner: God in heaven knows                                                   (Shakespeare)

Isabel: < … > shall we serve heaven with less respect than we do minister to our gross selves?                                                                        (Shakespeare)

Например:

- Her mother’s intelligence was that of a happy child: <…> and that not the eldest, to her own long  family of waiters on Providence              (Hardy, ‘Tess of the d’Urbervilles’)

· Арсита обеспокоен душевным страданием брата:

For Goddes love, laak al in pacience

Oure prisoun, for it may noon oother be <…>

Fortune hath yeven us this alversitee             (Chaucer, ‘The Knight’s Tale’)

Наши сведения о типах непрямых метонимических номинаций концепта БОГ в светском дискурсе представлены в схеме 3.7:

Схема 3.7. Метонимические номинации концепта БОГ

 в светском дискурсе:




Концептуальная метафора в осмыслении концепта БОГ опосредована типом дискурса: в религиозном дискурсе он выступает в роли концептуального референта; в светском ─ коррелята метафоры, используемой для концептуализации других областей. При метонимическом переносе концепт БОГ выступает концептуальным референтом независимо от типа дискурса, хотя в светском дискурсе данное средство концептуализации используется гораздо реже, чем в Библии.

3.7. Диахроническое варьирование концепта БОГ в светском дискурсе XIV-XX вв. по сравнению с религиозным дискурсом

В процессе исследования динамики семантических характеристик концепта БОГ в XIV-XV, XVI-XVII, XVIII, XIX и XX века, было обнаружено, что некоторые из них присущи концепту БОГ практически во все указанные эпохи, что позволяет считать их историческими константами. Другие характеристики присущи данному концепту только в отдельные периоды, то есть являются историческими переменными. 

Анализ полученных данных позволяет сделать вывод о неслучайности исторического варьирования слотов прототипического для английской КМ  значения концепта БОГ – христианского Бога и непрототипических значений: с одной стороны, приобретаемых в светском дискурсе функциональных значений выражения эмоций, а с другой – непрототипических членов категории БОЖЕСТВА, а именно, локальные боги и боги мировых религий (статистичеки существенные расхождения выделены в табл. 3.1 жирным шрифтом). 

                                                                                                      Таблица 3.1 

Концепт БОГ в светском дискурсе

XIV – XX вв. в сравнении с библейским прототипом (%)

   ВЕК (эпо-

                 ха)

слот
Религи-

озный

дискурс
 XIV-XV 

(Средне- вековье)
XVI-ХVII 

(Возрож-дение)
   XVIII 

(Просве-

щение)
     XIX (Новое 

время)
XX (Но-

вейшее время)

Прототипические значения

качество:







библейское
11
24,1
15
25,5
20,8
16,1

небиблейское
0
0,96
3,62
3,85
4,8
1,41

искаженное

библейское
0
0,32


2,3
1,22
0,71
1,24

роль:







библейская
73
15,4
16,6
19,9
19,8
6,2

искаженная

библейская
0


0,96
0,33
1,4
1,41
1,59

количество
0,2
0
0,2
0
0,8
0,4

способ
0,9
0,2
0,2
0
1,2
0

место/время
2
1,1
1,5
0,4
0,7
0

бенефициант
4,8
8,6
14,3
14,3
9,5
4,6

инструмент
0,3
0,4
1,3
1,9
0
0,5

цель
0,3
0,4
0,7
2,1
0
0

пациенс
1,8
3,5
1,5
5,1
6,2
0,9

обладание
0,07
0
0
0
0
0

результат

творения
0,63


1,3
1,8
5,3
1,7
0,5

коррелят

метафоры
(4,8)


0,3
5,1
0,7
1,1
1,8

Непрототипические значения

дискурсивные значения







эмотивы
0
20,8
20,6
13,6
26,6
32,8

инвективы
0
1,29
0,82
0,87
0,42
2,47

иные

божества
0
18,9
14,2
3,3
2,3
28

Итого:         %

числа
100

11000
100

600
100

600
100

500
100

700
100

500

Согласно данным таблицы  3.1, слот "роль" наиболее важен в библейском прототипе (73%). В светском дискурсе его частотность сократилась более, чем втрое. Он представлен в виде двух составляющих: "библейская роль" и «искаженная библейская роль», где наибольшее приближение к библейскому значению наблюдаем в структуре фрейма XVIII века, а наименьшее – XX века ( в целом слот роль составляет  в XIV – XX вв. соответственно 16,5 – 16,9 – 21,3  –  21,2 – 8,3 % общей выборки). Причем, составляющая «искаженная библейская роль» достигает максималаьной частотности в ХХ веке.

Следующий по частотности в библейском дискурсе слот "качество" представлен в виде трех составляющих: "библейские качества", "небиблейские качества", "искаженные библейские качества". Изменение процентной доли первой в составе структуры фрейма является признаком большего отдаления от библейского восприятия концепта БОГ. По данным таблицы 3.1, эта составляющая наиболее приближена к библейскому значению в XVI–XVII вв., где их расхождение не существенно, а наиболее удалена  в XVIII веке. 

Составляющие "небиблейские качества" и "искаженные библейские качества" наиболее частотны в XIХ и XVI–XVII вв. соответственно, полностью отсутствуют в библейской фрейм–структуре В целом, по нашим данным, характеристики слота "качество" (25,5% – 20,9% – 30,6% – 27,3% – 18,7% в XIV–ХХ вв. соответственно) наиболее близки к библейским в XX веке, а наименее – в XVIII веке.

Частотность слотов количество, способ и место/время невелика для всех культурно-исторических эпох (до 1,5 %). Это можно объяснить тем, что данные слоты характеризуют самого Бога, а не его взаимоотношения с человеком, что для обычного человека имело менее практическое значение. Для этих слотов признаком удаления от библейского восприятия концепта БОГ является уменьшение процентной доли в составе структуры фрейма. Наиболее удаленным от библейского слот "количество" выступает в структурах фреймов XIV–XVII и XVIII веков, слот "способ" – в XVIII и XX веке, слот "место/время" – в XX веке. Наиболее приближенными к библейскому значению слоты "количество", "способ" выступают в структуре фрейма XIX века, а слот "место/время"  – в XVI–XVII вв.

Для слота бенефициант существенное варьирование заключается в росте его частотности более, чем вдвое в XVI–XVII и XVIII вв. Наиболее удаленным от библейских значений данный слот выступает в структуре фрейма XX века, а наиболее приближенными к ним – в XVIII веке.  

Доля слотов цель, пациенс и результат творения существенно отличается в светском дискурсе по сравнению с религиозным: их частотность возрастает, достигая наивысшего отклонения в XVIII веке (0,3 – – 2,1; 1,8 – 5,1; 0,7 – 5,3 соответственно). Поссессивный фрейм (обладание) представлен сотыми долями процента в религиозном дискурсе и полностью отсутствует в светском.

Частотность остальных слотов концепта БОГ – прототипа категории БОЖЕСТВА – в религиозном и светском дискурсе колеблется статистически несущественно. Непрототипические значения концепта БОГ проявляют статистически существенные диахронические колебания: это дискурсивные значения выражения эмоций и значения иные боги. 

Эмотивное значение представлено в виде двух составляющих: "эмотивы" и "инвективы". Доля обеих составляющих в выборке исторически увеличивается, достигая наибольшей частотности в XX веке, что делает дискурс этого периода наименее прототипическим.

Для КМ англичан, исповедующих в основном христианство, значения концепта БОГ античные боги и боги мировых религий, не входят в состав прототипа категории БОЖЕСТВА, а появляются лишь в светском дскурсе, где их доля существенно увеличивается, достигая своего максимума (28% выборки) в XХ веке. Во все анализируемые периоды номинации античных богов по сравнению с другими непрототипическими членами категории количественно преобладают.

Исторические изменения затрагивают не только частотность отдельных слотов концепта БОГ, но и их наполнение. Суммируя данные исторического варьирование наполнения слотов в светском дискурсе, представляем их  в виде шкалы с полюсами max и min, где полюс минимального варьирования (область стабильности) включает характеристики концепта БОГ – диахронические константы, а полюс максимального варьирования (область нестабильности)  –  характеристики концепта БОГ, которые встречаются в одном или двух из рассматриваемых периодов; между полюсами – область колебаний, включающая характеристики, описывающие данный концепт в трех или четырех из исследуемых эпох (схема 3.9, где небиблейские характеристики подчеркнуты):

Схема 3.8. Шкала диахронического варьирования концепта БОГ в светском дискурсе

min                                                                                                                                          max


область стабильности 
область колебаний
область нестабильности



Диахроническое варьирование (стабильность/нестабильность) элементов шкалы проявляется в следующем:

- в область стабильности (полюс максимального варьирования)  входят характеристики: наиболее наглядные, с конкретными чувственными ассоциациями в повседневной жизни (Lord, Father, Witness etc (пункт 2)); ассоциирующиеся с Богом чаще всего в светской КМ (loving, good etc. (пункт 1)); характеризующие взаимоотношения Бога и человека (пункты 3,4,5,); описывающие привычное функционирование концепта БОГ в светском дискурсе (пункт 6);

- в облась колебаний входят: более частные характеристики концепта БОГ (ср.: loving → merciful, forgiving, encouraging; perfect → holy, almighty, knowing everything etc.(пункт 1)); характеризующие действия Бога в видимом мире (пункт 3); часто приписываемые Богу в светской КМ (пункт 2);

- элементы области нестабильности (полюс максимального варьирования) охватывают: более абстрактные характеристики концепта БОГ (high, great, Lamb etc., (пункты 1,2,5,6,7)); менее актуальные в светской КМ свойства (hearing prayers, purifying, working wonders etc.(пункты 1,2,3,7)); характеристики, противоречащие библейским (пункт 1).

Сопоставление данных о существенном и несущественном варьировании отдельных слотов концепта БОГ и его дискурсивных эмотивных значений позволяет предположить наличие регулярных сходств и отличий исторических вариантов структуры исследуемого концепта в светском дискурсе каждой из исследуемых эпох в целом. Рассмотрение этой гипотезы проводится с помощью математического моделирования динамики структуры концепта по предложенной И.С. Шевченко методике исчисления степени изменчивости отдельных явлений во времени [158], основанной на идеях Я. Чекановского и И.А. Носенко [188; 94]. Используя величины расстояния лингвистического явления при его измерении во времени (наши рассчеты см. Приложение А) получаем, что по сравнению с характеристиками концепта БОГ в религиозном дискурсе (точка отсчета “0”) исторические варианты структуры фрейма находятся от точки отсчета на расстояниях 4,74 –  4,66 –  6,73 – 4,83 – 6,41 в XIV – XX вв. соответственно (таблица А приложений). Схематически это представлено на схеме 3.9, где  эпохи обозначены: 1 – Средневековье, 2 – Возрождение, 3 – Просвещение, 4 – Новое Время, 5 – Новейшее Время: 

Схема 3.9. Расстояние между веками для структуры фрейма 

концепта БОГ в светской КМ
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Как видно из данного графика, вектор исторического варьирования представляет собой ломаную линию, достигающую наибольшего удаления от точки отсчета в XVIII и ХХ вв. Данные для XVI–XVII и XIV–XV вв. свидетельствуют о том, что содержание концепта БОГ наиболее приближено к прототипическому в светском дискурсе этих периодов, в чем усматриваем связь концепта БОГ как концепта культуры с социальной  и этнокультурной доминантой эпохи. Период Просвещения характеризуется ростом атеистических тенденций: абсолютная вера в силу человеческого разума  и рационализм [227; 120], в то время как общество ХХ века испытывает значительное воздействие секуляризации: упрочение позиций науки и отрицание всего сверхъестественного, высвобождение всех сфер жизни из-под опеки религии и церкви, уверенность в относительности истины, кризис системы ценностей предыдущей эпохи [227; 100; 238]. Близость концепта БОГ к библейскому прототипу в дискурсе XIV-XV и XVI-XVII вв. обусловлена господством религиозной картины мира в английском обществе и начавшимся в XVI веке Реформационным движением [227; 238; 240].

Сопоставление характеристик концепта БОГ в английском религиозном и  светском дискурсах приводит к выводу о наличии общих для обоих типов дискурса свойств данного концепта, неизменно присутствующих в библейской и светских фрейм-структурах всех рассмотренных эпох, и объединяющих английскую светскую и религиозную ЯКМ. По наши данным, приведенным в приложении Б, к ним относятся отдельные слоты следующих трех из общего числа пяти фреймов межфреймовой структуры концепта (они выделены в приложении Б жирным шрифтом):

· предметный фрейм, слот качества: merciful, loving, good, perfect;
· акциональный фрейм, слоты пациенс, бенефициант, результат творения: human being;

· таксономический фрейм, слот роль: Lord, Judge, Creator, Helper, Defender, Witness.

На этом основании справедливо считать названные характеристики инвариантными для светской ЯКМ независимо от исторической эпохи. Суммируя эти свойства, реконструированный по его языковым данным концепт БОГ в английской светской ЯКМ представляем в виде: Господь благой и совершенный, сотворивший человека, любящий и помогающий человеку, милосердный защитник и всевидящий судья.

ВЫВОДЫ ПО III ГЛАВЕ


Проведенный фреймовый анализ концепта БОГ в светском дискурсе в аспекте диахронии по сравнению с религиозным дискурсоим позволяет сделать следующие выводы:


1. Фрейм-структуры концепта БОГ в светском и религиозном дискурсе имеют ряд общих черт и отличаются конфигурацией и наполнением слотов, а также наличием в первом функциональных и непротопитических значений концепта БОГ. Светская и религиозная ЯКМ объединены характеристиками отдельных слотов следующих трех из общего числа пяти фреймов межфреймовой структуры концепта:

· предметный фрейм, слот качество: merciful, loving, good, perfect;
· акциональный фрейм, слоты пациенс, бенефициант, результат творения: human being;

· таксономический фрейм, слот роль: Lord, Judge, Creator, Helper, Defender, Witness.

Названные характеристики являются инвариантными для светской ЯКМ независимо от исторической эпохи. 

Реконструированный по языковым данным концепт БОГ в английской светской ЯКМ имеет вид: Господь благой и совершенный, сотворивший человека, любящий и помогающий человеку, милосердный защитник и всевидящий судья.

2. В светском дискурсе концепт БОГпроявляет существенное варьирование, демонстрируя ряд исторических отличий:

2.1. В светском дискурсе XIV-XХ веков cтабильно регистрируем следующие отличия концепта БОГ от религиозного дискурса:

· функционирование как инструмента для выражения эмоций в дискурсе: как эмотивов (позитивно/негативно окрашенных) и как инвективов;

· непрототипические значения категории БОЖЕСТВА: ЛОКАЛЬНЫЕ (ЯЗЫЧЕСКИЕ, АНТИЧНЫЕ) БОГИ и БОГИ МИРОВЫХ РЕЛИГИЙ,  частотность употребления которых возрастает к ХХ веку;

· выпадение поссессивногоого фрейма, представленного слотом [БОГ (обладатель) имеет НЕКТО/НЕЧТО (обладаемое)], из состава фрейм-структуры концепта БОГ в светском дискурсе; 

· заполнение слотов предметного, таксономического и акционального фреймов более частными по сравнению с библейскими характеристиками;

· в составе слотов «качество» и «роль» появляются искаженные и небиблейские характеристики;

· использование в компаративном фрейме исследуемого концепта не в качестве референта метафоры, а как ее коррелята для других концептуальных областей;

· представление концепта БОГ метонимическими номинациями. 

2.2. Историческое варьирование концепта БОГ в светском дискурсе отдельных эпох включает:

 Для фрейм-структуры концепта БОГ в светском дискурсе XIV- XV вв. характерно: 

- исчезновение слота [БОГ есть СТОЛЬКО (количество)];

- в составе слота [БОГ есть ТАКОЙ (качество)] появляются новые качества: сruel, unjust; отдельные семантические характеристики (например, ready to give) приобретают дополнительные значения; 

- в слоте [БОГ существует ТАК (способ)] отсутствуют прямые характеристики способа существования Бога, есть лишь косвенные подтверждения библейских семантических характеристик;

- в слоте [БОГ существует ТАМ / ТОГДА (место / время)] отсутствует составляющая [ТАМ (место)].

 В таксономическом фрейме некоторые роли, исполняемые Богом, приобрели новую трактовку в светском дискурсе по сравнению с библейским: роль Lord приобрела дополнительное значение Tyrant, Saviour – дополнительное значение unjust.

В компаративном фрейме данный концепт объективирован лексемой god. 

Для представления концепта БОГ употребляется лексема  Fortune (результат метонимии). 

2.3. Для фрейм-структуры концепта БОГ XVI-XVII вв. характерно: 

В слотах предметного фрейма происходят следующие изменения:

- в состав слота [БОГ есть ТАКОЙ (качество)] вошли ранее не приписывавшиеся исследуемому концепту качества: thrifty, weak, full of hatred, envious, warlike, encouraging, reliable; трактовка семантических характеристик merciful, vengeful, just по сравнению с библейской изменяется;

- при заполнении слота [БОГ существует ТАК (способ)] для фрейм-структуры концепта БОГ XVI-XVII вв. не были обнаружены прямые номинации способа существования Бога, лишь косвенные подтверждения библейских семантических характеристик;

- в слоте [БОГ существует ТАМ/ТОГДА (место/время)] местопребыванием Бога названы только небеса.  
В таксономическом фрейме, представленном слотом [БОГ есть НЕКТО (роль)], некоторые роли, исполняемые Богом по отношению к человеку, приобретают искаженно новую трактовку: роль Lord получает дополнительное значение prophet; Saviour –  unjust;
В компаративном фрейме исследуемый концепт представляют лексемы God, Lord, goddess, divine, holy, heavenly.

Для представления концепта БОГ метонимически употребляются лексемы  Fortune, Providence, Destiny, Heaven(s).

2.4. В XVIII веке для слотов предметного фрейма характерно:

- в составе слота [БОГ есть ТАКОЙ (качество)] появляются новые качества: cruel, indifferent, partial; искажается семантическая характеристика forgiving по сравнению с библейским значением. 

- слоты [БОГ есть СТОЛЬКО (количество)], [БОГ существует ТАК (способ)]  полностью исчезают;

- в слоте [БОГ существует ТАМ/ТОГДА (место/время)] отсутствует составляющая [ТАМ (место)].

В таксономическом фрейме некоторые роли, исполняемые Богом по отношению к человеку, приобрели новую трактовку по сравнению с библейскими значениями: Judge, в некоторых случаях приобретает дополнительное значение unjust;

В компаративном фрейме исследуемый концепт как коррелят метафоры представлен лексемами gods, goddess, divine, heavenly.

 Для представления концепта БОГ употребляются метонимические номинации Fortune, Providence, Heaven(s), Nature, Divine, Sacred Authority.
2.5. В XIX веке для слотов предметного фрейма характерно:

- в состав слота [БОГ есть ТАКОЙ (качество)] вошли новые качества: weak, cruel, indifferent, false, devilish, dumb, patient, soulless, supine; ставится под сомнение семантическая характеристика seeing everything, just приобретает дополнительное значение cruel. 

Слоты [БОГ (агенс) действует для НЕЧТО (цель)] и [БОГ (агенс) действует с НЕЧТО (инструмент)] исчезают.

В таксономическом фрейме некоторые роли, исполняемые Богом по отношению к человеку, приобрели новую трактовку по сравнению с библейскими значениями: роль Judge в некоторых случаях теряет свое значение just, как и в ХХ веке, а роль Lord приобретает дополнительное значение Tyrant;
В компаративном фрейме исследуемого концепта используются лексемы heavenly, godlike, Heaven and Hell, Apollo. 

В светском  дискурсе  XIX века вербализация концепта БОГ осуществляется метонимическими номинациями Providence, Heaven(s), Nature, Divine, Power, Fate, и иносказательно – First Cause.

2.6. В XX веке для слотов предметного фрейма характерны следующие изменения:

- в состав слота [БОГ есть ТАКОЙ (качество)] вошли небиблейские качества: weak, cruel, partial, passive, unjust; претерпела искажение семантическая характеристика incomprehensible по сравнению с Библией;

- заполнение слота [БОГ есть СТОЛЬКО (количество)] подтверждает библейскую трактовку лишь косвенно;

- слоты [БОГ существует ТАК (способ)], [БОГ (агенс) действует для НЕЧТО (цель)] и [БОГ существует ТАМ / ТОГДА (место / время)] для фрейм-структуры концепта БОГ XХ века отсутствуют.

В компаративном фрейме исследуемого концепта лексемы God, godlike, Christ-like представляют концепт БОГ.

В светском  дискурсе  XX века  концепт БОГ в дополнение к библейским представлен лексемами  Gosh, Jove, Gee. 

3. В целом в светском дискурсе концепт БОГ участвует в процессе метафоризации, выступая в качестве концептуального коррелята для таких концептуальных областей как ПРЕДМЕТ ПОКЛОНЕНИЯ, СОВЕРШЕНСТВО, ДОБРО (как антоним концептуальной области ЗЛО), ЧИСТОТА, ВСЕСИЛЬНЫЙ ГОСПОДИН, ВЫСШАЯ СТЕПЕНЬ УДОВОЛЬСТВИЯ, ОРУДИЕ ВОЗМЕЗДИЯ. Перемещение концепта БОГ из сферы референта метафоры в Библии (объекта, требующего объяснения и подлежащего изучению) в сферу коррелята метафоры в светском дискурсе (средства для объяснения других понятий) связано с историческими изменениями в концептуальной и, соответственно, языковой КМ, которые соответствуют общим направлениям развития общества и культуры от сакрального к секулярному. 

4. Исследования динамики характеристик концепта БОГ в светском дискурсе Средневековья, Возрождения, Просвещения, Нового и Новейшего Времени по сравнению с библейскими характеристиками выявили наличие регулярных сходств и отличий, что позволяет утверждать наличие исторически постоянных и переменных слотов концепта БОГ.

Свойства концепта БОГ в светском дискурсе эпох Средневековья, Возрождения, Просвещения, Нового и Новейшего времени  по степени диахронического варьирования образуют области стабильности, колебаний, нестабильности на шкале min – max варьирования:

· диахронически стабильными (min варьирования) являются 

- качества loving, good, perfect;
- роли Lord, Father, Judge, Creator, Helper, Witness, Defender;

- слоты “воздействует на”, “действует ради”, “творит” человека; 

- компаративный фрейм ─ коррелят метафоры;

· диахронически нестабильными (max варьирования) выступают 

- качества: библейские – high, reliable, great, working wonders, hearing prayers, purifying, warlike, blessing, compassionate, supreme being, omnipresent: небиблейские ─ unjust, punishing, full of hatred, thrifty, indifferent, false, devilish, supine, weak, soulless, envious, dumb, partial, patient, passive;

- роли Redeemer, King, Leader, Lamb, Man;

- слоты “воздействует на” ангелов и демонов, “действует посредством” обстоятельств, чуда, слова, человека, благодати, “творит” мир, события, обстоятельства, Свое учение; “цель” спасти человека, восстановить справедли вость, благословить, сохранить религию, “количество” – един в трех лицах.

5. В целом концепт БОГ в светском дискурсе в совокупности прототипических и непрототипических свойств по сравнению с религиозным дискурсом проявляет наибольшее варьирование в XVIII и ХХ вв., а наименьшее ─ в XIV-XV и XVI-XVII вв., что соответствует культурно-исторической динамике общества.  

Основные положения данного раздела отражены в следующих публикациях автора: [107; 108; 110; 111; 113; 198]

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проведенное исследование посвящено анализу культурного концепта БОГ как концепта культуры, определению содержания и фреймовой структуры  данного концепта, его места, особенностей категоризации и вербализации в английской ЯКМ, их исторической динамики в светском дискурсе XIV-XX вв. по сравнению с религиозным дискурсом. 

Использованный когнитивно-лингвистический подход к концепту БОГ позволяет трактовать его как культурную универсалию, религиозно-этический концепт, чье содержание обусловлено спецификой КМ, частью которой он является, и вербальные средства выражения которого отражают мировидение носителей английского языка (религиозное или светское), их социо- и этнокультурные традиции. Как культурная универсалия, концепт БОГ отражает  базовые  ценности, сложившиеся в ходе развития цивилизации, характеризуется образной и понятийной составляющими. 

Динамика социума и культуры обусловливают историческое варьирование характеристик концепта БОГ, включающих исходную этимологию, сжатую до основных признаков историю, современные ассоциации и оценки. Небиблейская этимология концепта БОГ восходит к его древнему определению как "вселенной с двуединой сущностью с преобладанием света", с его отношением к человеку как "одаряющий, дающий счастье", но также и "господин", "владыка рода" (для племенных богов). В христианстве Бог понимается как Личность, обладающая определёнными качествами и относящаяся к человеку определённым образом: (вечный и  всемогущий  Творец, обладающий превознесенным положением Владыка, существующий в единстве множественности). В христианской ККМ концепту БОГ предшествуют культурные архетипы ТРОИЦА, ГЕРОЙ, САМОСТЬ, СВЕТ, ОТЕЦ, СЛОВО, ВОДА. 

В английской христианской культуре концепт БОГ является прототипическим элементом категории БОЖЕСТВА, включающей также непрототипические концепты ЛОКАЛЬНЫЕ БОГИ (АНТИЧНЫЕ, ЯЗЫЧЕСКИЕ), БОГИ МИРОВЫХ РЕЛИГИЙ и ОБОЖЕСТВЛЕННАЯ ЛИЧНОСТЬ (метафорическое расширение категории). В светской КМ категория БОЖЕСТВА осмысляется на фоне домена РЕЛИГИЯ/СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННОЕ, включенного в СОЦИАЛЬНУЮ ОРГАНИЗАЦИЮ ─ часть более крупной концептуальной области ЧЕЛОВЕК. В религиозной КМ концепт БОГ равновелик и противопоставлен всей концептуальной области ВСЕЛЕННАЯ. 

Межфреймовая модель исследуемого концепта в религиозном дискурсе интегрирует пять базовых фреймов: предметный, акциональный, таксономический, поссессивный и компаративный. Последние характеризуют концепт, соответственно, по его количественным, качественным, бытийным, локативным и темпоральным, параметрам, с точки зрения исполняемых им семантических ролей, его таксономические и поссессивные характеристики, а также его участие в межпространственных связях подобия, являющихся основанием метафоры. Как целостная структура, данная межфреймовая сеть обладает системными свойствами, ее слоты взаимосвязаны и взаимозависимы.

Межфреймовая структура концепта БОГ светской КМ отличается от религиозной: как исторически стабильную черту отмечаем отсутствие посессивного фрейма; исторически переменными являются в предметном и акциональном фреймах слоты «количество», «способ бытия», «место/время», «инструмент», «цель», что позволяет утверждать наличие постоянных и переменных слотов фрейм-структуры концепта БОГ. Заполнение слотов семантически беднее, чем в религиозном дискурсе, носит более частный характер, концепту БОГ приписываются небиблейские качества. В светском дискурсе употребляются значения непрототипических членов категории БОЖЕСТВА, концепт БОГ функционирует как средство выражения эмоций. 


Различия функционирования концепта БОГ в светском и религиозном дискурсах проявляются: в неоднозначной оценке его места в КМ носителями светского и религиозного мировоззрения; особенностях языковой объективации данного концепта в религиозном и светском дискурсах; различном строении его фреймовой модели и наполнении ее слотов в анализируемых типах дискурса; диахронических изменениях его структуры и содержания в светском дискурсе относительно библейского прототипа.  

Особенности функционирования концепта БОГ в светском и религиозном дискурсах также проявляется в закономерностях его использования в метафорической и метонимической номинациях. В религиозном дискурсе концепт БОГ участвует в образовании метафоры в качестве референта, средствами метафоры означиваются многие сущностные качества концепта БОГ. В светском дискурсе он выступает как коррелят метафоры, используемый для концептуализации других областей.


Средствами метонимии в религиозном дискурсе обеспечивается восприятие концепта БОГ с разных сторон: с точки зрения Его действий, разума, эмоций и чувств, личности в целом. В отличие от метафоры, концепт БОГ выступает концептуальным референтом метонимии, то есть, объектом осмысления, независимо от типа дискурса. 

Сопоставление характеристик концепта БОГ в английском религиозном и  светском дискурсах приводит к выводу о наличии общих для обоих типов дискурса свойств данного концепта, неизменно присутствующих в библейской и светских фрейм-структурах всех рассмотренных эпох. По наши данным, историческими константами для светской ЯКМ являются семантические роли Lord, Judge, Creator, Helper, Defender, Witness, качества merciful, loving, good, perfect; пациенсом, бенефициантом и результатом творения агенса БОГ выступает human being. 

Неоднозначность оценки места концепта БОГ в светской и религиозной КМ, различия в структуре и содержании, перемещение концепта БОГ из сферы референта метафоры в Библии (объекта, требующего объяснения и подлежащего изучению) в сферу коррелята метафоры в светском дискурсе (средства для объяснения других понятий) связано с историческими изменениями в концептуальной и, соответственно, языковой КМ, которые соответствуют общим направлениям развития общества и культуры от сакрального к секулярному.  

Эти характеристики можно считать инвариантными для религиозной и светской ЯКМ независимо от исторической эпохи. Суммируя эти свойства, реконструированный по языковым данным концепт БОГ в английской светской ЯКМ предстает в виде: Господь благой и совершенный, сотворивший человека, любящий и помогающий человеку, милосердный защитник и всевидящий судья
Исторически данный концепт в светском дискурсе проявляет существенное варьирование. По степени диахронического варьирования свойства Концепта БОГ в светском дискурсе эпох Средневековья, Возрождения, Просвещения, Нового и Новейшего времени образуют области стабильности, колебаний, нестабильности. В целом концепт БОГ в светском дискурсе в совокупности прототипических и непрототипических свойств по сравнению с библейской первоосновой проявляет наибольшее варьирование в XVIII и ХХ вв., а наименьшее ─ в XIV-XV и XVI-XVII вв., что соответствует культурно-исторической динамике общества. 


Таким образом, в ходе проведенного исследования решены все поставленные задачи, в результате чего получили дальнейшую разработку проблемы реконструкции концепта на основе языковых данных и теории фреймового представления концепта; внесен вклад в категоризацию и теорию прототипов, в теорию концептуальной метафоры, сопоставительный анализ ЯКМ и концептов в разных типах дискурса, сделан шаг к становлению исторической лингвокогнитивистики.  

Перспективным для дальнейших исследований представляется анализ концептуализации и категоризации других культурных концептов в английской языковой картине мира, углубление исследований метафорических и метонимических способов концептуализации мира на материале английского и иных языков,  разработка историко-когнитивного подхода в лингвистике.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А

Математические модели измерения степени диахронических изменений концепта БОГ в светском дискурсе


Определение закономерностей и тенденций исторического варьирования концепта БОГ основано на использовании методов лингвостатистики, в частности, разработанных Перебейнос В.И., Чекановским Я., Носенко И.А., Шевченко И.С. [94; 158; 188], методах вычисления расстояния анализируемых явлений во времени. 


Полученные количественные данные частотности отдельных слотов прототипического концепта БОГ и его непрототипических значений в светском дискурсе позволяют предположить существенный характер изменчивости рассматриваемых явлений за период с XIV по XX в. по сравнению с религиозным дискурсом (табл. 3.1). Каждое явление характеризуется своим столбцом параметров, и для оценки их динамики используем понятие расстояния Ρσ для данного явления между точкой отсчета «0» (библейский прототип) и отдельными веками.



Рассчеты выполнены на базе данных табл.3.1. (величинами поссессивного фрейма в этой таблице как ничтожно малыми можно пренебречь в дальнейшем). Требование математической корректности будет выполнено, если вместо каждого элемента Xij этой таблицы взять элемент 



Xij-mi

aij=     ---------  


(А.1)







   σi
где i — номер строки таблицы,

j —номер столбца таблицы,  

mi — математическое ожидание (в данном случае это просто среднее арифметические) элементов строки, 

σi — среднее квадратическое отклонение для элементов i-й строки,

n — количество столбцов:
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 ∑       Xij
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(А.3)
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Нормирование (1) позволяет записать элементы  Xij  в терминах параметров mi, σi, внутренне присущих данному исследуемому явлению и характеризующих данное явление в инвариантной форме. Нормированная таблица имеет вид А.1


Для центрирования таблицы А. 2. вычисляются средние по столбцам сj, где сj — средняя величина столбца, результат деления суммы всех элементов столбца на количество строк n.


Вычтя из каждого элемента i-го столбца число сj для j =1,2,3,4,5, получим таблицу A.3. Расстояние  Ρσ определяется по формуле:


                                                            n



                       Ρσ (aj
, bk) =  ∑ | aij - bik | 

(A.4)

                                                          j=1

где aj, bk столбцы из наборов параметров, характеризующих явление из таблицы A.3,  j ≠ k, т.е. расстояние вводится для любой пары несовпадающих столбцов. Расстояние между центрированными столбцами определяется по той же формуле (А.4'), аналогичной формуле (А.4):




                                     n











Ρσ' (aj', bk') =   ∑ | aij'- bik' | 

(А.4')





                          j=1

где aj', bk', aij', bik' — соответственно центрированные столбцы и элементы таблицы A.3, 

строки  Ρσ ,  Ρσ'  — это расстояния между веками, вычисленные, соответственно, по формулам (A.4) и (A.4').



Расстояние между исследуемыми явлениями вычисляем по формуле Ρm:



                                   n
 




Ρm
(aj, bk) =  ∑ | aij
- bik | 

           (А.5)







  j=1

где aj, bk, aij, bik — соответственно столбцы и элементы таблиц, нормированных по формуле







 
Xij-mi

aij=     --------- 



(А.6)



mi




где Ρm — расстояния при нормировке на mi, среднее значение (математическое ожидание), в отличие от 

Ρσ — расстояния при нормировке на среднеквадратичное отклонение σi. 


Табл. А.3. и А.4., являются аналогами таблиц А.1 и А.2. при расстоянии Ρm (A.5) и нормировке (A.6).


В табл. А.3, А.4 также содержится т.н. «евклидово расстояние» − величина ΡЕ., определяемая по формуле:

                                                                n




ΡЕ
(aj, bk) = 
∑ (ai j — bi k)2         (А.7)


                                                          j=1


Сравнение полученных величин ΡЕ доказывает, что наиболее удаленной от точки отсчета (библейского значения) оказывается частотность отдельных характеристик концепта БОГ в светском дискурсе XVIII и XX вв., а наиболее приближенной к ней − XVI –XVII и XIV - XV вв.
Продолжение приложения А

Табл. А.1. Нормирование по формуле (А.1) и расстояние между столбцами при этом нормировании

 Век (эпоха)/

слот
Религиозный дискус
XIV

(Средневековье
XVI (Возрож-дение)
XVIII (Просве-щение)
XIX (Новое время)
XX(Но-вейшее время)
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(0,20)

Библейское 
-1,502
1,037
-0,727
1,309
0,397
-0,513
2,540
0,775
2,812
1,900
0,989

Небиблейское
-1,402
-0,850
0,678
0,810
1,356
-0,592
0,551
2,081
2,213
2,759
0,810

Искаженное библейское
-1,294
-0,865
1,790
0,342
-0,342
0,368
0,429
3,084
1,636
0,952
1,663

Библейская
2,186
-0,445
-0,390
-0,239
-0,244
-0,865
2,632
2,577
2,426
2,431
3,052

Искаженная библейская
-1,598
0,019
-1,042
0,761
0,778
1,081
1,618
0,556
2,360
2,377
2,680

Инвективы
-1,258
0,400
-0,203
-0,139
-0,718
1,918
1,658
1,054
1,118
0,540
3,176

Количество
-0,205
-1,027
-0,205
-1,027
1,850
0,616
0,822
0
0,822
2,055
0,822

Способ
1,382
-0,431
-0,431
-0,950
1,382
-0,950
1,814
1,814
2,332
0
2,332

Место/время
1,598
0,099
0,848
-0,79
-0,349
-1,398
1,498
0,749
2,397
1,947
2,996

Бенефициант
-1,137
-0,224
1,273
1,273
0,004
-1,188
0,913
2,411
2,411
1,142
0,050

Инструмент
-0,627
-0,627
0,878
1,781
-1,078
-0,326
0
1,505
2,408
0,451
0,301

Цель
-0,341
-0,478
0,204
2,117
-0,751
-0,751
0,136
0,546
2,458
0,409
0,406

Пациенс
-0,678
0,071
-0,838
1,088
1,516
-1,159
0,749
0,160
1,766
2,195
0,481

Результат творения
-0,739
-0,364
-0,052
2,134
-0,114
-0,864
0,374
0,687
2,874
0,624
0,124

Коррелят метафоры
1,295
-1,036
1,451
-0,829
-0,621
-0,259
2,332
0,155
2,124
1,917
1,554

Эмотивный
-1,840
0,167
0,147
-0,527
0,727
1,325
2,007
1,988
1,312
2,567
3,165

Иные божества
-1,080
0,713
0,242
-0,750
-0,850
1,725
1,794
1,323
0,330
0,230
2,806

Сj
-0,4262
-0,22599
0,213115
0,373837
0,173063
-0,10783
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Продолжение приложения А

Табл. А.2. Центрирование по столбцам: aij'=aij - cj и расстояние между столбцами при нормировании с центрированием
Век (эпоха)/

слот
Религиозный дискус
XIV

(Средневековье
XVI (Возрож-дение)
XVIII (Просве-щение)
XIX (Новое время)
XX(Но-вейшее время)
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Библейское 
-7,047
-5,375
-8,075
-5,915
-5,649
-7,758
1,672
1,028
1,132
1,398
0,711

Небиблейское
-6,947
-7,263
-6,669
-6,413
-4,689
-7,837
0,316
0,277
0,533
2,257
0,889

Искаженное библейское
-6,838
-7,273
-5,557
-6,882
-6,388
-6,876
0,439
1,281
0,043
0,450
0,037

Библейская
-3,357
-6,858
-7,739
-7,464
-6,291
-8,110
3,500
4,381
4,106
2,933
4,753

Искаженная библейская
-7,143
-6,393
-8,390
-6,462
-5,268
-6,163
0,750
1,247
0,680
1,875
0,980

Инвективы
-6,802
-6,011
-7,551
-7,363
-6,76
-5,326
0,790
0,749
0,561
0,037
1,475

Количество
-5,75
-7,440
-7,553
-8,252
-4,196
-6,628
1,690
1,803
2,502
1,553
0,878

Способ
-4,162
-6,844
-7,780
-8,174
-4,664
-8,195
2,682
3,618
4,012
0,502
4,033

Место/время
-3,946
-6,31
-6,499
-8,023
-6,396
-8,643
2,366
2,552
4,077
2,449
4,696

Бенефициант
-6,682
-6,636
-6,075
-5,951
-6,042
-8,433
0,045
0,607
0,731
0,639
1,751

Инструмент
-6,17
-7,039
-6,470
-5,44
-7,125
-7,571
0,868
0,298
0,728
0,953
1,399

Цель
-5,885
-6,890
-7,143
-5,106
-6,798
-7,996
1,004
1,257
0,778
0,912
2,110

Пациенс
-6,222
-6,341
-8,187
-6,135
-4,529
-8,404
0,118
1,964
0,086
1,692
2,182

Результат творения
-6,283
-6,777
-7,40
-5,089
-6,161
-8,109
0,493
1,116
1,194
0,122
1,825

Коррелят метафоры
-4,248
-7,449
-5,89
-8,053
-6,668
-7,504
3,200
1,648
3,804
2,419
3,255

Эмотивный
-7,384
-6,245
-7,20
-7,752
-5,31
-5,919
1,139
0,184
0,367
2,065
1,467

Иные божества
-6,625
-5,699
-7,106
-7,974
-6,897
-5,519
0,925
0,480
1,349
0,271
1,106
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Продолжение приложения А

Табл.  А.3. Нормировка по формуле (А.6) и расстояние между столбцами при этой нормировке

Век (эпоха)/

слот
Религиозный дискус
XIV

(Средневековье
XVI (Возрож-дение)
XVIII (Просве-щение)
XIX (Новое время)
XX(Но-вейшее время)
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Библейское 
-0,413
0,285
-0,2
0,36
0,109
-0,141
0,698
0,213
0,773
0,522
0,272

Небиблейское
-1
-0,606
0,483
0,577
0,967
-0,422
0,393
1,483
1,577
1,967
0,577

Искаженное библейское
-1
-0,668
1,383
0,264
-0,264
0,284
0,331
2,383
1,264
0,735
1,284

Библейская
1,902
-0,387
-0,339
-0,208
-0,212
-0,753
2,290
2,242
2,111
2,115
2,656

Искаженная библейская
-1
0,012
-0,652
0,476
0,486
0,676
1,012
0,347
1,476
1,486
1,676

Инвективы
-1
0,318
-0,161
-0,110
-0,570
1,524
1,318
0,838
0,889
0,429
2,524

Количество
-0,2
-1
-0,2
-1
1,8
0,6
0,8
0
0,8
2
0,8

Способ
1,454
-0,454
-0,454
-1
1,454
-1
1,909
1,909
2,454
0
2,454

Место/время
1,142
0,071
0,607
-0,571
-0,25
-1
1,071
0,535
1,714
1,392
2,142

Бенефициант
-0,482
-0,095
0,540
0,540
0,001
-0,504
0,387
1,023
1,023
0,484
0,021

Инструмент
-0,58
-0,58
0,813
1,651
-1
-0,302
0
1,395
2,232
0,418
0,279

Цель
-0,454
-0,636
0,272
2,818
-1
-1
0,181
0,727
3,272
0,545
0,545

Пациенс
-0,413
0,043
-0,510
0,663
0,923
-0,706
0,456
0,097
1,076
1,336
0,293

Результат творения
-0,628
-0,309
-0,044
1,814
-0,097
-0,734
0,318
0,584
2,442
0,530
0,106

Коррелят метафоры
1,086
-0,869
1,217
-0,695
-0,521
-0,217
1,956
0,130
1,782
1,608
1,304

Эмотивный
-1
0,090
0,080
-0,286
0,395
0,720
1,090
1,080
0,713
1,395
1,720

Иные божества
-1
0,659
0,224
-0,693
-0,786
1,596
1,659
1,224
0,306
0,213
2,596

Сj
-0,254
-0,235
0,202
0,280
0,055
-0,047
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Продолжение приложения А

Табл. А.4. Центрирование по столбцам: aij'=aij - cj и расстояние между столбцами при нормировании с центрированием

Век (эпоха)/

слот
Религиозный дискус
XIV

(Средневековье
XVI (Возрож-дение)
XVIII (Просве-щение)
XIX (Новое время)
XX(Но-вейшее время)
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Библейское 
-0,158
0,520
-0,402
0,079
0,054
-0,093
0,679
0,243
0,237
0,212
0,065

Небиблейское
-0,745
-0,371
0,281
0,297
0,912
-0,374
0,373
1,026
1,042
1,657
0,370

Искаженное библейское
-0,745
-0,433
1,181
-0,016
-0,319
0,332
0,311
1,926
0,728
0,425
1,078

Библейская
2,157
-0,152
-0,542
-0,489
-0,267
-0,705
2,309
2,699
2,646
2,425
2,862

Искаженная библейская
-0,745
0,247
-0,854
0,195
0,431
0,724
0,992
0,108
0,940
1,176
1,469

Инвективы
-0,745
0,553
-0,363
-0,391
-0,625
1,572
1,298
0,381
0,353
0,119
2,317

Количество
0,054
-0,764
-0,402
-1,280
1,744
0,647
0,819
0,456
1,335
1,690
0,593

Способ
1,709
-0,219
-0,656
-1,280
1,399
-0,952
1,928
2,366
2,990
0,309
2,661

Место/время
1,397
0,306
0,405
-0,852
-0,305
-0,952
1,091
0,992
2,249
1,702
2,349

Бенефициант
-0,228
0,140
0,338
0,259
-0,053
-0,456
0,36
0,566
0,487
0,174
0,228

Инструмент
-0,326
-0,34
0,611
1,370
-1,055
-0,254
0,019
0,938
1,697
0,728
0,072

Цель
-0,199
-0,401
0,070
2,537
-1,055
-0,952
0,201
0,270
2,737
0,855
0,752

Пациенс
-0,158
0,278
-0,712
0,382
0,868
-0,658
0,436
0,554
0,540
1,027
0,500

Результат творения
-0,373
-0,074
-0,246
1,533
-0,152
-0,68
0,298
0,127
1,906
0,221
0,313

Коррелят метафоры
1,341
-0,634
1,015
-0,976
-0,576
-0,169
1,976
0,326
2,315
1,918
1,511

Эмотивный
-0,745
0,326
-0,121
-0,567
0,340
0,768
1,071
0,623
0,177
1,085
1,513

Языческие божества
-0,745
0,895
0,021
-0,974
-0,841
1,644
1,640
0,767
0,229
0,096
2,389
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ПЕРИОДЫ

СЛОТЫ
БИБЛЕЙСКИЙ 

ПРОТОТИП
СРЕДНЕ-

ВЕКОВЬЕ
ВОЗРОЖ-

ДЕНИЕ
ПРОСВЕ-

ЩЕНИЕ
НОВОЕ

ВРЕМЯ
НОВЕЙШЕЕ

ВРЕМЯ

КАЧЕСТВО


Merciful, exalted, eternal /immortal, holy, glorious, angry, loving, powerful, righteous, gracious, high, almighty, true, good, great, hope, living, forgiving, vengeful,knowing everything, working wonders, mighty, majestic, jealous, wise, just, near,comforting, purifying, longsuffering, blessing, compassionate, excellent, seeing everything,  faithful, beautiful, perfect, obedient to the Father, omnipresent, right, restoring, worthy of praise, caring, impartial, patient, kind, invisible, incomprehensible, terrible, meek, lowly in heart, understanding, dreadful, slow to anger


merciful, exalted, eternal /immortal,

loving, 

almighty, good,  forgiving, knowing everyth. working wonders, just, 

 blessing,

 perfect,

 worthy of praise,

incomprehensible,

humble,

 hearing prayers punishing

 unjust  cruel

merciful, exalted, eternal, holy,

loving,

good, 

forgiving, vengeful

 knowing everyth. 

mighty,

wise,  just,

comfortintg

seeing everything 

perfect, 

omnipresent,

warlike, reliable,

encouraging
hearing prayers,

thrifty  weak  full of hatred  envious
merciful, exalted, eternal, holy

loving 

Most High, almighty, true, good,  forgiving

knowing everyth.

working wonders

just, wise 

purifying,

blessing

seeing everything, compassionate,

 perfect   

supreme being indifferent partial  cruel 
merciful,  eternal,

holy,

 loving 

 almighty, true, good, great, forgiving, 

vengeful, knowing everything, 

just, purifying, 

seeing everything

compassionate,

 perfect

omnipresent

encouraging

weak false cruel indifferent  devilish, dumb supine patient soulless 


merciful exalted

loving

almighty  true good great vengeful

perfect

incomprehensible

encouraging

 weak  cruel
partial passive  unjust 


РОЛЬ


Lord, God of Jews, Saviour, Father, Judge, Deliverer, God of heaven and earth, Redeemer, Creator, Master, Helper, Leader, King, Rabbie/Teacher,Lamb,Нealer, Shepherd,Defender, Witness, God of gods, High Priest, Prince of princes, Guide,Keeper,Warrior, Commander-in-chief, Sacrifice,Possessor of heaven and earth, Man, Advocate / Mediator  


Lord, Saviour,

Father, Judge,

Creator,

 Helper, Leader,

Teacher, Lamb,

Defender, Witness,

Man
Lord, Saviour,

Judge, 

Redeemer,Creator

Helper, King of kings,

Defender, Witness 


Lord, Saviour, Father, Judge,

  Redeemer,Creator,
Helper,

Teacher,

Witness,  Defender, 

Advocate 


Lord, Saviour,

Father, Judge,

Creator,

 Helper,

Teacher, 

Witness, Defender,

Sacrifice
Lord, 

Father, Judge, 
Creator,

Helper, 

Witness, Defender  



КОЛИЧЕС-

ТВО


the only Godhead consisting of three persons


         Ø
the only Godhead consisting of three persons


         Ø
косвенно
косвенно

СПОСОБ


as the Spirit and His incarnation
косвенно
косвенно
         Ø
as the Spirit and His incarnation
         Ø

МЕСТО/

ВРЕМЯ


omnipresent in time and eternity


Ø/ immortal
sits in heaven/ eternal
Ø/  eternal/everlasing

omnipresent/eternal.


         Ø

ПАЦИЕНС
the whole universe created by God (including a human being)


a human being 
a human being, good and wicked angels
a human being
a human being
a human being

ИНСТРУ-

МЕНТ
God's power, will and word; man's will; surrounding world


direct order, miracle, grace
circumstances of life, non-living objects (rough sea), a human being
objects of the surrounding world, circumstances of life, a miracle,  direct interfering into the man's affairs
       Ø
a human being surrounding world



ЦЕЛЬ
salvation for a man, victory over sin


salvation for a man
restoring justice, defending those who were offended
preserving religion, a desire to bless the man, an intention yo remind him of someth. important
       Ø
          Ø

БЕНЕФИ-

ЦИАНТ
all living beings created by God (including a human being)


a human being
a human being
a human being
a human being
a human being

РЕЗУЛЬТАТ

ТВОРЕНИЯ
animate and non-animate nature, renewed world free of sin (including a human being)


this world, the sea and the land, a human being
this world, a human being
God's teaching, a human being
the law, a human being, the future world, a thought
a human being, definite events of the surrounding world

КОМПАРА-

ТИВНЫЙ
РЕФЕРЕНТ МЕТАФОРЫ
КОРРЕЛЯТ

МЕТАФОРЫ
КОРРЕЛЯТ

МЕТАФОРЫ
КОРРЕЛЯТ

МЕТАФОРЫ
КОРРЕЛЯТ

МЕТАФОРЫ
КОРРЕЛЯТ

МЕТАФОРЫ

ПОССЕС-

СИВНЫЙ

Possessor of heaven and earth
Ø
Ø
Ø
Ø
Ø

ИНСТРУМЕНТ

ВЫРАЖЕНИЯ

ЭМОЦИЙ
              Ø
ЭКСПРЕССИВЫ
ЭКСПРЕССИВЫ

ИНВЕКТИВЫ
ЭКСПРЕССИВЫ

ИНВЕКТИВЫ
ЭКСПРЕССИВЫ

ИНВЕКТИВЫ
ЭКСПРЕССИВЫ

ИНВЕКТИВЫ

СВЕРХЪЕСТЕСТ-


ВЕННЫЕ


СУЩЕСТВА





СВЕРХЪЕСТЕСТ-


ВЕННЫЕ


ЯВЛЕНИЯ





ХРИСТИАНСКИЙ БОГ – ТВОРЕЦ И ГОСПОДИН ВСЕГО МИРА











ОБОЖЕСТВЛЕН-


НАЯ ЛИЧНОСТЬ





БОГИ ДРУГИХ МИРОВЫХ РЕЛИГИЙ





ХРИСТИАНСКИЙ БОГ – ТВОРЕЦ


И ГОСПОДИН


ВСЕГО МИРА





ОБОЖЕСТВЛЕННАЯ ЛИЧНОСТЬ





ЛОКАЛЬНЫЕ БОГИ





Как оценивается теми, в чем сознании существует данный концепт (8)


Оценка (III):











Вездесущ,                          


во времени и вечности    (6), (7)


пространство   


и время (II):





Один в трех


лицах  (3)


Количество (I):





Количество








личность/предмет:


                  БОГ(1)














     





Существует  (I):                                   Поддерживает жизнь всего живого


Источник всякой жизни. Реагирует определенным образом на события в мире. (4)





Качество (I):


Совершенный, истинный,


любящий, господин земли, сверхъестественный  (2)





Способ (II):


Дух и его      воплощение (5)





Объектная            


      зона





     Субъект-


объектная зона








Оценка (III):


Как оценивается теми, в чем сознании существует данный концепт   (8)








Субъектная 


      зона





НЕКТО/НЕЧТО


      коррелят





ТАКОЙ


качество





СТОЛЬКО


количество





  референт


      БОГ


   НЕКТО





 НЕКТО


   роль





НЕКТО/НЕЧТО


обладаемое





ТАК


способ





ТАМ/ТОГДА


место/время





ДЕЙСТВУЕТ                    ТВОРИТ


       агенс                             каузатор





НЕКТО/НЕЧТО


      результат





НЕКТО


пациенс





 НЕЧТО


     цель





    НЕКТО


бенефициант





 НЕЧТО


инструмент





   Абстрактные 


         понятия   


           way


        strength


         power


          life


          refuge


      hiding place


        shadow


           stay


 the portion of


       mine inheritance


  Alpha and Omega


the beginning


               and the end 


 the first and the last                                                                                                                                                                                              


        the dayspring


    the foundation 





нематериальные продукты


человеческой деятельности


                 song, word





ФИЗИЧЕСКИЕ ОБЪЕКТЫ





КОРРЕЛЯТЫ





  вещества


      light


consuming


               fire


  bread of life


  living water


     manna   





          ФИЗИЧЕСКИЕ ТЕЛА





         НЕЖИВЫЕ





             ЖИВЫЕ





части живого тела


the head


   of the church


the horn of 


         salvation





  растения


  a true vine


    branch


     plant


the corn of wheat 


the root of David 





природные


объекты


sun


morning star


stone


rock





артефакты


       lamp    


       door


       shield


      buckler


      tower


     fortress


     salvation 


      temple


   sanctuary    


       altar  


     ensign 


      sceptre  





животные


    lion


    lamb      


    worm 





    люди


      King


     Father 


    Mother


   Shepherd


Husbandman


 Man of war


    Friend


    Brother 


    Servant


  Bridegroom


     Prince 





        РЕФЕРЕНТ БОГ





Корреляты:


voice, word








Корреляты части тела:


face,   (right) hand,    arm,  eye(s), heart, bowels, ears  








НЕКТО/НЕЧТО


      референт





ø


(количество)





ТАКОЙ


качество





  коррелят


      БОГ


   НЕКТО





НЕКТО/НЕЧТО


обладаемое





 НЕКТО


   роль





ТАК


способ





ТОГДА/ ø


время/(место)





ДЕЙСТВУЕТ                    ТВОРИТ


       агенс                             каузатор





НЕКТО/НЕЧТО


      результат





НЕКТО


пациенс





 НЕЧТО


     цель





    НЕКТО


бенефициант





 НЕЧТО


инструмент





НЕКТО/НЕЧТО


      референт





ТАКОЙ


качество





СТОЛЬКО


количество





  коррелят


      БОГ


   НЕКТО





 НЕКТО


   роль





НЕКТО/НЕЧТО


обладаемое





ТАК


способ





ТАМ/ТОГДА


место/время





ДЕЙСТВУЕТ                    ТВОРИТ


       агенс                             каузатор





НЕКТО/НЕЧТО


      результат





НЕКТО


пациенс





 НЕЧТО


     цель





    НЕКТО


бенефициант





 НЕЧТО


инструмент





НЕКТО/НЕЧТО


      референт





ø


(количество)





ТАКОЙ


качество





  коррелят


      БОГ


   НЕКТО





 НЕКТО


   роль





НЕКТО/НЕЧТО


обладаемое





ТОГДА/   ø


время/(место)





ø


(способ)





ДЕЙСТВУЕТ                    ТВОРИТ


       агенс                             каузатор





НЕКТО/НЕЧТО


      результат





НЕКТО


пациенс





 НЕЧТО


     цель





    НЕКТО


бенефициант





 НЕЧТО


инструмент





НЕКТО/НЕЧТО


      референт





ТАКОЙ


качество





СТОЛЬКО


количество





  коррелят


      БОГ


   НЕКТО





 НЕКТО


   роль





НЕКТО/НЕЧТО


обладаемое





ТАК


способ





ТАМ/ТОГДА


место/время





ДЕЙСТВУЕТ                    ТВОРИТ


       агенс                             каузатор





НЕКТО/НЕЧТО


      результат





НЕКТО


пациенс





ø


     (цель)





    НЕКТО


бенефициант





ø


(инструмент)





НЕКТО/НЕЧТО


     референт





ТАКОЙ


качество





СТОЛЬКО


количество





  коррелят


      БОГ


   НЕКТО





 НЕКТО


   роль





НЕКТО/НЕЧТО


обладаемое





ø


(место/время)





ø


(способ)





ДЕЙСТВУЕТ                    ТВОРИТ


       агенс                             каузатор





НЕКТО/НЕЧТО


      результат





НЕКТО


пациенс





ø


     (цель)





    НЕКТО


бенефициант





 НЕЧТО


инструмент





   Референт


совершенство:


heavenly, divine,


Appolo, godlike








Референт


высшая степень


удовольствия:


Christ-like





       КОНЦЕПТ БОГ -


           КОРРЕЛЯТ





Референт орудие


возмездия:


scourge of God





Референт


предмет


поклонения:


divine, god, goddess





Референт всесильный


господин:


God, lord





Референт


добро:


Heaven


(зло – hell)





Референт


чистота:


holy





концепт БОГ – референт 








коррелят-дейктик:


heaven(s)





коррелят – позитивное событие:


Fortune





корреляты – силы,


управляющие миром: 


Nature, Destiny, Fate,   Providence, Power 





1. качества: high, reliable,  great,   working wonders,  hearing prayers,   purifying, warlike, blessing,   compassionate, supreme being, unjust,  omnipresent,   punishing,  full of hatred,  thrifty,  indifferent,  false,  devilish,  supine,  weak,  soulless, envious, dumb, partial,   patient,   passive  


2. роли: Redeemer   King   Leader   Lamb   Man 


3. воздействует на ангелов и демонов


4. действует посредством обстоятельств, чуда, прямого вмешательства, Своего  слова, человека, благодати


5. цель: спасти человека, восстановить справедливость, защитить обиженных,       


 благословить, сохранить религию


6. творит: этот и будущий мир, конкретные события и обстоятельства, Свое учение


7. количество: един во множестве (в трех лицах)                                                                     





1. качества: merciful       exalted, almighty, eternal/immortal,   holy, forgiving ,  knowing everything, true,  just, encouraging, vengeful, giving peace, seeing everything, cruel    


2. роли: Saviour Rabbie/Teacher   


3. действует посредством неживых объектов окружающей   


   действительности                                                                     





1. качества: loving,  


    good,  perfect,   


2. роли: Lord, Father,  


    Judge, Creator, 


    Helper, Witness,  


    Defender


3. воздействует на


    человека


4. действует ради 


     человека


5. творит человека


6. коррелят  метафоры
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